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    ČÁST PRVNÍ


    Založení avznik společnosti sručením omezeným


    I. Založení avznik společnosti sručením omezeným obecně


    Společnost sručením omezeným se zakládá uzavřením společenské smlouvy, případně sepsáním zakladatelské listiny (zakladatelským právním jednáním), nicméně vzniká až okamžikem zápisu doveřejného rejstříku – obchodního rejstříku. Až vtento okamžik vznikne jakožto právnická osoba azíská právní osobnost amůže nabývat práva apovinnosti.1 Proces založení avzniku společnosti sručením omezeným lze rozdělit dotěchto základních fází:


    a) sepis auzavření zakladatelského právního jednání


    b) získání podnikatelského oprávnění (je-li společnost zakládána zaúčelem podnikání)


    c) splnění vkladové povinnosti


    d) zápis společnosti doveřejného rejstříku


    e) splnění veřejnoprávních ohlašovacích povinností


    Společnost musí podat návrh nazápis doobchodního rejstříku došesti měsíců ode dne svého založení. Neučiní-li tak, nastávají dle §9 z.o.k. shodné účinky jako vpřípadě odstoupení odsmlouvy. Uvedenou lhůtu šesti měsíců lze však vzakladatelském právním jednání upravit jinak. Lze ji prodloužit izkrátit. Základními předpoklady pro možnost podání návrhu nazápis doobchodního rejstříku jsou:


    a) získání podnikatelského oprávnění, je-li společnost založena zaúčelem podnikání, a


    b) splacení vkladů vrozsahu stanoveném zakladatelským právním jednáním, minimálně však 30 % peněžitého vkladu acelého emisního ážia avnesení všech nepeněžitých vkladů.


    Vsituacích, kdy se může jevit problematickým získat podnikatelské oprávnění vdotčené lhůtě, lze doporučit:


    a) prodloužit lhůtu vzakladatelském právním jednání kpodání návrhu nazápis společnosti doobchodního rejstříku nebo


    b) založit společnost izajiným účelem než je podnikání, tj. např. zaúčelem pronájmu nemovitostí bez navazujících služeb. Konkrétní předmět podnikání může být vespolečenské smlouvě již uveden, nicméně se nebude navrhovat jeho zápis doobchodního rejstříku.


    Jakmile společnost získá potřebné oprávnění, nechá jej zapsat doobchodního rejstříku, aniž by byla nucena měnit společenskou smlouvu.


    II. Zakladatelské právní jednání společnosti sručením omezeným


    Zakladatelské právní jednání je základním dokumentem společnosti, který upravuje základní vztahy vespolečnosti, vzájemné vztahy jejích orgánů, práva apovinnosti společníků vůči společnosti amezi společníky navzájem. Jeho účinky jsou obdobné věcněprávním, jelikož působí vůči každému, nestanoví-li výslovně zákon, že se jich vůči třetím osobám nelze dovolávat (např. §47 z. o. k.).


    Společnost sručením omezeným může založit jeden či více společníků jak fyzických, tak právnických osob. Oproti dosavadní úpravě vobchodním zákoníku od­padla omezení, dle kterých společnost sručením omezeným nesmí mít více než 50společníků, nesmí být jediným společníkem jiné společnosti sručením omezeným, pokud je sama společností sjediným společníkem (zákaz řetězení již nově neplatí), aomezení, dle kterých nesmí být jedna fyzická osoba jediným společníkem více než tří společností sručením omezeným.


    1. Forma zakladatelského právního jednání


    Obchodní korporace jsou ustanovovány zakladatelským právním jednáním, kterým je společenská smlouva, apokud je společnost zakládána jediným společníkem, zakladatelská listina. Zakladatelské právní jednání musí mít formu veřejné listiny (§8z.o.k.). Zaveřejnou listinu se považuje notářský zápis dle §776 odst.2 z. o. k. Vúvahu dle nás připadá izahraniční veřejná listina zapředpokladu, že je opatřena předepsaným ověřením (§12 z. m. p.s.).


    Diskutovanou otázkou je forma plné moci, která opravňuje kpřijetí zakladatelské listiny společnosti sručením omezeným. Z§441 odst.2 obč.zák. totiž plyne požadavek zvláštní formy naplnou moc, jestliže zmocňuje kprávnímu jednání, pro které je zvláštní forma předepsána. Vpraxi se nazákladě toho rozšířila obava, že plná moc zmocňující kpřijetí zakladatelské listiny musí být udělena veformě veřejné listiny (např. notářská komora plnou moc vtéto formě striktně vyžadovala). Naopak podle stanoviska Expertní skupiny Komise pro aplikaci nové civilní legislativy č.12 (KANCL) pro zastupování navalné hromadě apři zastupování při rozhodování jediného společníka vpůsobnosti valné hromady není zapotřebí plné moci veformě notářského zápisu.2 Proti požadavku plné moci veformě veřejné listiny (notářského zápisu) se postavil iNejvyšší soud. Ten vesvém rozhodnutí argumentuje, že se ohledně formy přednostně použije požadavek podle §6 odst.1 z. o. k., což je ustanovení zvláštní oproti §441 odst.2 obč.zák. (argument lex specialis derogat legi generali). Postačí tudíž, aby plná moc kpřijetí zakladatelské listiny ozaložení společnosti sručením omezeným byla udělena vpísemné formě súředně ověřeným podpisem zmocnitele (zakladatele).3 Plná moc nesplňující požadavek této formy není platně udělena. Právní jednání učiněná nazákladě takto udělené plné moci jsou neplatná, přičemž soud ktéto neplatnosti přihlíží ibez návrhu (§6 odst.1 in fine z. o. k.).


    Dále je otázkou, zda forma plné moci veformě notářského zápisu se vyžaduje ipro plnou moc udělenou zahraniční osobou, tzn. udělování plných mocí zahraničními společníky. Vtakovém případě se použije pravidlo podle §44 odst.4z.m.p.s. Pro zachování formy plné moci zahraniční osobou postačuje, vyhovuje-li forma (mimo jiné) některému zprávních řádů platných vmístě, kde má zmocnitel své sídlo nebo obvyklý pobyt, anebo také právnímu řádu platnému vmístě, vněmž byla plná moc vystavena (§44 odst.4 z. m. p.s.). Stanoví-li proto některý ztěchto právních řádů mírnější požadavky naformu, vníž má být plná moc udělena, pak vtěchto případech postačí udělení plné moci vtéto mírnější formě.4 Pro vyloučení pochybností lze doporučit, aby taková plná moc byla alespoň vpísemné formě.


    Chce-li se zahraniční osoba vyhnout případným komplikacím při založení české obchodní korporace, jako alternativní řešení se nabízí založit společnost českým zakladatelem, který následně společnost budoucím společníkům prodá. Pro prodej podílů se již nevyžaduje forma notářského zápisu apostačuje, jsou-li podpisy nasmlouvě opřevodu podílu ověřeny. Je však nezbytné si vhodným způsobem upravit převoditelnost podílů.


    Dobudoucna lze očekávat, že dojde kúpravě tohoto stavu apožadavek veřejné listiny pro plnou moc bude odstraněn. Vládnínávrh novely občanského zákoníku (doplnění do§441 odst.2 z. o. k.) požadavek veřejné listiny odstraňuje.5 Bude postačovat plná moc sověřeným podpisem zmocnitele.


    2. Obsahové náležitosti zakladatelského právního jednání


    Minimální náležitosti zakladatelského právního jednání jsou stanoveny v§146z.o.k. adále §123 obč.zák., přičemž zákon nově rozlišuje mezi náležitostmi, které musí zakladatelské právní jednání obsahovat trvale (§146 odst.1 z. o. k.) análežitostmi, které musí obsahovat při vzniku společnosti (§146 odst.2 z. o. k.). Náležitosti jsou stanoveny jako minimální.


    Společenská smlouva může obsahovat azpravidla obsahuje další ustanovení, jejichž účelem může být odchýlení se odzákonné úpravy vpřípadech, kdy to zákon oobchodních korporacích či občanský zákoník umožňují, zpřesnění zákonné úpravy či úprava práv apovinností nad rámec zákona, ato buď zákonem předvídaným způsobem či zákonem nepředvídaným způsobem.


    Společníci jsou oprávněni se vespolečenské smlouvě odchýlit pouze odtěch ustanovení zákona, která to výslovně umožňují, aodtěch ustanovení, která lze považovat zadispozitivní. Zákon oobchodních korporacích nestanoví, která ustanovení se považují zakogentní akterá zadispozitivní. Je nutno tedy vycházet zúpravy obsažené v§1 odst.2 obč.zák. Dle tohoto ustanovení jsou kogentními ty normy, které výslovně zakazují se odnich odchýlit. Vezbytku je toto ustanovení nejasné aprávní teorie dochází kzávěru, že kogentními normami jsou dále takové normy, zjejichž smyslu aúčelu plyne, že se odnich nelze odchýlit.6 Někteří autoři uvádějí, že §1 odst.2 věta zastředníkem obč.zák. má být vykládán tak, že zakogentní je nutno považovat takové normy, jež chrání dobré mravy, veřejný pořádek apostavení osob natolik, že nedávají prostor kjakékoliv odchylce. Tento výčet však nelze považovat zavyčerpávající. Zpohledu zákona oobchodních korporacích lze uvést, že kogentními normami budou zejména:


    a) ustanovení zákona oobchodních korporacích, která upravují vztahy vůči třetím osobám. Typicky se nebude možné odchýlit odustanovení §47 z. o. k., které neumožňuje omezit jednatelské oprávnění súčinky vůči třetím osobám;


    b) ustanovení zákona oobchodních korporacích, která upravují základní organizační strukturu společnosti;


    c) ustanovení upravující nutné většiny – taková ustanovení jsou relativně kogentními, jelikož nelze sjednat většinu nižší než zákonnou, ale lze sjednat vyšší většinu;


    d) ustanovení, která upravují podstatu společnosti;


    e) ustanovení poskytující ochranu menšinovým společníkům.


    Minimálními náležitostmi zakladatelského právního jednání, které musí být trvale obsaženy vtomto jednání, jsou:


    a) Obchodní firma společnosti


    b) Sídlo společnosti


    c) Předmět podnikání či činnosti společnosti


    d) Určení společníků (jméno, bydliště/sídlo)


    e) Určení druhů podílů apráv apovinností snimi spojených (dovoluje-li to společenská smlouva)


    f) Výše vkladu nebo vkladů připadajících napodíl společníka


    g) Výše základního kapitálu


    h) Počet jednatelů


    i) Způsob jednání jednatelů zaspolečnost


    Minimálními náležitostmi zakladatelského právního jednání, které musí být ob­saženy vtomto jednání při vzniku společnosti, jsou:


    j) Vkladová povinnost zakladatelů alhůta pro její splnění


    k) Určení jednatele, příp. dalších orgánů společnosti zakladateli (první členové orgánů)


    l) Určení správce vkladu


    m) Popis, ocenění ačástka, která se započítává naemisní kurs pro nepeněžitý vklad aurčení osoby znalce, který provede jeho ocenění


    Tyto údaje mohou být povzniku společnosti asplacení vkladů ze společenské smlouvy pro její větší přehlednost vypuštěny. Vypuštění údajů nutných jen pro založení potom není změnou společenské smlouvy, nebude proto nutné podstupovat proces její změny. Jednatelé pouze založí aktuální znění zakladatelského právního jednání dosbírky listin veřejného rejstříku.


    Ad a) Obchodní firma společnosti


    Obchodní firma je jméno, pod kterým je společnost sručením omezeným zapsána doobchodního rejstříku. Společnost nesmí mít více obchodních firem. Firma nesmí být zaměnitelná sfirmou jiného podnikatele anesmí působit klamavě. Pokud působí více subjektů vrámci podnikatelského seskupení (koncernu), může jejich firma obsahovat shodné prvky, avšak veřejnost musí zůstat schopna odlišit jednotlivé společnosti. Klamavost azaměnitelnost obchodní firmy je důvodem odmítnutí zápisu společnosti doobchodního rejstříku.7


    Obchodní firma společnosti sručením omezeným musí obsahovat firemní dodatek označující tuto formu společnosti. Dle §132 z. o. k. je firemním dodatkem označení „společnost sručením omezeným“, „spol. sr. o.“ nebo „s.r.o.“


    Ad b) Sídlo společnosti


    Povinnost uvádět vzakladatelském právním jednání sídlo nevyplývá ze zákona oobchodních korporacích, nýbrž z§123 obč.zák.


    Sídlo lze určit pouhým názvem obce, vekteré je sídlo společnosti, nemusí být uváděna plná adresa, což lze doporučit zejména zdůvodu možné následné změny sídla vrámci jedné obce, vnávaznosti nakterou by jinak byla nutná změna společenské smlouvy. Jinak je tomu při uvádění sídla vobchodním rejstříku, kdy je nutné uvádět adresu úplnou. Při návrhu zápisu doobchodního rejstříku je pak nutné doložit právní důvod užívání prostor, uvedených jako sídlo.8 Doporučujeme zdůvodu určitosti identifikovat vespolečenské smlouvě obec, která se svým názvem shoduje sjinou obcí vČR, též pomocí PSČ.


    Ad c) Předmět podnikání či činnosti společnosti


    Společnost sručením omezeným může být sohledem na§2 z. o. k. založena za(i) podnikatelským účelem, (ii) zaúčelem správy vlastního majetku či (iii) jiným účelem. Kvýkonu podnikatelské činnosti musí společnost sručením omezeným disponovat odpovídajícím podnikatelským oprávněním. Má-li společnost vykonávat živnost volnou, uvádí se vzakladatelském právním jednání jako předmět podnikání „Výroba, obchod aslužby neuvedené vpřílohách 1 až 3 živnostenského zákona“. Konkrétní obory živnosti volné se však musejí specifikovat vohlášení živnostenskému úřadu ajsou uvedeny též vevýpisu zživnostenského rejstříku.


    Ustanovení §145 obč.zák. stanoví zakázané účely založení společnosti. Jsou jimi například rozněcování nenávisti anesnášenlivosti, podpora násilí, řízení orgánu veřejné moci nebo výkonu veřejné správy bez zákonného zmocnění apod.


    Ad d) Určení společníků (jméno, bydliště/sídlo)


    Společníci se vespolečenské smlouvě identifikují jménem abydlištěm či názvem (obchodní firmou vpřípadě osob zapsaných doveřejného rejstříku) asídlem vpřípadě společníka právnické osoby.


    Ad e) Určení druhů podílů apráv apovinností snimi spojených (dovoluje-li to společenská smlouva)


    Vespolečenské smlouvě je možné připustit vznik různých druhů podílů, když současně určí jejich obsah (§135 z. o. k.). Narozdíl odakciové společnosti lze spodílem spojit nejen zvláštní práva, nýbrž izvláštní povinnosti. Spodílem je například možné spojit právo naparkování, ale ipovinnost pravidelně přispívat načinnost společnosti či vykonávat osobně činnost pro společnost.


    Možnost odchylné úpravy obsahuje pro některá práva společníka samotný zákon. Jedná se zejména omožnost odchylné úpravy podílu nazisku, hlasovacích práv, likvidačním zůstatku či vypořádacího podílu. Je otázkou, zda lze tato práva zcela vyloučit. Domníváme se, že nikoliv, jelikož jejich odstraněním by bylo zasaženo dopodstaty podílu jakožto účasti společníka naspolečnosti.


    Naopak některá práva nelze smluvně upravit aomezit. Jde zejména ota práva, okterých to vyplývá ze samotného zákona respektive jejich charakteru aúčelu. Určitě se bude jednat např. oprávo nainformace, oprávo domáhat se neplatnosti usnesení valné hromady, právo podat společnickou žalobu, podávat návrhy aprotinávrhy, svolávat valnou hromadu vpřípadech, kdy to umožňuje zákon.


    Podíl, kekterému se nevážou žádná zvláštní práva apovinnosti, je podílem základním. Velikost podílu je závislá navýši vkladu.


    Výše podílu se určuje podle poměru vkladu připadajícího natento podíl kvýši základního kapitálu společnosti (§133 z. o. k.). Společníci však mohou vzakladatelském právním jednání určit jiný princip určování výše podílu, např. mohou stanovit podíly vpevné výši pro jednotlivé společníky zcela nezávisle navýši jejich vkladu. Výše podílu je určující též pro určení výše podílu nazisku, vypořádacího podílu alikvidačního zůstatku. Ivýši těchto podílů lze vzakladatelském právním jednání určit jinak. Výše podílu naopak není určující pro podíl nahlasovacích právech společnosti, jelikož hlasovací práva se určují dle výše vkladu jako 1 hlas na1 Kč vkladu, neurčí-li společenská smlouva jinak (§169 odst.2 z. o. k.).


    Ad f) Výše vkladu nebo vkladů připadajících napodíl společníka


    Vkladem je peněžní vyjádření hodnoty předmětu vkladu dozákladního kapitálu společnosti (§15 z. o. k.). Povinnost vložit předmět vkladu je vkladovou povinností. Předmět vkladu může být peněžitý či nepeněžitý. Nepeněžitým vkladem nemůže být práce nebo služby. Emisním kurzem se rozumí vklad + vkladové ážio. Vkladové ážio představuje peněžní částku, která představuje vklad dovlastního kapitálu společnosti mimo základní kapitál. Vkladové ážio tudíž nemá vliv navýši podílu společníka vespolečnosti. Vkladové ážio je tedy vhodným prostředkem jak zajistit, aby nový společník vstupující dojiž existující společnosti, jejíž hodnota převyšuje hodnotu základního kapitálu, zaplatil cenu adekvátní hodnotě podílu, který vstupem dospolečnosti získá.


    Vkládá-li společník dospolečnosti nepeněžitý vklad, musí být vespolečenské smlouvě uveden jeho popis, jeho ocenění, částka, kterou se započítává naemisní kurs, aurčení osoby znalce, který provede ocenění [§146 odst.2 písm.d) z. o. k.].


    Minimálním vkladem společníka je vklad vevýši 1 Kč. Společenská smlouva může určit, že minimální vklad je vyšší (§142 z. o. k.).


    Společenská smlouva musí též určit, jaký vklad či vklady připadají najednotlivý podíl společníka. Pokud má společník více podílů (dle §135 odst.2 z. o. k. může společenská smlouva umožnit, aby společník vlastnil více podílů), je zapotřebí určit, nakterý podíl připadá jaký vklad.


    Ad g) Výše základního kapitálu


    Zákon narozdíl odúpravy vobchodním zákoníku nestanoví minimální výši základního kapitálu. Tu lze odvodit zminimální výše vkladu apočtu společníků. Minimálním základním kapitálem společnosti se tedy určí dle vzorce minimální vklad x počet společníků.


    Výše základního kapitálu se vespolečenské smlouvě určí součtem všech vkladů (nikoliv vkladových ážií) všech společníků společnosti.


    Ad h) Počet jednatelů


    Společenská smlouva musí též určit počet jednatelů. Je sporné, zda může určit počet jednatelů neurčitým způsobem jako „jeden nebo více jednatelů“. Podle předešlé úpravy to možné nebylo. Vesvém rozhodnutí sp. zn. 7 Cmo 530/2008 došel Vrchní soud vPraze knázoru, že takovéto určení by bylo neurčité aabsolutně neplatné. Domníváme se, že závěry tohoto rozhodnutí lze zvelké části aplikovat inasoučasný právní stav. Vespolečenské smlouvě považujeme zanezbytné určit konkrétní počet jednatelů či jednoznačně určitelný počet jednatelů.


    Se závěry uvedeného rozhodnutí nicméně nesouhlasíme. Neurčitý počet jednatelů vespolečenské smlouvě nemůže mít dle nás vliv napráva třetích osob aani napráva společníků aspolečnosti. Zákon stanoví povinnost vespolečenské smlouvě uvést „počet jednatelů“. Astejný požadavek klade izákon oveřejných rejstřících právnických afyzických osob, který vesvém §25 odst.1 písm.g) vyžaduje zápis „počtu členů statutárního orgánu“.


    Setkali jsme se však isnázorem, že počet jednatelů vzakladatelském právním jednání lze určit rozmezím „jeden až pět jednatelů“. Taková úprava nenutí společnosti při každé změně počtu jednatelů měnit zakladatelské jednání. Má-li být vrejstříku vždy zapsán konkrétní počet jednatelů, zapíše se vtakovém případě aktuální počet, který společnost vdaném době má. Pokud bude mít společnost vesvém zakladatelském právním jednání určen počet jednatelů tímto způsobem, je třeba zohlednit tuto skutečnost též vestanovení způsobu jednání jednatelů tak, aby nemohla nastat situace, kdy by nebyli jednatelé oprávněni jednat zaspolečnost. Je vhodné myslet na alternativu jednoho jednatele. Například takto: „Zaspolečnost jednají vždy alespoň dva jednatelé společně. Má-li společnost jediného jednatele, je oprávněn zastupovat společnost samostatně“.


    Ad i) Způsob jednání jednatelů zaspolečnost


    Způsob jednání jednatelů určuje, jakým způsobem jednatelé (je-li jich více) zastupují společnost. Vzásadě můžou jednat každý samostatně, společně nebo vpřípadě určitých jednání samostatně avpřípadě ostatníchspolečně. Stanovení způsobu jednání zaspolečnost bývá využíváno pro zajištění kontroly nad jednáními společnosti apro zajištění nemožnosti zneužití jednatelského oprávnění.


    
      
        
      

      
        
          	
            Vhodná úprava vpraxi


            Nejčastěji používané způsoby jednání zaspolečnost


            – Zaspolečnost je oprávněn jednat každý jednatel samostatně.


            – Zaspolečnost jednají vždy alespoň dva jednatelé společně. Má-li společnost jediného jednatele, je oprávněn zastupovat společnost samostatně.


            – Zaspolečnost jednají vždy alespoň dva jednatelé společně.


            – Každý jednatel je oprávněn zastupovat společnost při všech právních jednáních, ze kterých nevznikne společnosti dluh vyšší než 100000 Kč. Vostatních věcech zastupují společnost vždy alespoň dva jednatelé společně.


            – Zaspolečnost je oprávněn jednat jednatel XY nebo dva jednatelé společně.


            – Zaspolečnost jedná samostatně vždy ten jednatel, který je generálním ředitelem společnosti.

          
        

      
    


    


    Neurčí-li společenská smlouva způsob jednání, platí, že každý jednatel zastupuje společnost samostatně (§44, §163 a§164 obč.zák.).


    Při stanovení způsobu jednání je třeba uvážit najedné straně riziko zneužití jednatelského oprávnění anadruhé straně zachování operativnosti jednání společ­nosti.


    Ad j) Vkladová povinnost zakladatelů alhůta pro její splnění


    Tyto údaje musí zakladatelské právní jednání obsahovat pouze při založení společnosti. Jedná se ourčení povinnosti zakladatele splatit peněžitý vklad či vnést nepeněžitý vklad astanovení lhůty pro splnění této povinnosti. Pro určení splatnosti platí, že peněžitý vklad se splácí nazvláštní účet ubanky nebo spořitelního aúvěrového družstva velhůtě určené vzakladatelském právním jednání, maximálně však do5let. Minimálně musí být před podáním návrhu nazápis doveřejného rejstříku splaceno celé vkladové ážio a30 % peněžitého vkladu (§148 z. o. k.). Nepeněžitý vklad je společník povinen vnést dospolečnosti před jejím vznikem.


    Ad k) Určení jednatele, příp. dalších orgánů společnosti zakladateli (první členové orgánů)


    Tento údaj lze opět povzniku společnosti vypustit. Uvedou se první jednatelé společ­nosti apřípadně první členové dozorčí rady. Domníváme se, že první členové fakultativně zřizovaných orgánů společnosti, pokud je společnost zřizuje, se uvádět nemusí.


    Ad l) Určení správce vkladu


    Správcem vkladů je osoba, která spravuje splacené nebo vnesené předměty vkladu přede dnem vzniku společnosti. Správcem může být kdokoliv včetně osoby zakladatele. Správce vkladu též zřizuje účet ubanky pro splácení peněžitých vkladů, splácejí-li se již před vznikem společnosti.


    Ad m) Popis, ocenění ačástka, která se započítává naemisní kurs pro nepeněžitý vklad aurčení osoby znalce, který provede jeho ocenění


    Společenská smlouva konečně musí obsahovat údaje onepeněžitém vkladu včetně jeho popisu, ocenění ačástce, která se započítává naemisní kurz (peněžité vyjádření předmětu vkladu apřípadné vkladové ážio). Společenská smlouva obsahuje též určení osoby znalce, který ocenění provedl.


    Ztextu §146 odst.2 písm.d) z. o. k. není příliš zřejmé, zda musí výši znaleckého ocenění nepeněžitého vkladu obsahovat společenská smlouva již při svém uzavření, či zda může být dodatečně doplněna. Uvedené ustanovení totiž určuje, že smlouva musí určit osobu znalce, který „provede“ ocenění anikoliv provedl ocenění. Nicméně z§144 z. o. k. lze dle nás dovodit, že znalecký posudek musí být proveden již před uzavřením zakladatelského právního jednání. Upozorňujeme, že § 144 z.o.k. lze vykládat i opačně. Opačný výklad by navíc potřebám praxe vyhovoval více.


    Dále není zcela zřejmé, zda společenská smlouva musí vsouvislosti súdaji onepeněžitém vkladu stanovit ikonkrétní výši emisního kurzu podílu, tj. zajakou částkou má být podíl vydán. Máme zato, že to obsahovat nemusí. Zákon tuto povinnost narozdíl odakciové společnosti [viz §250 odst.3 písm.a) z. o. k.] nestanoví. Nadruhou stranu nic nebrání, aby si společníci konkrétní emisní kurz vzakladatelském právním jednání stanovili. Zakladatelské právní jednání však musí vždy stanovit, vjaké výši se ocenění nepeněžitého vkladu započítává naemisní kurz.


    Rozdíl mezi oběma postupy bude spočívat vtom, že vpřípadě, že bude emisní kurz stanoven konkrétní částkou anepeněžitý vklad nedosáhne kedni nabytí vlastnického práva kevkladu společností (zpravidla kokamžiku jejího vzniku) výše emisního kurzu, nesplnil vkladatel svou vkladovou povinnost aje vprodlení aje podle §28 z. o. k. povinen doplatit chybějící částku vpenězích.


    Naopak vpřípadě, že výše emisního kurzu není stanovena konkrétní částkou (byť je stanovena částka ocenění, která se naemisní kurz započítává), povinnost vkladateli doplatit emisní kurz dle nás nevznikne apouze se (účetně) upraví výše vkladového ážia. To platí samozřejmě pouze zapředpokladu, že zjištěná cena nepeněžitého vkladu bude nadále minimálně vevýši vkladu dotčeného společníka. Popsanému výkladu odpovídá iustanovení §144 z. o. k., dle kterého platí, že dovýše vkladu společníka tvoří částka ocenění nepeněžitého vkladu vklad společníka avezbytku tvoří vkladové ážio.


    Společenská smlouva může dle §144 z. o. k. též stanovit, že částka, okterou ocenění převyšuje výši vkladu, se vkládá dorezervního fondu, nebo že se vyplatí vkladateli vpenězích. Obsahuje-li toto ustanovení, není částka ocenění vkladu, která se započítává narezervní fond či se vyplácí společníku, součástí emisního kurzu.


    Konečně jsme toho názoru, že se zakladatelé mohou vzakladatelském právním jednání dohodnout, že zčástky ocenění nepeněžitého vkladu se započítává naemisní kurz či vkladovou povinnost pouze část azbylá část se nebude vůbec započítávat. Fakticky taková dohoda představuje smluvní ocenění nepeněžitého vkladu zakladateli. Dokud však částka takového smluvního ocenění je nižší než částka zjištěná znalcem, je dle nás takový postup vpořádku. Tím samozřejmě nejsou dotčeny případné daňové povinnosti či jiná korporátní pravidla zachování kapitálu či střetu zájmů, je-li vkladatelem jiná korporace.


    
      
        
      

      
        
          	
            Právní úprava vpraxi


            Zakladatelské právní jednání sminimálními údaji


            ZAKLADATELSKÁ LISTINA SPOLEČNOSTI SRUČENÍM OMEZENÝM


            1. FIRMA SPOLEČNOSTI


            1.1 Firma společnosti zní Avokádo s.r.o./spol. sr.o.


            2. SÍDLO SPOLEČNOSTI


            2.1 Sídlem společnosti je Praha.


            3. PŘEDMĚT PODNIKÁNÍ AČINNOSTI SPOLEČNOSTI


            3.1 Předmětem podnikání společnosti je:


            3.1.1 výroba, obchod aslužby neuvedené vpřílohách 1 až 3 živnostenského zákona.


            3.2 Předmětem činnosti společnosti je:


            3.2.1 Správa vlastního majetku


            4. SPOLEČNÍCI SPOLEČNOSTI, JEJICH PODÍLY, VKLADY AVKLADOVÁ POVINNOST SPOLEČNÍKA


            4.1 Společníkem společnosti je:


            4.1.1 společnost Banán a.s., se sídlem Dlouhá 45, 63502 Sokolov, která vlastní základní podíl ovelikosti 100%, nakterý připadá vklad základního kapitálu vevýši 200000 Kč (slovy: dvě stě tisíc korun českých).


            4.2 Společník společnosti je povinen celý svůj vklad vevýši 200000,– Kč splatit ještě před zápisem společnosti doobchodního rejstříku převodem naúčet zřízený ktomuto účelem správcem vkladu dle §23 z. o. k., ato velhůtě 30 pracovních dnů ode dne založení společnosti.


            5. SPRÁVCE VKLADU


            5.1 Správcem vkladu je Josef Chudý, nar. dne 9. května 1943, bytem Dolní 43, 74000 Příkovice.


            6. ZÁKLADNÍ KAPITÁL SPOLEČNOSTI AMINIMÁLNÍ VKLAD SPOLEČNÍKA


            6.1 Základní kapitál společnosti je tvořen souhrnem všech vkladů všech společníků dospolečnosti ačiní 200000 Kč (slovy: dvě stě tisíc korun českých).


            6.2 Minimální vklad společníka je 1 Kč (slovy: jedna koruna česká).


            7. PODÍLY, JEJICH DRUHY AJEJICH PŘEVODITELNOST


            7.1 Společnost má pouze základní podíly, se kterými nejsou spojena žádná zvláštní práva.


            7.2 Podíly jsou převoditelné najiného společníka bez souhlasu valné hromady.


            7.3 Podíly jsou převoditelné natřetí osoby se souhlasem valné hromady.


            7.4 Má-li společnost jediného společníka, souhlas valné hromady spřevodem podílu se nevyžaduje.


            8. ORGÁNY SPOLEČNOSTI


            8.1 Orgány společnosti jsou:


            8.1.1 valná hromada (vpřípadě, že společnost má více společníků) a

          
        


        
          	
            8.1.2 jeden jednatel.


            9. VALNÁ HROMADA AROZHODOVÁNÍ PER ROLLAM


            9.1 Valná hromada je nejvyšším orgánem společnosti, který rozhoduje prostou většinou hlasů všech přítomných společníků, nevyžaduje-li zákon nebo tato listina vyšší počet hlasů.


            9.2 Při hlasování navalné hromadě má každý ze společníků jeden hlas nakaždou 1 Kč svého vkladu.


            9.3 Valná hromada je usnášeníschopná, jsou-li přítomni společníci, kteří mají nadpoloviční většinu všech hlasů společníků společnosti. Khlasům společníků, kteří nemají právo vykonávat hlasovací právo, se nepřihlíží.


            9.4 Společníci mohou vykonávat své právo podílet se nařízení společnosti též mimo valnou hromadu per rollam.


            10. STATUTÁRNÍ ORGÁN SPOLEČNOSTI


            10.1 Statutárním orgánem společnosti je jeden jednatel.


            10.2 Společnost má jednoho jednatele, který zastupuje společnost samostatně. Podepisování zaspolečnost se děje tak, že jednatelé kvytištěné nebo nadepsané firmě společnosti připojí svůj podpis.


            10.3 Prvním jednatelem je určen:


            10.3.1 Tomáš Vašek, nar. dne 5. července 1989, bytem Mošnovská 14/25, 12000 Zličín.


            11. ZISK SPOLEČNOSTI


            11.1 Společníci se podílejí nazisku určeném valnou hromadou krozdělení mezi společníky vpoměru svých podílů.


            11.2 Podíl nazisku lze se souhlasem valné hromady rozdělit ijednateli.


            11.3 Podíl nazisku se stanoví nazákladě řádné nebo mimořádné účetní závěrky schválené valnou hromadou.


            11.4 Podíl nazisku je splatný dotří měsíců ode dne, kdy bylo přijato rozhodnutí valné hromady společnosti ojeho rozdělení, nerozhodne-li valná hromada jinak, ato pouze bezhotovostním převodem naúčet společníka uvedený vseznamu společníků nebo sdělený společníkem společnosti později.


            11.5 Částka krozdělení mezi společníky nesmí překročit výši hospodářského výsledku posledního skončeného účetního období zvýšenou onerozdělený zisk zpředchozích období asníženou oztráty zpředchozích období aopříděly dofondů vsouladu se zákonem oobchodních korporacích atouto zakladatelskou listinou.


            11.6 Společnost je oprávněna vyplácet společníkům zálohy navýplatu podílu nazisku vpoměru dle výše jejich podílů. Rozhodne-li společnost ovýplatě zálohy napodíl nazisku, má každý společník právo najejí výplatu. Společník je nicméně oprávněn se tohoto práva, poté co bude rozhodnuto ovýplatě zálohy napodíl nazisku, vzdát. Pro výplatu zálohy podílu nazisku platí ustanovení čl. 11.4 přiměřeně.


            11.7 Společnost nesmí vyplatit zisk nebo prostředky zjiných vlastních zdrojů, ani naně vyplácet zálohy, pokud by si tím přivodila úpadek podle jiného právního předpisu.


            12. ZRUŠENÍ SPOLEČNOSTI


            12.1 Společnost se ruší zdůvodů uvedených vobčanském zákoníku azákoně oobchodních korporacích. Valná hromada může rozhodnout odobrovolném zrušení společnosti slikvidací či bez likvidace, jmenování, odvolání aodměňování likvidátora.


            13. ZÁVĚREČNÁ USTANOVENÍ


            13.1 Pokud není vtéto listině uvedeno jinak, řídí se společnost ivztahy společníků obecnými ustanoveními občanského zákoníku azákona oobchodních korporacích.


            

          
        


        
          	
            13.2 Veškeré změny zakladatelské listiny nabývají účinnosti jejich přijetím, ledaže ze zákona plyne, že nabývají účinnosti až zápisem doobchodního rejstříku nebo zrozhodnutí valné hromady ojejich změně plyne, že nabývají účinnosti později.

          
        

      
    


    


    Fakultativní ustanovení zakladatelského právního jednání


    Fakultativně může zakladatelské právní jednání upravit zejména:


    › možnost změny zakladatelského právního jednání rozhodnutím valné hromady (§147 z. o. k.)


    Narozdíl odúpravy obsažené vobchodním zákoníku smí nově valná hromada rozhodovat ozměně společenské smlouvy pouze tehdy, pokud je jí tato pravomoc udělena zakladatelským právním jednáním. Vopačném případě je možné zakladatelské právní jednání měnit pouze dohodou všech společníků.


    › možnost zrušení společnosti slikvidací rozhodnutím valné hromady (§190 z. o. k.)


    Pokud zakladatelské právní jednání nenadá touto pravomocí valnou hromadu, bude možné společnost zrušit pouze dohodou všech společníků. Ačkoliv by se mohlo zdát, že by ozrušení společnosti mohli rozhodnout jednatelé, pokud nebude spadat dopůsobnosti valné hromady, není tomu tak. Společnost jako právní subjekt vzniká smlouvou akjejí změně azrušení se vyžaduje souhlas všech společníků, ledaže společenská smlouva nadá takovou pravomocí valnou hromadu. Navíc způsoby zrušení společnosti jsou upraveny taxativně.


    › možnost jmenovat aodvolat likvidátora rozhodnutím valné hromady (§190 z. o. k.)


    Pokud nebude zakladatelské oprávnění obsahovat tuto pravomoc valné hromady, jmenuje likvidátora dle nás jednatel. Narozdíl odzrušení společnosti není jmenování aodvolání likvidátora změnou společenské smlouvy.


    › lhůtu pro podání návrhu nazápis společnosti doveřejného rejstříku (§9 z. o. k.)


    Nazákladě §9 z. o. k. není-li návrh nazápis společnosti doobchodního rejstříku podán došesti měsíců ode dne jejího založení, nastávají stejné účinky jako při odstoupení, ledaže je vzakladatelském právním jednání stanovena lhůta delší.


    › lhůtu azpůsob splnění vkladové povinnosti (§17, §27, §150z.o.k.)


    Zákon předpokládá, že nepeněžité vklady zcela apeněžité vklady alespoň vrozsahu minimálně 30 % musí být splaceny před vznikem společnosti. Konkrétní lhůta není stanovena. Peněžité vklady následně musí být doplaceny do5 let ode dne vzniku společnosti. Zakladatelské právní jednání nicméně může stanovit přísnější úpravu ohledně povinného rozsahu peněžitých vkladů astanovit konkrétní lhůty pro splacení.


    › odlišnou výši úroku zprodlení splněním vkladové povinnosti (§151 z. o. k.)


    Při prodlení je vkladatel povinen platit úrok zprodlení vevýši dvojnásobku zákonné sazby úroku zprodlení. Zakladatelské právní jednání může výši této sazby změnit.


    › minimální výši vkladu (§142 z. o. k.)


    Podle zákona je minimální výše vkladu 1 Kč. Zakladatelské právní jednání může nic­méně stanovit vyšší výši minimálního vkladu.


    › počet hlasů vázajících se kvkladu společníka amaximální počet hlasů najednoho společníka


    Zákon předpokládá, že každý společník má 1 hlas na1 Kč svého vkladu (§169 odst.2 z. o. k.). Zakladatelské právní jednání nicméně může určit počet hlasů jiným způsobem, ato jak vevztahu kjednotlivým druhům vkladů, tak vevztahu kjednotlivým společníkům.


    › výše podílů azpůsob určení výše podílu (§133 z. o. k.)


    Výše podílu je standardně určena poměrem vkladu vztahujícího se kpodílu kzákladnímu kapitálu. Vzakladatelském jednání je možné určit podíl jinak nezávisle navýši vkladu.


    › práva apovinnosti spojené spodílem (§135, §136 z. o. k.)


    Spodílem lze spojit ijiná práva apovinnosti než stanoví zákon. Připustíme-li nejširší možný výklad akceptovaný částí teorie, může se jednat např. opovinnost pracovat pro společnost, poskytovat společnosti pravidelné příplatky či naopak ozvláštní právo např. naparkovací místo.


    › připuštění vlastnění více podílů jedním společníkem (§135 odst.2 z. o. k.)


    Společenská smlouva může připustit, aby jeden společník vlastnil vespolečnosti více podílů, ato irůzného druhu. Vúvahu připadá (i) pevně určit, že každý další podíl nabytý společníkem nabývá společník jako nový podíl, nebo (ii) určit, že společník je oprávněn rozhodnout otom, zda nabývaný podíl přiroste kjeho dosavadnímu podílu nebo se stane nově nabývaným podílem a(iii) konečně stanovit, že toto právo rozhodnout přísluší např. valné hromadě rozhodující ozvýšení základního kapitálu.


    › nahrazení podílů kmenovým listem (§137 z. o. k.)


    Podíl, jehož převoditelnost není omezená, lze nahradit cenným papírem nařad, tj. kmenovým listem.


    › dělení obchodního podílu – možnost vlastnit více podílů amožnost dělit podíl inikoliv vsouvislosti sjeho převodem čipřechodem (§43, §135, §229 z. o. k.)


    Podíl je dělitelný při jeho převodu či přechodu. Vzakladatelském právním jednání lze dohodnout, že podíl lze dělit ibez jeho převodu či přechodu.


    › převoditelnost podílu (§207 z. o. k.)


    Podíl je převoditelný se souhlasem valné hromady natřetí osoby. Naostatní společ­níky je převoditelný bez dalšího. Vzakladatelském právním jednání lze dohodnout jiná pravidla převoditelnosti nebo naopak všechna omezení vyloučit či převod zakázat.


    › předkupní právo kpodílu


    Předkupní právo je často užívaný institut tehdy, je-li podíl volně převoditelný. Společníci sice mají právo podíl převést natřetí osobu, nicméně mají předkupní právo kpodílu. Doporučujeme podmínky předkupního práva podrobně upravit.


    › drag along atag along right


    Jedná se o instituty, které doplňují předkupní právo. Drag along right umožňuje, aby společník, který prodává podíl třetí osobě či ijinému společníku mohl požadovat, aby současně prodali zapřiměřených podmínek iostatní společníci své podíly. Je to praktický institut vsituacích, kdy existuje investor, který má zájem okoupi společnosti, avšak pouze jako celku. Tag along right naopak představuje právo napřipojení se kprodeji, tj. vsituaci, kdy jeden společník prodává svůj podíl požadovat, aby tento společník zajistil, že investor koupí ipodíly společníků, kteří oodkup požádají. Pokud to prodávající společník nezajistí, není oprávněn prodat svůj podíl. Tento institut je praktický zejména pro minoritní společníky, kteří nemají vliv nařízení společnosti, apoprodeji podílu majoritním společníkem by se mohl jejich podíl stát fakticky bezcenný, zvláště pak pokud by společnost nevyplácela zisky.


    › výši podílu nazisku (§161 z. o. k.)


    Výše podílu nazisku odpovídá výši podílu. Vzakladatelském právním jednání lze výši podílu nazisku upravit odchylně.


    › umožnění výplaty podílu nazisku vnepeněžité formě (§161z.o.k.)


    Podíl nazisku se vyplácí vpenězích. Vzakladatelském právním jednání lze však umožnit výplatu zisku inepeněžitou formou.


    › způsob výplaty zisku (§161 z. o. k.)


    Zisk se vyplácí nanebezpečí společnosti naadrese společníka či bezhotovostním převodem najeho účet. Nicméně lze určit ijiný způsob výplaty vzakladatelském právním jednání.


    › osoby oprávněné kpřijetí podílu nazisku (§34 z. o. k.)


    Zisk se vyplácí společníkům. Vzakladatelském právním jednání však lze připustit též výplatu členům orgánů (tantiéma) adokonce též třetím osobám.


    › splatnost podílu nazisku (§34 z. o. k.)


    Podíl nazisku je splatný vetřech měsících ode dne, kdy společnost přijala rozhodnutí ojeho výplatě. Splatnost lze zakladatelským právním jednáním stanovit jinak.


    › dědění podílu apřechod naprávní nástupce (§42 z. o. k.)


    Podíl se dědí apřechází naprávní nástupce. Zakladatelským právním jednáním lze přechod zakázat či omezit.9


    › vypořádací podíl azpůsob určení jeho výše (§36, §213 anásl.z.o. k.)


    Vypořádací podíl vpřípadě zániku účasti společníka vespolečnosti se určí jako podíl navlastním kapitálu společnosti kedni zániku účasti společníka vespolečnosti. Vpřípadech, kdy se reálná hodnota majetku podstatně liší odjeho ocenění vúčetnictví, vychází se zreálné hodnoty majetku snížené odluhy. Vzakladatelském právním jednání lze určit jiný vhodný způsob určení vypořádacího podílu. To bude zejména vhodné pro situace společností, které se věnují poskytování služeb ajejich hodnota fakticky není vúčetní závěrce či vhodnotě aktiv těchto společností odražena. Vtakovém případě připadá vúvahu využití ocenění nějakou jinou metodou jako je např. metoda diskontovaných peněžních toků.


    › podíl nalikvidačním zůstatku azpůsob určení jeho výše (§37, §38 z. o. k.)


    Likvidační zůstatek se rozděluje mezi společníky tak, že nejprve se jim vrátí vklady azbytek se rozdělí podle výše jejich podílů. Nepostačuje-li likvidační zůstatek navrácení vkladů, rozdělí se podle poměru výše splacených vkladů. Zakladatelské právní jednání nicméně může stanovit jiné pravidlo.


    › právo společníků nainformace vrozsahu vyšším než je zákonné minimum (§155 z. o. k.)


    Nazákladě §155 z. o. k. má společník právo nainformace navalné hromadě imimo ni zahrnující právo nainformace ospolečnosti, právo nahlížet dodokladů společ­nosti, právo kontrolovat údaje uvedené vpředložených dokladech adalší práva nainformace určená společenskou smlouvou. Rozsah práva nainformace je možné ve společenské smlouvě rozšířit. Zúžení tohoto práva pod zákonný rámec není přípustné.


    › příplatkovou povinnost společníků (§162 z. o. k.)


    Společenská smlouva může umožnit, aby valná hromada uložila společníkům povinnost poskytnout peněžité příplatky. Společenská smlouva vtomto ohledu může upravit maximální výši příplatků vesvém souhrnu (lze vázat např. navýši základního kapitálu či ji určit absolutní částkou), dále sjakými podíly je příplatková povinnost spojena (může být spojena se všemi, se základními či jen vymezenými druhy) apoměr, jakým se společníci podílejí naplnění příplatkové povinnosti (pokud neurčí nic, podílejí se poměrně dle výše svých podílů).


    › vyloučení možnosti vystoupení ze společnosti vpřípadě nesouhlasu suložením příplatku (§164 z. o. k.)


    Rozhodne-li společnost usnesením valné hromady ouložení povinnosti kposkytnutí peněžitého příplatku společníkům, je společník, který hlasoval proti uložení této povinnosti, oprávněn ze společnosti vystoupit. Toto právo lze společenskou smlouvou vyloučit.


    › zákaz konkurence společníků (§199 z. o. k.)


    Zakladatelské právní jednání může určit, že naspolečníky se vztahuje zákaz konkurence veshodném rozsahu jako najednatele. Bez tohoto omezení společníci zákaz konkurence nemají (nejsou-li jednateli), nicméně mají povinnost jednat čestně adodržovat vnitřní řád společnosti dle §212 obč.zák.


    › pravidla týkající se konání valné hromady – zejména:


    ■ rozšíření působnosti valné hromady


    Působnost valné hromady lze rozšířit nad zákonný rozsah dle §190 odst.2 písm.o) z. o. k. Valná hromada nicméně nemůže zasahovat doobchodního vedení náležícího jednatelům, ledaže zákon stanoví jinak (např. vpřípadě žádosti jednatele oudělení pokynu zapodmínek dle §51 z. o. k.). Vněkterých případech zákon výslovně předvídá, že určitá otázka může být svěřena dopůsobnosti valné hromady. Jedná se např. osvěření práva měnit zakladatelské právní jednání dopůsobnosti valné hromady.


    ■ vyšší frekvence svolávání valné hromady (§181 z. o. k.)


    Valná hromada musí být svolána alespoň jednou zaúčetní období (ato došesti měsíců odjeho konce). Společenská smlouva však může stanovit vyšší frekven­ci.


    ■ způsob svolávání valné hromady alhůty (§184 z. o. k.)


    Valná hromada se svolává doručením písemné pozvánky společníkovi najeho adresu uvedenou vseznamu společníků alespoň 15 dnů předem. Zakladatelské právní jednání nicméně může určit, že valnou hromadu lze svolat např. iemailem. Upravit lze iuvedenou 15 denní lhůtu.


    ■ zvýšení či snížení kvora (usnášeníschopnosti; §169 z. o. k.)


    Valná hromada je usnášeníschopná, jsou-li přítomni společníci, kteří mají alespoň polovinu všech hlasů. Uvedené zákonné kvorum lze zvýšit isnížit.


    ■ zvýšení většin požadovaných pro přijetí rozhodnutí


    Valná hromada rozhoduje dle §170 z. o. k. prostou většinou. Pro některá rozhodnutí se vyžaduje vyšší většina (např. 2/3 hlasů všech společníků pro rozhodnutí uvedená v§171 z. o. k. či dokonce 100 % hlasů pro rozhodnutí dle §171 odst.2 z. o. k.). Vzakladatelském právním jednání lze určit ivětšiny vyšší než jsou zákonné minimální většiny, nikoliv však nižší.


    ■ kumulativní hlasování (§178 z. o. k.)


    Jedná se ozvláštní způsob hlasování při volbě jednatelů, kteří tvoří kolektivní orgán. Tento způsob volby umožňuje, aby minoritní společníci měli možnost mít mezi jednateli svého zástupce.


    ■ umožnění hlasování navalné hromadě prostřednictvím technických prostředků (§164 z. o. k.)


    Tato možnost umožňuje, aby se valná hromada konala bez fyzické přítomnosti společníků. Společenská smlouva musí umožnit hlasování pomocí technických prostředků, musí upravit podmínky takového hlasování, ato tak, aby bylo možno ověřit totožnost osoby vykonávající hlasovací právo aurčit podíly, se kterými je vykonávané hlasovací právo spojeno. Současně musí být podmínky výkonu hlasovacího práva technickými prostředky vždy uvedeny vpozvánce navalnou hromadu.


    ■ vyloučení možnosti rozhodování valné hromady per rollam (§175 z. o. k.)


    Per rollam rozhodování je distanční způsob rozhodování společníků mimo valnou hromadu nazákladě návrhu rozhodnutí zaslaného všem společníkům osobou oprávněnou kesvolání valné hromady. Tento způsob je podle výchozí právní úpravy obecně přípustný. Společenská smlouva může tuto možnost vyloučit.


    ■ vyloučení možnosti dodatečného výkonu hlasovacího práva (§174 z. o. k.)


    Společník, který se neúčastnil valné hromady, může dosedmi dnů ode dne jejího konání dodatečně písemně vykonat své hlasovací právo. Toto právo lze společenskou smlouvou vyloučit.


    › určení jednatelů jakožto kolektivního orgánu (§44 z. o. k.)


    Každý zjednatelů je samostatným statutárním orgánem, společenská smlouva však může určit, že jednatelé tvoří kolektivní orgán. Tvoří-li jednatelé kolektivní orgán, volí svého předsedu. Vpřípadě kolektivního orgánu lze vespolečenské smlouvě umožnit volbu náhradníků (jednatelů, kteří nastoupí dle stanoveného pořadí nauvolněné místo) nebo kooptaci, tj. oprávnění jednatelů jmenovat náhradní členy dopříštího zasedání valné hromady.


    › omezení jednatelského oprávnění souhlasem jiného orgánu společnosti (§47, §48, §49 z. o. k.)


    Vespolečenské smlouvě lze podmínit jednání jednatelů vurčitých případech souhlasem jiného orgánu společnosti, např. valné hromady či dozorčí rady. Takové omezení nicméně nemá účinky navenek.


    › stanovení opatrovníka pro případ jeho potřeby dle §488 obč.zák.


    Vespolečenské smlouvě lze předem určit, kdo má být jmenován opatrovníkem vpřípadě, nebude-li společnost schopná jednat abude potřeba jeho jmenování, aby byly spravovány její záležitosti.


    › způsob rozhodování oobchodním vedení (§195 z. o. k.)


    Rozhodnutí ootázkách spadajících doobchodního vedení společnosti přijímají jednatelé většinou svých hlasů. Společenská smlouva může stanovit jiný způsob rozhodování.


    › způsob oznámení ukončení funkce člena orgánu (§59 z. o. k.)


    Odstupující člen orgánu oznamuje své odstoupení orgánu, který jej zvolil. Vpřípadě valné hromady bude odstoupení adresováno dosídla společnosti. Má-li však společnost jediného společníka, adresuje se odstoupení jedinému společníkovi. Společenská smlouva se oduvedených pravidel může odchýlit.


    › právní nástupnictví jednatele právnické osoby (§198 z. o. k.)


    Je-li jednatelem právnická osoba, stává se jednatelem její právní nástupce, dojde-li kjejímu zániku. Společenská smlouva to může vyloučit.


    › rozšíření zákazu konkurence jednatelů (§199 z. o. k.)


    Zákaz konkurence jednatelů lze společenskou smlouvou rozšířit nad zákonem stanovený minimální rozsah. Zejména si lze představit rozšíření zákazu konkurence dobudoucnosti poukončení výkonu funkce. Vtakovém případě je však dle našeho názoru nezbytné dodržet omezení vyplývající z§2975 obč.zák.


    › zřízení dozorčí rady (§201 z. o. k.)


    Společnost sručením omezeným může společenskou smlouvou zřídit dozorčí radu.


    › určení podmínek pro poskytnutí finanční asistence (§200 z. o. k.)


    Finanční asistence je obecně přípustná zapodmínek stanovených §200 z. o. k. Společenská smlouva může stanovit další podmínky pro její poskytnutí. Jsme názoru, že ji lze společenskou smlouvou též zcela zakázat.


    › úpravu nakládání suvolněným podílem (§214 z. o. k.)


    Vpřípadě, kdy není převoditelnost podílu omezena, se suvolněným podílem nakládá tak, že společnost podíl prodá apokud se jí jej nepodaří prodat velhůtě tří měsíců, určí se jeho výše postupem dle §36 odst.2 z. o. k., tj. zvýševlastního kapitálu společnosti. Povinnost pokusit se podíl prodat lze společenskou smlouvou vyloučit. Vtakovém případě se vypořádací podíl určí rovnou postupem dle §36 odst.2z.o.k. Kúpravě uvolněného podílu blíže viz část druhá, kapitola IV Zánik členství společníka.


    › úprava řešení sporů společníků – rozhodčí doložka


    Vespolečenské smlouvě si lze dohodnout rozhodčí doložku křešení sporů mezi společníky navzájem, nikoliv však pro řešení sporů mezi společníky aspolečností, jelikož společnost není stranou zakladatelského právního jednání. Současně je vždy nutné posoudit, jaké spory jsou arbitrovatelné. Rozhodčí smlouvu (doložku) lze uzavřít pouze vevztahu kesporům majetkového charakteru, okterých lze uzavřít soudní smír. Soudní smír nelze uzavřít vpřípadě statusových věcí, vpřípadě řízení, vekterých může soud zahájit řízení ibez návrhu, akonečně vřízeních, vekterých má být vydáno rozhodnutí mající konstitutivní charakter (tj. se jím zakládají či mění práva anikoliv pouze deklarují).


    Sohledem nauvedené se podle našeho názoru nemůže rozhodčí doložka obsažená vespolečenské smlouvě vztahovat nařízení ovyloučení společníka dle §204 z. o. k. azrušení účasti společníka soudem dle §205 z. o. k.


    › vyloučení možnosti vystoupení ze společnosti zdůvodu změny doby trvání společnosti či zdůvodu změny převažující povahy podnikání společnosti (§202 z. o. k.)


    Ustanovení §202 z. o. k. dává společníkovi právo ze společnosti vystoupit, dojde-li kpodstatné změně převažující povahu podnikání společnosti nebo kprodloužení doby trvání společnosti. Toto právo lze společenskou smlouvou vyloučit.


    › důvody apodmínky pro zrušení účasti společníka vespolečnosti (§241 z. o. k.)


    Podle §241 odst.2 z. o. k. si lze vzakladatelském právním jednání dohodnout důvody apodmínky, zakterých lze požádat soud ozrušení společnosti. Tato úprava je nová avobchodním zákoníku obsažena nebyla.


    › alternativní způsoby ukončení účasti společníka vespolečnosti (texas shoot out)


    Společenská smlouva může též obsahovat ustanovení, které fakticky umožňuje jiného společníka vytěsnit. Takové ustanovení bývá nazýváno texas shoot out, čínská doložka či ruská ruleta. Všem těmto úpravám je společný tento princip:


    ■ každý společník má právo nabídnout jinému společníku, aby koupil podíl nabízejícího společníka (tzv. put opce) zakonkrétní cenu či naopak mu navrhnout, aby svůj podíl navrhujícímu společníku prodal (tzv. call opce);


    ■ put opce vsobě vždy současně zahrnuje call opci zacenu poměrně odpovídající ceně nabízeného podílu avice versa;


    ■ společník, jemuž je put opce směřována, je povinen ji buď akceptovat apodíl koupit aneučiní-li tak platí, že svůj podíl nabízejícímu prodává, tedy že akceptuje call opci obsaženou vnabídce zacenu poměrně odpovídající ceně nabízeného podílu.


    Alternativní konstrukcí je princip, kdy společník, kterému je adresována nabídka nakoupi podílu nabízejícího, akterý nabídku neakceptuje či ji neakceptuje včas, je povinen svůj podíl nabízejícímu prodat zacenu poměrně odpovídající nabídce nabízejícího.


    Vrámci tohoto procesu je tedy vždy jeden ze společníků povinen prodat svůj podíl, přičemž vždy musí dobře zvažovat cenu svého podílu, protože pokud ji stanoví příliš vysokou, pravděpodobně koupí podíl druhého společníka příliš draho anaopak, pokud příliš nízkou, naopak prodá svůj podíl příliš levně.


    Je sporné, zda je takové ujednání platné. Zpohledu českého práva může být taková klauzule zejména vrozporu sprincipem dobrých mravů, může nedovoleným způsobem rozšiřovat způsob ukončení účasti společníka vespolečnosti. Domníváme se, že je nutné její platnost posuzovat rozdílně podle toho, zda je obsažena vespolečenské smlouvě nebo vezvláštní dohodě některých či všech společníků (tzv. side letter). Důvodem je, že pokud je obsažena vespolečenské smlouvě jako generální pravidlo ukončení účasti společníka, bude zavazovat všechny společníky společnosti ato stávající ibudoucí afakticky by mohlo být argumentováno tím, že se jedná onedovolené rozšíření způsobu ukončení účasti společníka vespolečnosti. Tento názor však nesdílíme, neboť důvodem ukončení je stále převod podílu, byť povinný. Nadruhou stranu lze argumentovat, že jde ozvláštní formu vyloučení společníka ze společnosti asvyloučením musí souhlasit soud dle §204 z. o. k. Pokud jde osmluvní ujednání dvou společníků vside letter, považujeme je zapřípustné.


    Odkazujeme též narozsudek Vrchního zemského soudu Norimberk (Oberlandesgericht Nürnberg) ze dne 20. 12. 2013, sp. zn. 12 U49/13, ze kterého apriori neplyne jeho neplatnost. Kobdobným závěrům došly ifrancouzské arakouské soudy. Dle nich zásadním vždy bude posouzení, zda dané ustanovení neznamená, že společník může zneužít své finanční síly adruhého společníka takovým způsobem fakticky kdykoliv vyloučit.


    Vpřípadě, že budou společníci zvažovat zakomponování tohoto ujednání dospolečenské smlouvy, měli by mít napaměti, aby smlouva umožňovala převod podílu mezi společníky bez dalšího či aby byl orgán, jehož souhlasem může být převod podmíněn, povinen vtěchto případech souhlas poskytnout.


    › důvody pro zrušení společnosti soudem (§241 z. o. k.)


    Společníci si mohou vespolečenské smlouvě ujednat, zjakých důvodů jsou oprávněni požadovat zrušení společnosti soudem.


    › vyloučení či omezení přednostního práva společníků (§220 z. o. k.)


    Každý ze společníků má vpřípadě zvyšování základního kapitálu peněžitými vklady přednostní právo účasti natomto zvýšení, ato vpoměru výše svých podílů vespolečnosti. Společenská smlouva může přednostní právo zcela vyloučit, omezit či určit jiný poměr přednostního práva účasti společníků napřevzetí vkladů.


    › lhůta pro uplatnění přednostního práva (§222 z. o. k.)


    Lhůta pro využití přednostního práva společníka je jeden měsíc ode dne, kdy se společník ozvýšení základního kapitálu dozví. Tuto lhůtu lze zakladatelským právním jednáním změnit. Máme zato, že ji lze zkrátit iprodloužit. Pozor ale na dvouměsíční omezení pro podávání návrhu na zápis zvýšení základního kapitálu do obchodního rejstříku dle § 218 odst. 1 písm. a) z. o. k.


    › tvorbu rezervního ajiných fondů (§161 odst.4 z. o. k.)


    Ačkoliv zákon oobchodních korporacích narozdíl odobchodního zákoníku povinnou tvorbu rezervního fondu nepožaduje (pomineme-li některé zvláštní případy), může některým společnostem vyhovovat, aby kjeho tvorbě docházelo. Společenská smlouva tudíž může stanovit, že společnost je povinna ze zisku vytvářet rezervní ajiné fondy, jejichž prostředky nelze použít navýplatu zisku.
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