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Uvod

Problematika obéti trestnych ¢inti pfedstavuje oblast, ktera byla skute¢né zaznamenana
a dale rozvijena teprve v prvnich desetiletich 20. stoleti. Do této doby se spole¢nost, jeji
predni odbornici, jimi vytvafené pravni systémy a psychologickda doporuceni soustre-
dovali pfedevs$im na ochranu spole¢nosti pred zlo¢inci, na zkoumani otazek, které jsou
spojeny s osobnosti pachatelil, pricinami jejich protipravniho jednani a jejich naslednou
1é¢bou ¢i trestanim. Vyznam obéti, jejich zajmi a potteb tak jako by stal v pozadi.

K sou¢asnému rostoucimu a témét celosvétovému zajmu o obéti trestnych ¢intl vede
nejen nutnd humanizace spole¢nosti, ale také fakt, ze projevy agresivity se stavaji ¢im dal
¢astéj$imi, latentnéj$imi a promyslenéjsimi. Pravdépodobnost, Ze se ¢lovék stane obéti
jakéhokoli protipravniho jednani, nebo dokonce pak trestného ¢inu, je stale vysoka,
nicméné v nedavné minulosti jsme na tom nebyli lépe. Velka ¢ast vefejnosti je trvale
presvédéena o nartistajici mife zlocinnosti, pfestoze kriminalni statistiky i viktimolo-
gické vyzkumy ve vétsiné hospodaisky vyspélych zemi tento zavér nepotvrzuji. Ceskd
republika (dale CR) na tom nenf jinak!. Co se spise zménilo, je informovanost vetejnosti,
ktera tak vice nez kdy jindy registruje skute¢nost, ze tam, kde stoji pachatel, stoji také
jeho obét, ¢i dokonce obéti. Obc¢ané jsou vyraznéji konfrontovani s kriminalni realitou
a vzdélavani v moznostech pomoci. Nezastupitelnou roli pfitom sehrava postupné od-
tabuizovani pribéht obéti a jejich traumat, na kterych se nepodileji pouze neziskové
organizace, ale také sdélovaci prostfedky. Ty se mohou na jednu stranu svym nevhod-
nym pristupem ke kriminalité ¢i konkrétnim kauzam podilet na dal$im poskozovani
obéti a desenzibilizaci spole¢nosti. Na druhou stranu v§ak mohou oteviené informovat
o mnohych nebezpelich, konfrontovat teoretické predstavy odborniki s ¢asto krutou
praxi a tim provokovat k diskusi a k realizaci potfebnych opatfeni, tj. podilet se na
viktimologické prevenci.

Opomijeni psychotraumatu u obéti trestnych ¢ind, jejich nedostate¢né akutni ,,0set-
feni“ po samotném utoku a z toho plynouci problémy v jejich schopnosti za¢lenit se zpét
do spole¢nosti a vyhledat ¢i alespon pfijmout pomoc nabizenou stavajicim systémem
poskytované péce zacala zvysené reflektovat i samotna Policie Ceské republiky (déle

V roce 2000 bylo v CR spachano 391 469 trestnych &int (napt. vrazd véetné pokusid 279, tmysl-
ného ubliZeni na zdravi 7 194), nicméné jejich cetnost postupné klesala a konkrétné v roce 2009
¢inil celkovy pocet trestnych ¢int 332 829 (napt. vrazd véetné pokust 181, tmyslného ublizeni na
zdravi 4 756) (Karabec, 2011). V nasledujicich letech eviduji policejni statistiky dal$i pokracujici
ubytek kriminality, ktery se zastavil az v roce 2012, kdy bylo spachano 304 528 trestnych ¢int (napf.
vrazd v¢etné pokust 188, imyslného ublizeni na zdravi 5 240). K vyraznému narustu kriminality,
predevsim obecné a majetkové, doslo az v roce 2013 na 325 366 trestnych ¢int, a to vlivem amnestie

prezidenta republiky Vaclava Klause, kterd nabyla u¢innosti 2. 1. 2013.
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Policie CR, ptip. PCR). Vzhledem k ¢etnym viktimologickym vyzkumtim, apelu samot-
nych policejnich psychologti a bohuzel i nékterym medialné silnym kauzam, jez otrasly
vefejnosti, chtéla také PCR eliminovat rizika na své strané, jez by mohla vést k dalsi,
sekundarni viktimizaci, tj. druhotnému (naslednému) poskozovani obéti trestnych ¢ind,
a zacala rozpracovavat vlastni systém krizové intervence. Kviili tomu, Ze jsou policisté
zpravidla prvni, kdo pfijizdi na mista deliktd a jiz z podstaty své prace vstupuji po rtizné
dlouhou dobu do kontaktu s obétmi, mohou svym lidskym pfistupem a vhodné davko-
vanymi informacemi do zna¢né miry ovlivnit nejen jejich dal$i po¢inani (uplatiiovani
prav, vyhledani nasledné pomoci), ale cely proces traumatizace.

Registrace potteb obéti trestnych ¢int a posun v jednani s nimi samozfejmé neni nut-
ny jen v ptipadé Policie CR, ale u viech organii ¢innych v trestnim fizeni (dale OCTR),
stejné tak jako u dalsich osob vstupujicich do kontaktu s nimi. Celd $iroka vefejnost by
méla byt sezndmena se specifi¢nosti situace obéti trestnych ¢ind, a predevsim pak s ¢asto
nezvazovanym faktem, Ze trestnym ¢inem pro obét vSe teprve za¢ina. Obétmi se tu
pritom nerozuméji jen osoby pfimo zasazené trestnym c¢inem, na které se publikace
primarné zamétuje. Kriminalni delikt poskozuje i jeho svédky a vechny blizké, kteti
se v okoli primych obéti vyskytuji, situaci s nimi prozivaji a jejichz pfistup miva zasad-
ni dopad na individuélni, ale i celkovou rodinnou posttraumatickou rekonvalescenci.
Pozice poztistalych po obétech trestnych ¢int je o to vylu¢néjsi, a to pro jejich nahlou
konfrontaci s definitivnosti své ztraty.



1. Viktimologie ve forenzni
psychologii a policejni
praxi

1.1 Vymezeni a predmét viktimologie

Jak jiz vyplyva z nazvu, viktimologie (lat. victima — obét; fec. logos — véda) predstavuje
védni obor, ktery se zabyva obétmi.

L. Cirtkové ji definuje jako nauku o obétech, kterd ,, zkoumd védeckym zpiisobem obéti
trestnych Cinii. Zajimd ji, jakou roli hraje obét v motivaci pachatele a jakym zpiisobem
se spolupodili na interakci v pritbéhu trestného cinu“ (Cirtkova, 2006, s. 201). J. Musil
a J. Valkova navic doplnuji, Ze se také zabyva ,,zpiisoby pomoci obétem po trestném Cinu
a moznostmi, jak zabrdnit viktimizaci potencidlnich obéti“ (in Novotny, Zapletal et al.,
2004, s. 141).

V této publikaci je reflektovano moderni pojeti viktimologie, kterym je mozné vy-
mezit tento obor $ifeji, respektive ucelenéji z pohledu veskerych kauzalit a fenomént
viktimogeneze, a chéapat jej jako disciplinu zabyvajici se obétmi trestnych ¢int, jejich
ulohou pti vzniku a prabéhu trestného ¢inu, konstelaci proménnych podilejicich se na
jejich viktimizaci, roli obéti pri odhalovani a objasnovani deliktt, nasledky viktimizace

Zaclenéni viktimologie v ramci ostatnich véd neni zcela jednoduché, nebot sama
obét trestného ¢inu, ktera je jejim predmétem, se pohybuje na pomezi nékolika védnich
obort, zvlasté pak kriminologie a psychologie. Dodnes najdeme hlasy, které povazuji
viktimologii za soucast kriminologie ¢i specifickou a relativné samostatnou soucdast
forenzni psychologie.

L. Shaskolsky a S. Shichos rozlisuji obecnou a kriminologickou viktimologii, pricemz
upozornuji i na dalsi oblasti s viktimologickym vyznamem, naptiklad pfirodni katastrofy,
nehody, politické represe, osudy etnickych minorit (podle Netik, Netikova, Hajek, 1997).

Ptivodné se ve viktimologii, konkrétné jiz od pocatku jejiho vzniku, stfetavaji podle
J. Vonikové a M. Hunkové et al. dva nazorové proudy. Prvni zastava presvédceni, ze
viktimologie se ma vénovat pouze samotné obéti, a druhy zduraznuje, Ze viktimologie
ma téz prihlizet k osobam blizkym (napt. détem), které jsou zainteresovany na osudu
pachatele i obéti (Vonkova, Huikova et al., 2004). V souc¢asné kriminologii, viktimologii
i kriminalistice navic pfevlada nazor, Ze nemad velkého vyznamu zabyvat se kolektivnimi
obétmi nebo obétmi-pravnickymi osobami (Musil, 2001).

Viktimologie ve forenzni psychologii a policejni praxi



Nejstar$i myslenkovy smér objevujici se ve viktimologii, ktery se stavél kriticky k ra-
nym viktimologickym vyzkumtim pfipisujicim obétem podil na jejich viktimizaci (blize
viz kapitola 2.4.1), se nazyva pozitivisticka viktimologie. Jejim zakladnim rysem je
snaha popsat faktory ovliviujici viktimizaci, nicméné zabyva se spise ,,typickou krimi-
nalitou®, kde jsou role pachatele a obéti snadno ¢itelné a vzhledem k tomu empirickym
vyzkumem snaze uchopitelné. Mezi novéjéi pristupy lze zaradit radikalni viktimologii,
ktera odmita pohled na proces viktimizace z pozice individualnich obéti a jejich charak-
teristik, ale zdtiraznuje Cinitele souvisejici se samou podstatou soudobé spolecnosti a jeji
tfidni organizace. Nesouhlas s pozitivistickou viktimologii pak vyslovuje také kriticka
viktimologie, ktera se zabyva predev$im postavenim obéti, respektive tim, komu a za
jakych okolnosti je dopravan tento status, a v$ima si, jak napriklad pohlavi, vék nebo rasa
obéti ovliviuji ne/ochotu vénovat se ur¢itym typim kriminalnich deliktd, respektive
jeho obétem (Tomasek, 2010).

Jak je tedy zfejmé, odbornici se li$i v nazorech na jednozna¢né paradigmatické vyme-
zeni a za¢lenéni viktimologie v ramci dal$ich védnich obort. Tato nauka ma totiZ zna¢né
interdisciplinarni charakter a zabyva se velmi Sirokym spektrem vzajemné provazanych
otazek. Kromé jiz zminénych postihuje i prava obéti, vyskyt viktimizace ve spole¢nosti,
podstatu traumatizace, kterd je zptisobena trestnym ¢inem, apod. Snazi se brat v potaz
veskeré faktory majici vliv na vznik, priibéh a dtsledky viktimizace. Navic se ukazuje,
ze i kdyz viktimologie vznikla jako védni oblast zabyvajici se obétmi trestnych ¢intl, ma
jisté svou nezastupitelnou roli v pochopeni problémt a Zivotnich situaci véech osob,
které jakymkoli zptisobem postihl osud obéti.

Historie viktimologie

Ackoli prvni poznatky o obétech najdeme jiz v ranych pracich takovych autort jako
C. Beccaria (1764), C. Lombroso (1876), E. Ferri (1892), R. Garofalo (1885), E. H. Suther-
land (1924), H. von Hentig (1948), W. H. Nagel (1949), H. Ellenberger (1955), M. Wolf-
gang (1958) a S. Schafer (1968), védecky koncept zabyvajici se studiem obéti a termin
viktimologie® je spojovan s pracemi B. Mendelsohna (1937, 1940), otce viktimologie,
(Dussich, 2006). Tento izraelsky advokat v roce 1940 ve spolupraci s némeckym kri-
minologem H. von Hentigem?® a H. Ellenbergerem provedl prvni studie vztahu mezi

2 B. Mendelsohn poprvé uzil termin viktimologie v roce 1947 na konferenci Rumunské spole¢nosti

pro psychiatrii, pficemz v odborné literatute se tento termin objevil aZ o dva roky pozdéji v praci
The show of violence amerického psychiatra F. Werthama (Holomek, 2013).

Ve svém ¢lanku z roku 1940 Remarks on the interaction of perpetrator and victim, uverejnéném
v Journal of Criminal Law and Criminology, povazuje obét za nékoho, kdo ¢asto prispiva ke své
vlastni viktimizaci. V roce 1948 vydal svou svétozndmou ucebnici s ndzvem Pachatel a jeho obét,
ve které upozornoval na vyznam vzajemné a dynamické interakce mezi pachatelem a jeho obéti,
resp. kriminalitu provokujici funkeci obéti (Holomek, 2013).
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pachatelem a jeho obéti (Roberts et al., 1990). Prvni vyzkumné teorie byly sice pti
dal$im zkoumani oznaceny za nespravné, nebot vnimaly obéti predevsim jako spolu-
pachatele nebo spoluviniky jejich osud, nicméné je na nich mozné dobte postihnout
vyvoj tohoto oboru.

Obecné by se dalo fici, ze vyznam zkoumani obéti pochopila jako prvni kriminalisti-
ka, a to ve dvacatych a tficatych letech minulého stoleti, byt se dle J. Sochiirka poznatky
o obétech nejriznéjsich trestnych ¢ind vyuzivaly predev$im k vypatrani a usvédéeni
zlo¢inct (Sochurek, 2003).

Kromé jiz dfive zminénych vyzkumi viktimologti podnitily vzriistajici zdjem o obéti
i hriizy svétovych valek, po kterych po celém svété zistavaly miliony trpicich. Zména
spolecenskych poméri a osobni neblahé zkusenosti mnoha zasazenych osob zptisobova-
ly postupné roz$ifovani zorného thlu pohledu na obéti trestnych ¢intl, jejich postaveni
a vyznam nejen odborné péce o né, ale i jim nélezejici ptipadné satisfakce.

Zpravidla se uvadi, Ze viktimologie se vydélila jako samostatna védecka disciplina
pocatkem druhé poloviny 20. stoleti z kriminologie. Tehdy se odbornici zac¢ali soustte-
dovat nejen na ochranu spole¢nosti pred zlocinci a zkoumani pri¢in zlo¢innosti, ale
i na obét a jeji ulohu v trestnim fizeni. Skute¢ného rozkvétu tak viktimologie dosahla
az v sedmdesatych letech 20. stoleti, kdy v této oblasti probihal ¢ily vyzkum a publikaéni
¢innost naptiklad S. Schafera a E. A Fattaha, rozvijely se cetné narodni i mezinarodni
viktimologické organizace, poradaly se konference, vydavaly ¢asopisy apod. Nékdy se
hovori o viktimologii v uz$im slova smyslu nebo o trestni viktimologii (penal victimo-
logy), jak je prevazné chapana i v této publikaci, nebot na rozdil od v§eobecné viktimolo-
gie, respektive tzv. na pomoc zamérené viktimologie (assistance-oriented victimology),
nebere v potaz obéti prirodnich katastrof, valek ¢i dopravnich nehod (Holomek, 2013).

Prvni mezindrodni sympozium viktimologie, které se od té doby kona kazdé tfi roky,
zorganizoval I. Drapkin v roce 1973 v izraelském Jeruzalémé, nebot se domnival, Ze
kriminologové se vice vénuji pachateltim a zlo¢inu, zatimco obéti trestnych ¢int ziista-
vaji stranou jejich zdjmu. Pfi jednom z dal$ich sympozii v roce 1979 byla v némeckém
Miinsteru zaloZena Svétovd viktimologicka spole¢nost (World Society of Victimology),
vydévajici od roku 1982 ¢asopis The Victimologist, ktera zacala zaroven fungovat jako
konzultant OSN. Viktimologie se tak rozsifovala z USA, Némecka a Izraele, tj. ze zemi,
které Ize povazovat za misto jejiho vzniku, do dalsich statd, coz s sebou prinaselo ptiliv
dalsich odbornikd, ¢asopisti (napt. britska International Review of Victimology, tokij-
ské International Perspectives in Victimology), webovych stranek véetné mezinarodnich
(www.victimology.nl), viktimologickych pracovist (napt. International Victimology
Institute Tilburg v Holandsku, tzv. INTERVICT), neziskovych organizaci apod. (Ho-
lomek, 2013)

Od konce $edesatych let zacaly byt v nékterych zemich prijiméany zakony na ochranu
obéti trestnych ¢inti* a od poloviny osmdesétych let byla zasluhou viktimologického

4V roce 1966 Japonsko schvélilo zakon o ndhradé $kody pro obéti kriminality (Dussich, 2006).
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pusobeni pfijimana fada mezinarodnich dokumentd, které vybizely staty, aby obétem
trestnych ¢ind zajistily podporu a pomoc. Podle J. Vonkové, M. Hunkové et al. byla
jednou z takovych dohod naptiklad Evropskd imluva o kompenzaci obéti nasilnych
trestnych ¢ind, po niz nasledovala doporuceni o postaveni obéti v ramci trestniho prava
a trestniho fizeni a o dva roky pozdéji doporuceni o pomoci obétem a prevenci viktimi-
zace. Dne 29. 11. 1985 byla navic ptijata Deklarace OSN ¢. 40/34 o zakladnich principech
spravedlnosti pro obéti trestnych ¢inti a pro obéti zneuziti moci. K této deklaraci byla
vydéna publikace Mezindrodni ptirucka pomoci obétem, ktera uvadéla devét zdkladnich
principti pomoci. Pattila mezi né krizova intervence, rtizné druhy poradenstvi, obhajoba
obéti, podpora v pribéhu vysetfovani, soudniho fizeni, nasledna pomoc, vycvik profe-
sionalniho personalu, prevence viktimnosti a zvySovani pravniho a vetejného védomi
o postaveni obéti trestnych ¢inti (Vonkova, Hunkova et al., 2004).

V roce 1990 bylo zalozeno Evropské férum sluzeb obéti (European Forum for Victim
Services)?, které kazdoro¢né potddd odbornou konferenci v jedné ze svych ¢lenskych
zemi, mezi které od roku 1996 patii i Ceska republika v zastoupeni neziskové organizace
Bily kruh bezpe¢i (Victim Support Europe, 2015). A dne 22. 2. 1990 byla ministrem
vnitra Velké Britanie podepsana Charta prav obéti kriminality, ktera predstavovala prvni
dokument svého druhu v Evropé, jenz stanovil konkrétni zdvazky statu vaci obétem
kriminality a zalozil tradici Evropského dne obéti.

V jednotlivych zemich dale pokracovalo prosazovani zdkont o ochrané obéti a svéd-
kit ¢i zdkonti o odskodnéni obéti trestnych ¢int. V Ceské republice vstoupil v Gi¢innost
vitbec prvni zakon zabyvajici se poskytovanim penézité pomoci obétem trestnych ¢inti
1. 1. 1998. Tento spolecensky posun byl vyrazné ovlivnén aktivitami viktimologt a jejich
vyzkumy, apelem neziskovych organizaci apod.

V odborné vefejnosti predstavuje viktimologie pomérné mladou védni discipli-
nu, ktera je relativné malo odborné zastoupena. Nejaktivnéj$imi a nejproduktivnéjsimi
zemémi na tomto poli jsou nyni Spojené staty americké, Velka Britanie, Holandsko,
Kanada a Japonsko. V ¢eské literatute se viktimologicka problematika vyskytuje po-
malu predev$im v pracich s prevazujici forenzni ¢i kriminologickou psychologii nebo
v materialech, které jsou ¢asto ureny pro vnitfni potfebu nejriiznéjsich organizaci.
S ohledem na rozvoj spole¢nosti a aktudlnost témat, jez viktimologie zkoumd, lze v§ak
predpokladat, Ze se tato situace zméni.

Vyznam viktimologickych vyzkumi

Viktimologické vyzkumy, at uz mistni, narodni, ¢i mezinarodni, poskytuji informace
o skute¢nych trendech kriminality a o trendech oznamovani trestnych ¢int obétmi.
Oficialni policejni statistiky totiz nevypovidaji o tom, zda zvy$eni po¢tu evidovanych

> Od roku 2008 je tato nadndrodni organizace registrovana pod ndzvem Victim Support Europe,

pricemz k lednu roku 2015 sdruZzuje 36 organizaci z 25 evropskych zemi.
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trestnych ¢intl je opravdu dusledkem rostouciho poétu spachanych deliktt, rostouciho
poctu oznameni trestnych ¢ind obcany, nebo zda se policii dafi snizovat podil latentni
(skryté) kriminality® apod. P#i pronikani do rozsahu neregistrované kriminality na tom
nejsou lépe ani self-reportové studie kriminality, at uz pro nizkou spolehlivost vypo-
védi oslovenych respondentt, ¢i nedostate¢né zastoupeni vSech kategorii pachatelt ve
vyzkumném vzorku. Viktimologické vyzkumy jsou uspésnéjsi pti postihovani ,,skryté*
kriminality i tim, Ze respondenti spie pfiznaji, Ze byli trestnou ¢innosti poskozeni, nez
ze se ji dopustili.

Nezastupitelnou devizou vyzkumi provadénych u obéti kriminality je i skute¢nost,
ze zahrnuji idaje o takto poskozenych osobach, jejich zkusenostech a thlu pohledu,
a to v riznych fazich deliktu. Vystupy téchto studii tak mohou slouzit k identifikaci
ohrozenych skupin obyvatel, rizikovych oblasti a okolnosti provazejicich zlocin, rozvi-
jeni preventivnich aktivit zaméfenych na eliminaci kriminality a efektivni pomoc jejim
obétem, ¢i zkoumani socidlniho dopadu kriminality na spole¢nost.

V zahranici predstavuji viktimologické vyzkumy mnohem $irs$i a podrobnéji rozpra-
covanou oblast, nez je tomu u nds. Empiricka data o obétech a mire jejich viktimizace
u nas poskytuji napriklad Institut pro kriminologii a socialni prevenci (dale jen IKSP),
jehoZ zfizovatelem je Ministerstvo spravedlnosti CR. Tento institut se ve spolupraci
s Policejnim prezidiem CR, konkrétné odborem systémového fizeni a informatiky, vé-
nuje problematice obéti trestnych ¢inii jiz od devadesatych let minulého stoleti. Dal$im
zdrojem informaci o obétech trestnych ¢inti jsou nékteré neziskové organizace, jako
naptiklad Bily kruh bezpe¢i, Rosa apod.

Problém viktimologickych vyzkumt muize spocivat v tom, Ze mohou stejné jako
jiné studie trpét urcitymi limity. Kritizovéna byva uzivand metodologie, pfedevsim pak
zpusoby sestavovani vyzkumnych vzorkd a rozsah ziskanych odpovédi. Naptiklad podle
J. Valkové viktimologické vyzkumy zpravidla nepokryvaji véechny vékové skupiny, za-
byvaji se obétmi - fyzickymi osobami, omezuji se jen na nékteré trestné ¢iny a obvykle
vylucuji nékteré osoby (umisténé v ustavnich zatizenich apod.) (Valkova, 1997). Ojedi-
néle, a to predevsim v minulosti, navic zahrnovaly i nékteré socialné patologické jevy,
které ve skute¢nosti kriminalitou nejsou — napriklad s informa¢nimi a komunika¢nimi
technologiemi spojena kybersikana ¢i kyberstalking. R. Block dodava, ze viktimologicka
$etfeni mohou mit i tendenci zaznamenat vice nebo méné incidentd, nez kolik se jich ve
skute¢nosti udalo (Block, 1993). Tato vytka ovéem plati pro vyzkumy obecné, stejné jako
skute¢nost, Ze jejich respondenti mohou sdélované udaje zkreslovat (at uz védomé, nebo
nevédomé), nemusi si na véechny relevantni informace vzpomenout apod. Faktem je, Ze

Latentni kriminalitu nemusi predstavovat pouze sexualné motivované trestné ¢iny ¢i jakékoli
formy tyrani, ale i drobna majetkova trestna ¢innost, napt. kradeze, kdy ob¢ané pti poméru ceny
zcizené véci a pravdépodobnosti jejtho nalezu tento skutek policii ani neoznami. Lze pfedpokladat
iniz$i kriminalni citlivost obyvatel, ktefi nehlasi drobné incidenty nebo je rovnou vytésiuji (napt.

vandalismus).

13

Viktimologie ve forenzni psychologii a policejni praxi



pti zkoumani citlivych a tabuizovanych témat se lze setkat predevs$im s podhodnocenim
vysledktl a minimalizaci 4jmy u poskozenych, at uz ve snaze vyhnout se stigmatizaci
a sekundarni viktimizaci, nebo jako v pfipadech dlouhodobé pisobiciho patologické-
ho prosttedi (napt. zneuzivani, nésili v intimnim vztahu apod.) jeho pojimanim coby
soucasti normy.

V prostiedi Ceské republiky je dalsi slabinou viktimologickych vyzkumi i fakt, ze
se soustfeduji vyhradné na oblast primdrni viktimizace, respektive reviktimizace, a za-
nedbavaji problematiku sekundarni viktimizace a dale Ze probihaji v omezené mife na
mezinarodni trovni, ¢imz se daji jejich vysledky htfe srovnavat se zahrani¢im. I pres
vSechny tyto limity jsou v$ak viktimologické vyzkumy zatim jedinym zdrojem informaci
o skute¢ném rozsahu zkoumané kriminality v urcitém ¢ase na urc¢itém tzemi, vyznam-
nym pramenem informaci o Uspé$nosti preventivnich opatteni statu proti kriminalité
a tim i pfinosem pro obéti trestnych ¢int predev$im v oblasti legislativnich zmén (viz
norma o tzv. domdcim ndsili’, uzakonéni nebezpeéného pronésledovéani - stalkingu® -
jako trestného ¢inu, novela trestniho fadu ¢i nejnovéji zakon o obétech trestnych ¢ind)
a ve zkvalitnéni poskytované péce.

1.2 Zakladni pojmy

Obét trestného ¢inu
Autoti kriminologického slovniku T. Sieverts a J. Schneider definovali obét jako ,,0s0bu
nebo organizaci, jeZ je deliktem ohroZena, poskozena nebo znicena“ (podle Netik, Neti-
kova, Hajek, 1997, s. 85). M. Vagnerova charakterizuje obét UiZeji, a to jako ,fyzickou
osobu, kterd trestnym Cinem utrpéla tijmu na Zivoté, zdravi, majetku nebo jinych pravech”
(Vagnerova, 1996, s. 56).

Na zdkladé téchto definic by vSak za obéti bylo mozné povazovat i samotné agresory
a osoby jakymkoli zptisobem prihliZejici pachanému trestnému ¢inu. Rovnéz je muze
nepfijemny zazitek ni¢it, ménit jejich hodnoty a ovliviiovat jejich budouci Zivot (at uz

3

si to sami uvédomuji, nebo ne). Pfesto je na tom ,,prava“ obét podstatné hure.

Typickymi znaky domaciho nésili je, Ze probihd v soukromi domécnosti mezi blizkymi osobami,
jejichz role jsou jasné rozdéleny (Gito¢nik vs. ohrozend osoba), dlouhodobé se opakuje a obvykle
eskaluje.

Stalking (z angl. lov, pronasledovani, stopovanim ustvat korist) pfedstavuje nevyzadany systema-
ticky a excesivni projev zdjmu o obét, ktery svou intenzitou, obsahem a délkou trvani prekracuje
béznou normu socidlni interakce. Obét jej vnima jako obtéZujici a nema moznost jej ze své pozice
ovlivnit. Vznika u ni dtvodny strach z pachatele, omezuje sviij obvykly zptisob Zivota atd. Trestni

zékonik jej upravuje v § 354.
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Na uvod je tedy nutné blize objasnit, kym presné se mysli obét trestného ¢inu, re-
spektive jaké skutky jsou pojimany za trestny ¢in.

»Irestnym Cinem je protipravni Cin, ktery trestni zdkon oznacuje za trestny a ktery
vykazuje znaky uvedené v takovém zdkoné“ (§ 13 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist). V pripadé, ze jednani nevykazuje tyto znaky,
muze byt povazovano za prestupek, za jiny spravni delikt podle zvlastnich zakont (napft.
stavebni zdkon) apod. Ov$em i v pfipadech, kdy urcité jednani napliuje formalni znaky
trestného ¢inu uvedeného v trestnim zakoné, nemusi byt vzdy fe$eno jako trestny ¢in,
nebot jednani, které ma byt povazovano za trestné, musi vykazovat urcitou ,,§kodlivost*®.

Co se tyka definice ,,obéti“ trestného ¢inu, trestni zakon ani zakon ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim Fizeni soudnim (déle trestni ¥ad), tento termin do roku 2013 neznal. Jednalo
se 0 pojem veskrze psychologicky a viktimologicky. Trestni predpisy pracovaly v sou-

7

vislosti s obétmi trestnych ¢ind pouze s terminem ,,poskozeny“ (z hlediska viktimologie

obét v nejsirsim slova smyslu), pfipadné ,,svédek™ (termin uzsi, tykajici se pfevazné ne-
primych obéti). Po roce 2013 pracuje trestni fad stéle primarné s terminem poskozeny,
kterého definuje jako toho, ,,komu bylo trestnym cinem ublizeno na zdravi, zpiisobena
majetkova skoda nebo nemajetkova tijma, nebo toho, na jehoz vikor se pachatel trestnym
¢inem obohatil“ (§ 43 odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim — trestni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisti). Poskozeny je tedy chdpan v nejsir$im slova smyslu,
tzn. nejen jako fyzicka (Ziva bytost), ale i pravnickd osoba (neZivy subjekt) bez akcentu
rozdilnosti jejich potreb. Az zakon o obétech trestnych ¢inti zohlednuje lidsky rozmér
uplatiiovanych prav a prinasi definici obéti, za kterou povazuje pouze ,, fyzickou osobu,
které bylo nebo mélo byt trestnym ¢inem ublizeno na zdravi, zpiisobena majetkovd nebo
nemajetkovd tijma nebo na jejiz vikor se pachatel trestnym cinem obohatil“ (§ 2 odst. 2
zakona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢intl). Je tedy ziejmé, Ze kazda obét je zaroven
poskozenym, ovsem ne kazdy poskozeny je soucasné obéti.

Z viktimologického hlediska se obéti trestnych ¢inti rozdéluji do tii zakladnich sku-

pin:

®  primarni - obéti pfimo zasazené trestnym ¢inem, tj. obéti samotné;

® sekundarni - blizké osoby obéti, které maji k obéti silny emocionalni vztah a jeji
Ujmu prozivaji jako jmu vlastni (napt. partner/ka, rodinni ptislusnici apod.);

m terciarni - blizké socidlni okoli (pratelé, sousedé apod.) (Zbofilové in Gillernova,
Boukalova et al., 2006, s. 136).

Viktimizace
Slovotvorny vyznam terminu viktimizace odkazuje ¢tenare na jisté vyvojové zmény, které
v souvislosti s obétmi probihaji. Zatimco J. Zapletal vnima viktimizaci spi$e kriminolo-

° Do 31.12. 2009 ,,spolecenskou nebezpeénost*
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gicky a povazuje ji za ,proces pfemény potencidlni obéti v obét skutecnou“ (Zapletal, 1994,
s. 58), L. Cirtkov4 ji pojima s vétsim dfirazem na psychologickou stranku véci a s tim
spojenou zménu statusu cloveka jako ,,proces poskozovini a zpiisobovini tijmy, ¢imz se
fakticky z jedince stavd obét trestného cinu“ (Cirtkova, 2006, s. 203).

Viktimizaci vétSinou predstavuje soubor nékolika silné stresujicich udalosti, které
byvaji nahlé, v prvnim okamziku dozajista nepredvidatelné a s nimiz je nesmirné tézké
se rozumové vyporadat.

Jednotlivé faze viktimizace se obecné rozdéluji na primarni, sekundarni a terciarni,
a to podle toho, kym a v jakych fazich trestného ¢inu je obét poskozovana, respektive
zvlasté pak v pripadé terciarni viktimizace jakym zptisobem je schopna vyrovnat se
s nasledky trestného ¢inu a zapojit se do bézného zivota. Pti opakovaném setkani ¢clovéka
s néjakym deliktem se hovoti o reviktimizaci (podrobnéji v kapitole 3.5).

K. Zborilova uvadi, Ze v anglosaské literatute se pod primérni viktimizaci rozumi
dopad trestného ¢inu na samotnou obét, sekundarni viktimizaci dopad trestného ¢inu na
$irsi socialni okoli a za terciarni viktimizaci je povazovan dopad zloc¢inu na spole¢nost,
vefejny poradek (in Gillernova, Boukalova et al., 2006).

1.3 Prace Policie CR a obéti trestnych
¢inu

Policie CR predstavuje instituci, kterd coby soucast statni spravy slouzi vefejnosti. Tim,
Ze se snazi ob¢antim nejen pomahat, ale také je chranit, aby se pokud mozno obétmi
trestnych ¢intl ani nestali, méla by u nich a priori vzbuzovat diivéru, se kterou se na ni
budou obracet. Postaveni policie je v§ak na rozdil od nékterych jinych bezpecnostnich
sborti (napt. hasi¢t) komplikovanéjsi a pti ziskavani ,,kladnych bodi“ od verejnosti to
a z jeji ¢innosti chté nechté rezultuje prevazné represe, tj. potirdni trestné ¢innosti.
Uspésnost jeji prace je vyrazné ovlivnéna aktualné vladnoucim systémem, respektive
atmosférou ve spole¢nosti (viz dale uvedené vyzkumy zamétujici se na vaznost a duvé-
ryhodnost PCR), prostedky, které jsou na jeji chod vycleniovany (nejen na provoz, ale
napt. i na psychologicky vybér a vzdélavani policistii pro jednani s rizikovymi osobami
nebo s osobami v krizi, supervize apod.), a pravomocemi, které ji jsou prisuzovany
(viz dtive Ustavnim soudem zakdzané vypisy hovori od operétorii mobilnich telefont,
coz vyrazné ochromovalo objastiovani trestnych ¢intl). Obc¢ané ¢asto nemaji moznost
posoudit praci PCR komplexné a vytvotit si na ni skute¢né objektivni nazor. Vychazeji
z dostupnych a mnohdy jen zprostfedkovanych informaci nekorigovanych fakty nebo
z vlastnich zkusenosti, které vSak nedavaji zaruku spravného dsudku. V téchto omy-
lech je ptitom vyznamné podporuji sdélovaci prostiedky, které jejich praci nékdy, byt
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nechténé, zkresluji (viz technické vybaveni policie a rychlost analyzy stop v seridlech —
napt. DNA), pfistupuji k informacim komer¢né a svymi tendenénimi senzacechtivymi
reportazemi bez uvedeni kontextu se podileji na celospole¢enském postoji a oscilujici
mife davéry k této instituci.

Vyzkum J. T. Kddridinena provedeny jiz v roce 2007 v 16 evropskych zemich, véetné
Ceské republiky, se zaméroval na zjisfovani vetejné davéry v policii, a to predeviim
v souvislosti s korupci mezi statnimi ifedniky a postavenim vefejnych instituci zaby-
vajicich se bezpecim lidi v ramci vefejnych sluzeb jako celku. Podle této studie se kon-
krétné Ceska republika ocitla na poslednim misté v diivéte ob¢anti v policii. Primérné
hodnoceni diivéry v tuto instituci ¢inilo néco malo nad 4 body z 10 moznych. Podobné
dopadly i jiné postkomunistické zemé, jako napriklad Polsko nebo Slovinsko. Nejlepsi
hodnoceni policie poskytly naopak severské zemé v ¢ele s Finskem (Kééridinen, 2007).

V roce 2007 provedlo Centrum pro vyzkum verejného minéni (dale CVVM) Setfeni
mezi 1 082 obyvateli CR star$imi 15 let, ve kterém zjistovalo jejich pocit naléhavosti zaby-
vat se ur¢itymi zivotnimi oblastmi. Vysledky poukazovaly na to, Ze konkrétné kriminalitu
a jeji jednotlivé podoby povazovaly dlouhodobé za zavazny spole¢ensky problém dvé
tretiny i vice ob¢anti (CVVM, 2007). Vétsina verejnosti pfitom nebyla spokojena s tim,
jak se odpovédnym institucim dafi kriminalitu Fesit, coz je vSak pti bliz§im zkoumani
celosvétovy postoj.

Ve studii IKSP (Institutu pro kriminologii a socialni prevenci) z roku 2005 mélo
1 100 respondentti oznamkovat stejnym zptisobem jako ve kole Policii CR a dalsi OCTR.
Shodné s rokem 2012, kdy byl vyzkum opakovdn, ale tentokrat na $ir$im vyzkumném
vzorku, ¢inila primérna znamka u statni policie 2,97, u statniho zastupitelstvi pak 3,14
a u soudil 3,44 (Preslickova in Vecerka, 2007; Holas, Vecerka, 2013). Lepsi vysledky
neptinesl ani vyzkum IKSP provadény v roce 2009 metodou osobniho dotazovani (face
to face) u 1 629 respondentt star$ich 15 let. Tito méli opét znamkou 1-5 ohodnotit
mérné vysledky: nenechat se ovlivnit korupci, politickymi ani jinymi nepfipustnymi
vlivy (3,49), dodrzovat prava poskozenych (2,9), plnit heslo Pomdhat a chrdnit (3,01),
citlivé pristupovat k obétem trestné ¢innosti (2,83), dodrzovat prava osob podezrelych
ze spachani trestného ¢inu (2,56), odhalovat pachatele trestnych ¢int (2,89). Je vidét,
ze nejhiite hodnotili respondenti ovlivnitelnost PCR vnéjsimi vlivy a prekvapivé nejpii-
znivéji ispésnost policistd pti dodrzovani prav osob podezielych, byt osobni zkusenost
s viktimizaci mélo za posledni tfi roky jen 8,8 % oslovenych osob (Zeman, 2010, s. 79).

1.3.1 Zku$enosti obéti trestnych ¢ini s Policii CR

Zatimco dtivéra $iroké vefejnosti v policii souvisi s mnoha faktory, z nichz nékteré byly
nadneseny jiz dfive, vyznamnou proménnou pii budovani diivéryhodnosti policie u obé-
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ti trestnych ¢int tvori jejich vlastni ¢i zprostfedkovand zkusenost s timto bezpe¢nostnim
sborem, respektive se sekundarni viktimizaci jim zptisobenou.

Statistiky Bilého kruhu bezpe¢i (dale BKB) pravidelné uvadéji ¢iselné tidaje o mire

spokojenosti obéti trestnych ¢int s policii. Tato data se v pribéhu let vyrazné neméni.
Naptiklad v roce 2010 si 174 lidi z 944, tj. aproximativné 18 % klientt této neziskové
organizace, stéZovalo na policii a jeji pfistup k nim (BKB, 2010). Jinak tomu nebylo ani
o tii roky pozdéji, kdy bylo s Policii CR nespokojeno 298 osob z 1 436, tj. téméf 21 %
klient BKB (BKB, 2013). Zajimavé bude sledovat tento vyvoj i v nasledujicich letech,
a to s ohledem na plnohodnotné ,,zavedeni® zakona o obétech trestnych ¢intl.
Sesti trestnych ¢intt M. Martinkové obéti sexualné motivovanych deliktii (25,8 %), obéti
loupezného prepadeni (34,9 %) a 42,0 % obéti kradeze véci z auta. S praci policie byla
pak spokojena zhruba polovina obéti vloupani do obydli (51,1 %), 53,4 % obéti vlou-
pani do chat/chalup a 47,3 % obéti fyzického napadeni/vyhrozovani télesnym nasilim
(Martinkova, 2007). Pozornost budi predev$im kritika z fad obéti sexudlnich delikta
a loupeznych prepadeni, kde dochazi k fyzickému kontaktu s pachatelem a v pripa-
dé sexudlnich trestnych ¢inti i ke zneucténi poskozeného. Zvlasté u téchto obéti by se
mélo diisledné predchézet jejich dalsi zbyte¢né viktimizaci.

Jaké jsou vSak divody nespokojenosti obéti trestnych ¢int s policii, respektive na co
si primarni obéti trestnych ¢ind stéZuji nejcastéji?

Mezinarodni vyzkum obéti kriminality (International Crime Victim Survey, dale
ICVS) z roku 2004-2005 a Evropsky prizkum kriminality a bezpe¢i (European Sur-
vey on Crime and Safety, dale EU ICS) z roku 2005 deskribuji u obéti péti delikta!” ze
30 zemi, mezi které nebyla zahrnuta Ceska republika, nasledujici nejéastéjsi dvody ne-
spokojenosti s policii: ,nedélala vse, co mohla“(66 %), ,nezajimala se“ (54 %), ,nechytila
pachatele® (54 %), ,nepodafilo se ji ziskat zpét ukradeny majetek“ (48 %) a ,,neposkytla
informace® (42 %) (van Dijk, van Kesteren, Smith, 2007, s. 118). Ne vSechny stiZnosti
jsou vzdy a za vSech okolnosti zcela opravnéné a akceptovatelné, nicméné konkrétné
prvni dva (,,nedélala vSe, co mohla“ a ,,nezajimala se“) a poté posledni z péti udavanych
davodu (,,neposkytla informace®) jsou vzhledem k poskozenym neomluvitelné.

V ceském vyzkumu M. Martinkové se u tfi sledovanych delikt, které se staly vy-
hradné respondentovi (na rozdil od deliktt, které se mohly stat jak respondentovi, tak
¢lentim jeho rodiny), objevovala mezi ¢etnéjsimi diivody nespokojenosti s praci policie
tvrzeni, Ze policii jejich problém nezajimal (27,1-34,0 % z obéti, které nebyly po nahla-
$eni deliktu policii spokojeny s jeji praci) a ze se k nim policisté nechovali dobre. Druhy
uvedeny divod uvadély dosti ¢asto jak nespokojené obéti sexudlnich delikti (55,6 %,
10 osob), tak i obéti télesného napadeni/vyhrozovani (34,0 %, 16 osob) a obéti loupeze
(22,9 %, 11 osob) (Martinkovd, 2007).

10" Pattila mezi né krddez véci z auta, loupezné piepadent, vloupéni, sexudlni incidenty a napadeni/

vyhrozovani.

18



Spole¢nost Ipsos Tambor, kterd provaddéla vyzkum spokojenosti ¢eskych obcant
s policii, zjistila, Ze pokud byla trestna ¢innost obétmi nahladsena, nejvétsi spokojenost
projevovaly s ochotou policistll pomoci, nasledovala spokojenost s rychlosti reakce
policie na ohldsenou udalost a profesiondlni ptistup policist. Nutno vs$ak podotknout,
ze predevsim s poslednimi dvéma postupy byla spokojena pouze polovina téch, kteti
trestnou ¢innost nahlésili. Spokojenost s mnozstvim informaci o postupu policie a do-
porucenim nebo radou, jak predchézet udalosti, byla spokojena uz jen tfetina oznamo-
vateli (Ipsos Tambor, 2007).

Na zjistovani spokojenosti ob¢antl, zvlasté pak obéti trestnych ¢int, s praci Policie
CR se zaméioval v roce 2004 i vyzkum agentury STEM/MARK. Prostiednictvim metody
CATI!! zjigtovala na vzorku 6 423 respondent starsich 15 let, jakym zptisobem hodnoti
tuto bezpecnostni ozbrojenou slozku statu. O tfi roky pozdéji byl na mnohem vét$im
vzorku (13 800 osobach) dotazovanych starsich 15 let realizovan jiz zminény vyzkum
Ipsos Tambor pro Policejni prezidium CR, a to prostiednictvim stejné vyzkumné me-
tody, tentokrat vSak u nékterych hiife zastizitelnych respondentti obohaceny o osobni
rozhovory. V nékterych pripadech bylo mozné porovnat vysledky obou vyzkumtl a zjistit
nasledujici vyvojovy trend:

®  V porovnani s rokem 2004 doslo k mirnému nartstu miry spokojenosti s praci Policie
CR; z 68 % na 72 %.

m Spokojenost s informovanosti o ¢innosti Policie CR byla v porovnani s rokem 2004
mirné vyssi; z 36 % na 41 %.

®  Velmi mirné pokleslo procento téch, ktefi se setkali s nevhodnym chovanim policistt;
229 % na 28 %.

m  Oproti roku 2004 doslo ke zvySeni poctu téch, ktefi podali stiznost na nevhodné
chovani policisti; z 9 % na 12 % (STEM/MARK, 2004; Ipsos Tambor, 2007).

Jak je vidét, o vyrazném zlepseni ve spokojenosti obéanti s Policii CR se hovotit neda,
pricemz v nékterych pripadech, zvlasté pak ve zkusenostech lidi s nevhodnym chovanim
policisttl, doslo dokonce k mirnému zhor$eni. Je pfitom nutné si uvédomit, ze policie
hraje jednu ze zasadnich roli pro obéti trestnych ¢inil, nebot je provazi podstatnou ¢asti
trestniho fizeni a vy$e zminéné skute¢nosti tak maji v kone¢ném dutisledku vliv nejen na
dalsi psychické poskozovani obéti trestnych ¢ind, tj. sekundarni viktimizaci, nybrz i na
rozhodovani obéti, zda delikt vitbec oznami a umozni tak jeho potrestani.

11 CATI (Computer Assisted Telephone Interview) — forma telefonického dotazovani
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