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Februar

O tom, Ze vSetci sme dobri Pudia. Podobnost’ ruskej
spolo¢nosti s marsalom Mac Mahonom

Prvé Cislo Dennika spisovatela sa stretlo s priaznivym ohla-
som: takmer nikto nenadéval, teda aspon v literarnej kritike,
a inde neviem. Ak aj niekto v literarnej kritike nadaval, bolo
to zanedbatel'né. Peterburské noviny sa v uvodniku popona-
hlali pripomenut’ Citatelom, Ze nemdm rad deti, mladez
a mladl generéciu, a v rovnakom cisle dolu vo svojom pod-
¢iarniku prevzali z mdjho ,, Dennika“ celi poviedku Chla-
pec u Krista na Vianoce, sved¢iacu prinajmensom o tom, ze
nie celkom nenavidim deti. Ale toto si malickosti, toto je
ni¢, mna trapi iba jedna otazka: Je alebo nie je dobré, ze som
ulahodil vetkym? Je to zI¢é alebo dobré? Co ak je to prave
zI1&é? Vlastne nie, preco, nech to radsej bude dobré, a nie zIé,
a pri tom aj zostanem.

Ved predsa v skutocnosti sme vsetci dobri l'udia, nuz,
samozrejme, az na tych zlych. Ale v suvislosti s tym musim
poznamenat’ jedno: u nds mozno zlych I'udi ani nemame,
mame iba ak ni¢omnikov. Na zlych sme este nedozreli. Ne-
smejte sa mi, ale radSej porozmyslajte: dosli sme predsa az
tak d’aleko, ze ked’ze sme nemali svojich zlych I'udi (popri
hojnom pocte onych ni¢omnikov), boli sme svojho Casu
ochotni napriklad mimoriadne si ctit’ rzne zI¢ postavicky,
ktoré sa vyskytli medzi nagimi literarnymi typmi a va¢§inou
boli prevzaté zo zahranicia. A nielenze sme si ich ctili — ot-
rocky sme sa usilovali ich napodobiiovat’ v skutocnom zi-
vote, kopirovali sme ich a §li sme sa v tom az pretrhntit’. Len
si spomeiite: vari u nas bolo malo Pecorinov, ktori po preci-
tani Hrdinu nasich cias skuto¢ne a naozaj narobili vel'a svin-
stiev? Otcom tychto zlych postaviciek v nasej literattre bol
Silvio v novele Vystrel, ktorého naivny a uslachtily Puskin



prevzal od Byrona. A aj sam Pecorin zabil Grusnického len
preto, ze nebol v tej svojej uniforme dost’ vzhl'adny a na ple-
soch vyssej spolocnosti v Petrohrade v ociach nezného po-
hlavia len malo vyzeral ako fesak. Ak sme si svojho Casu tak
ctili a vazili tieto zIé postavicky, bolo to len preto, Ze pdso-
bili dojmom l'udi s akousi trvdcnou nenavistou, na rozdiel
od nés Rusov, ako je zndme, l'udi s celkom netrvacnou ne-
navist'ou, a pre tuto ¢rtu sme sebou vzdy a obzvlast pohrdali.
Rusi nedokazu dlho a seriézne nenavidiet’, a nielen l'udi, ale
aj necnosti, zadubenost, despotizmus, tmarstvo, no a vsetky
ostatné spiato¢nicke veci. U nas je kazdy ochotny hned’ sa
pomerit’, dokonca pri prvej prilezitosti, no nie? Ved’ naozaj,
len si pomyslite, preco mame jeden druhého nenavidiet'”? Pre
zI¢ skutky? Lenze to je predsa téma naramne hakliva, na-
ramne chilostiva a ndiramne nespravodliva — skratka, dvoj-
seCna, prinajmensom v sucasnosti je lepSie sa do nej
nepustat. Zostava nam nenavist’ pre presvedcenie, ale tuto
uz vobec neverim na seridznost’ nasich nenavisti. Mali sme
tu kedysi napriklad slavianofilov a zdpadnikov a ti medzi
sebou vel'mi bojovali. No teraz sa zruSenim nevol'nictva do-
visila reforma Petra 1. a nastalo vSeobecné sauve qui peut’.
A slavianofili a zapadnici sa zrazu zhoduju na tej istej my-
Slienke, ze teraz treba vsetko Cakat’ od I'udu, Ze sa I'ud po-
stavil na nohy a kraca a ze on a jedine on bude mat’ u nas
posledné slovo. Zda sa, Ze tu by sa slavianofili a zapadnici
mohli hadam aj zmierit, stalo sa vSak nieco iné: slavianofili
veria v 'ud, pretoZze mu priznavaju vlastné, preitho charak-
teristické principy, a zapadnici st ochotni verit’ v 'ud len pod
podmienkou, ze 'ud nemé Ziadne vlastné principy. A tak
bitka pokracuje, no, ¢o na to poviete? Ja dokonca neverim
ani tejto bitke: bitka je jedno a laska druhé. A preco by sa bi-
juci nemohli zaroven mat radi? Naopak, u nés sa to stava
dokonca vel'mi ¢asto, v pripadoch, ked’ sa pobiju az pridobri
l'udia. Ale preco nie sme dobri I'udia (samozrejme, zasa
okrem onych nicomnikov)? Bijeme sa predsa hlavne a iba

' Potopa; dosl. poplasny signal: ,,Zachran sa, kto mozes!* (fi:)



preto, ze teraz uz prisiel ¢as nie tedrii, nie potycok v Casopi-
soch, ale ¢as ¢inov a praktickych rieSeni. Zrazu bolo po-
trebné hovorit’ k veci — o vychove, pedagogike, Zelezniciach,
samosprave, zdravotnictve atd’., atd’., o stovkach tém, ale
najmi hned’ teraz a ¢o najskor, aby sa veci nezdrziavali;
no kedze my vsetci sme si za dvesto rokov odvykli od
akychkol'vek ¢inov a sme uz uplne neschopni urobit’ ¢o aj
minimum, je prirodzené, Ze si vSetci zrazu skocili do vla-
sov, a dokonca tak, Ze ¢im viac niekto pocitil, Ze je ne-
schopny, tym viac sa pustal do bitky. Co je na tom zlé? —
pytam sa vas. Je to len dojimavé a ni¢ viac. Pozrite sa na
deti: deti sa biju prave vtedy, ked’ sa eSte nenaucili vyjadro-
vat’ svoje myslienky, no a my to robime presne tak isto. No
a ¢o, na tom nie ni¢ bezutesné, naopak, Ciastocne to len do-
kazuje naSu sviezost’ a takpovediac nedotknutost’. Tak po-
vedzme u nas, napriklad v literatire, si z ddvodu nedostatku
myslienok nadavaju vSetkymi moznymi slovami naraz: je to
nani¢ postup, naivny, taky, aky pozorujeme len u primitiv-
nych narodov, ibaze este aj v tom je, namojveru, niec¢o tak-
mer dojimavé: prave ta nesktisenost’, ta detinskad neschop-
nost’ este aj vynadat’, ako treba. Vobec nezartujem a nepo-
smievam sa: tu u nas je vSeobecne rozsirené Cestné a ra-
dostné ocakavanie dobra (hovorte si, o cheete, ale je to tak),
tuzba po spolo¢nej veci a vSeobecnom blahu a to je pred-
nejsie ako kazdy egoizmus, tizba vel'mi naivna a plna viery,
a pritom v nej nie je ziadna separacia, kastovnictvo, a ak sa
aj vyskytne v nedodlezitych a zriedkavych pripadoch, tak ako
nieco zanedbatel'né, ¢im vsetci opovrhuju. Toto je vel'mi do-
lezité, viete preco: preto, ze to nielenze nie je malo, ale do-
konca je to vel'mi vel'a. A to by nam aj sta¢ilo: nato nam
treba este nejaku ,,trvacnu nenavist*? Cestnost’ a uprimnost’
nasej spolo¢nosti st nielen nepochybné, ale dokonca biju do
o¢i. Dobre sa pozrite a uvidite, Ze u nas je na prvom mieste
viera v ideu, v idedl, a pozemské slasti az potom. Ano, aj
u nas sa zlym postavickam dari postarat’ sa o svoje zalezi-
tosti, dokonca v celkom opacnych vyznamoch, a zda sa, ze
v siicasnosti eSte nepomerne lepsie nez kedykol'vek predtym,



ale zato tieto naSe nani¢hodné postavicky nikdy nemaju
vlastny nazor a nikdy nie st na veducich miestach, naopak,
hoci aj mali najvyssie hodnosti, neraz boli ntteni servilne sa
prisposobovat’ voli I'udi idedlnych, mladych, z ich pohl'adu
odtazitych a smiesnych, a chudobnych. V tomto zmysle je
nasSa spolo¢nost’ rovnaka ako I'ud, ktory si tiez ceni svoju
vieru a svoj idedl viac nez vsetko svetské a pominutelné,
a toto je dokonca hlavny sty¢ny bod medzi spolo¢nostou
a 'udom. Tento idealizmus je prijemny v jednom i druhom
pripade: ved’ taky ked’ sa strati, uz sa potom neda kupit’ za
ziadne peniaze. Hoci nas l'ud zachvatil moralny rozklad,
a dnes este vacSmi nez kedykol'vek predtym, zatial’ nikdy
v flom nebola anarchia a nikdy ani ten najvacsi podliak
z 'udu nepovedal: ,,Treba to robit’ tak, ako to robim ja“, na-
opak, vzdy bol presvedCeny a nestastny, Ze kona nepekne
a ze existuje nieco ovel’a lepsie nez on a jeho Ciny. A 'ud ma
aj velké idealy, a to je hlavné: okolnosti sa zmenia, veci sa
zlepsia, moralny rozklad mozno z 'udu opadne a usl'achtilé
principy mu predsa len zostanu, eSte neochvejnejsie a svi-
tejSie nez kedykol'vek predtym. Nasa mladez hl'ada hrdinské
¢iny a obete. Dnesny mlady muz, o ktorom sa v roznych st-
vislostiach tak vel'a hovori, asto zboZiuje ten najnaivne;jsi
paradox a obetuje pren vSetko na svete, osud, zivot, ale to
vSetko iba preto, Ze povazuje svoj paradox za pravdu. Je to
len vec nevzdelanosti: pride svetlo a samy od seba sa obja-
via iné nazory, a paradoxy sa stratia, no zato sa nestrati jeho
Cisté srdce, tuzba po obetovani sa a hrdinskych ¢inoch, ktora
zneho dnes tak vyzaruje — a to je zo vSetkého najlepsie. Nuz
ale ina vec a ina otazka je, co konkrétne my vsetci, ¢o sa usi-
lujeme o vSeobecné blaho a o zhodne tizime po Gspechu
spolo¢nej veci, — ¢o konkrétne povazujeme za prostriedky
na ich dosiahnutie? Musime si priznat, ze u nas sme sa
v tomto ohl'ade eSte nie celkom zohrali, ba je to dokonca tak,
Ze nasa sucasna spolocnost’ v tomto zna¢ne pripomina mar-
Sala Mac Mahona. Na jednej zo svojich ciest po Francuzsku,
celkom nedavnej, cteny marsal v jednom zo svojich slav-
nostnych d’akovnych prejavov akémusi starostovi (Franctzi
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maju vel'mi radi vSelijaké privitacie a d'akovné prejavy) vy-
hlasil, ze podl'a jeho nazoru cela politika spociva len v slo-
vach: ,,Laska k vlasti.* Tento ndzor marsal vyslovil, ked’ celé
Francuzsko takpovediac napéto ocakavalo, ¢o povie. Nazor
je to zvlastny, nepochybne chvalyhodny, ale pozoruhodne
neurcity, pretoze onen starosta by mohol jeho excelencii
oponovat, ze je aj taka laska, ktorou mozno vlast’ i zahubit’.
Starosta vSak, samozrejme, neoponoval, lebo sa bal, Ze sa
mu dostane odpovede: ,,J°y suis et j’y reste!”” — na int vetu
sa cteny marsal asi nezmdze. No hoci by to bolo aj takto,
predsa len je to presne tak ako v nasej spoloCnosti: vSetci sa
zhodneme na laske ak uz nie k vlasti, tak k spolo¢nej veci
(slova ni¢ neznamenaju), no ¢o chapeme pod prostriedkami
na jej dosiahnutie, a nielen pod prostriedkami, ale aj pod sa-
motnou spolo¢nou vecou — v tom nemame jasno rovnako
ako marsal Mac Mahon. A preto hoci som niektorym 'ud'om
aj ulahodil a cenim si, ze mi podali priatel'sku ruku, vel'mi si
to cenim, jednako tusim, Ze v d’alSich detailoch m6ze dojst’
k mimoriadne vel'kym nedorozumeniam, pretoze predsa ne-
mozem vo vSetkom so vSetkymi stihlasit’, nech by som bol
akokol'vek ustupcivy.

2 Povedal som a basta!*; dosl. Som tu a tu aj zostanem. (fi:)



O laske k 'udu, nevyhnutna dohoda s P'udom

Tak napriklad v janudrovom Ccisle ,, Dennika *“ som napisal,
ze nas l'ud je hruby a obmedzeny, vydany napospas tmar-
stvu a moralnemu rozkladu, ,,barbar ¢akajuci na svetlo. No
medzitym som si v Bratskej pomoci (zbornik, ktory pre Slo-
vanov bojujucich za svoju slobodu vydal Slovansky vybor)
prave precital — v ¢lanku nezabudnutel'ného a vsetkym
Rusom drahého nebohého Konstantina Aksakova —, ze
rusky 'ud je uz davno kulturny a ,,vzdelany*. A ¢o? Vari
som zostal v rozpakoch z takého oc¢ividného rozporu medzi
mojim nazorom a nazorom Konstantina Aksakova? Vobec
nie, som presne toho istého nazoru, vricne a davno s nim
suhlasim. Ako teda mézem zosuladit’ takéto protirecenie?
Ide vsak prave o to, Ze podl'a mna sa to da zosuladit’ ve'mi
lahko, ale podla inych s, na moje prekvapenie, tieto
dve témy dodnes nezostladitené. U Rusa z pospolitého
I'udu treba vediet’ abstrahovat’ jeho krasu od nenasského
barbarstva. Okolnosti takmer celych ruskych dejin na nés
I'ud vplyvali natol’ko demoralizujico a natol’ko bol rozvra-
cany, pokusany a ustavi¢ne tyrany, Ze je az nepochopitel'né,
ako to vobec mohol prezit’ a zachovat si pritom l'udskt po-
dobu, nieto este jej krasu. No on si zachoval aj krasu tejto
podoby. Ten, kto je skuto¢nym priatelom l'udstva, komu
aspon raz lezalo na srdci utrpenie 'udu, ten pochopi a ospra-
vedIni vSetko to bezodné nenasské bahno, do ktorého je na-
moceny nd$ l'ud, a dokaze v tom bahne najst’ brilianty.
Opakujem: nesud’te rusky I'ud podla nicomnosti, ktorych
sa tak Casto dopusta, ale podla tych vzneSenych a svétych
veci, po ktorych aj pri svojich najvac¢sich nicomnostiach
prahne. Napokon, nie vSetci prosti I'udia st nicomnici, st
medzi nimi doslova svitci, a eSte aki: sami ziaria, a aj nam
vSetkym svietia na cestu! Som akosi slepo presvedceny, ze
medzi ruskym l'udom niet takého podliaka a nicomnika,
ktory by nevedel, Ze je podly a nicomny, zatial’ ¢o u inych
to byva tak, ze ¢lovek urobi ni¢omnost’, a eSte sa nou sam
chvali, vydava svoje nicomnosti za zakonité, tvrdi, ze prave
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v nich spoéiva ['Ordre® a svetlo civilizacie, a nestastny ¢lo-
vek dopadne tak, ze tomu uprimne, slepo a dokonca poctivo
veri. Nie, nestd’te nas I'ud podl’a toho, aky je, ale podla toho,
aky by chcel byt’. A jeho idealy su vel'ké a svité, a prave ony
ho zachranili v obdobiach muk, ony od vekov zrastli s jeho
dusou a navzdy ju obdarili prostodusnostou a ¢estnost'ou,
uprimnost’ou a vel'’korysym, vSetkému otvorenym myslenim,
a to vsetko v tej najpritazlivejsej harmonickej jednote. A ak
je pri tom tol’ko vel'a bahna, prostého Rusa to samého naj-
viac boli, a on veri, Ze to vSetko je len zaleZitost’ nenasska
a docCasna, mamenie zmyslov, Ze tma sa skon¢i a Ze raz ur-
Cite zaziari veéné svetlo. Nebudem tu spominat’ jeho histo-
rické idedly, jeho Sergijov, Teodosijov Pecerskych, a ani
Tichona Zadonského. Mimochodom, kol’ki poznaju Tichona
Zadonského? Preco to chcete takto — vobec ni¢ nevediet’
a dat’ si slovo vObec necitat™? Nemate Cas alebo ¢o? Verte mi,
vazeni, ze by ste sa, na svoje prekvapenie, dozvedeli nad-
herné veci. No prejdem radsej k nasej literature: vsetko, ¢o
je v nej skuto¢ne krasne, pochadza z 'udu, po¢nuc skrom-
nou, prostomysel'nou postavou Belkina, ktoru vytvoril Pu-
Skin. U nas predsa vsetko vyslo z Puskina. Jeho orientacia
na l'ud v takom ranom obdobi jeho tvorivej ¢innosti bola
taka nevidana a prekvapiva, predstavovala na tie Casy taky
novy jazyk, ze to mozno vysvetlit' ak uz nie zazrakom, tak
potom neobyc¢ajnou vel’kostou génia, ktorého, mimocho-
dom, este stale nedokazeme ocenit’. Nebudem sa zmienovat’
o cisto 'udovych postavach, ktoré sa objavili v nasej dobe,
ale spomeiite si na Oblomova, spomente si na Turgenevovo
Slachtické hniezdo. Tu, samozrejme, nie je 'ud, no vietko,
¢o je na tychto Goncarovovych a Turgenevovych postavach
nepominutel'né a krasne, to vSetko pochadza z toho, ze
prisli do styku s 'udom — tento dotyk s 'udom im dodal ne-
obycajnu silu. Prevzali od neho jeho prostomyselnost,
Cistotu, pokoru, otvorenost’ mysle a dobrosrdec¢nost’ ako opak
vSetkého pokrivené¢ho, falo$ného, nenasského a otrocky

3 Poriadok. (f)
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prevzatého. Necudujte sa, Ze som zrazu zacal hovorit o rus-
kej literatire. No zasluhou nasej literatiry je prave to, Ze sa
takmer Uplne celd, prostrednictvom svojich najvyznamne;j-
Sich predstavitel'ov, a najmé celej nasej inteligencie, podo-
tykam, sklonila pred pravdou l'udu, uznala idealy l'udu za
skuto¢ne krasne. Koniec koncov, bola nitena vziat’ si ich za
vzor s¢asti dokonca mimovol'ne. Naozaj, zda sa, ze svoju
ulohu tu pravdepodobne zohrala skor umelecka intuicia nez
dobra vola. No o literatire zatial’ stacilo, ved’ aj hovorit’
o nej som zacal len v stvislosti s 'udom.

Otazka l'udu a nazoru nan, pochopenia l'udu je dnes
u nas ta najdolezitejsia otazka, v ktorej tkvie cela nasa bu-
ducnost, je to dokonca svojim sposobom nasa pre prax naj-
nevyhnutnejSia otazka. A predsa je I'ud pre nas vsetkych
stale este len tedriou a d’alej pre nas zostava zdhadou. My
vsetci, ¢o milujeme l'ud, sa nan divame ako na tedriu a vobec
nikto z nas asi nemiluje I'ud taky, aky naozaj je, ale len taky,
aky sme si ho kazdy z nas predstavili. Je to dokonca tak, ze
keby sa neskor ukazalo, ze rusky I'ud nie je taky, aky sme si
ho predstavovali, my vSetci by sme sa ho asi, bez ohl'adu na
nasu lasku k nemu, bez Stipky I'itosti okamzite zriekli. Ho-
vorim o vSetkych, slavianofilov nevynimajuc: ti by mozno
boli dokonca horsi ako ostatni. Pokial’ ide o mna, nebudem
tajit’ svoje nazory prave preto, aby som jasnejSie vymedzil
smer, ktorym sa d’alej bude uberat’ moj ,, Dennik“, aby som
predisiel nedorozumeniam, takze kazdy bude dopredu ve-
diet’, ¢i mu stoji za to podat’ mi priatel'sku literarnu ruku
alebo nie. Ja si myslim toto: Sotva sme my taki dobri
a skveli, aby sme mohli sami seba dat’ za ideal 'udu a ziadat’
od neho, aby sa bezpodmienecne stal takym ako my. Necu-
dujte sa otazke polozenej z takého nezmyselného uhla po-
hl'adu. No tato otazka sa u nas inak nikdy ani nekladla: ,.Co
je lepsie — my alebo 'ud? Ma I'ud nasledovat’ nas alebo my
Iud?* — toto teraz hovoria vsetci, ¢o maju aspon Stipku ro-
zumu v hlave a $tipku starosti o spolo¢nu vec v srdci. A preto
aj ja odpoviem uprimne: naopak, to my sa musime sklonit’
pred 'udom a ocakavat’ od neho vsetko, myslienku i nazor,
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sklonit’ sa pred pravdou 'udu a uznat’ ju za pravdu, dokonca
aj v takom hroznom pripade, keby ciastocne vychadzala
z Mineji. Slovom, musime sa pred nim pokorne sklonit’ ako
marnotratné deti, ktoré dvesto rokov neboli doma, no jed-
nako sa vratili, predsa len ako Rusi, ¢o je koniec koncov nasa
vel’ka zasluha. Avsak na druhej strane sklonit’ sa musime len
pod jednou podmienkou, a to sine qua non: aby aj I'ud od
nas prijal mnohé z toho, ¢o sme si so sebou priniesli. Ne-
modzeme sa predsa pred nim Uplne ponizit, dokonca ani pred
jeho pravdou, nech je akakol'vek, nase nech zostane nasim
a nedame si to za ni¢ na svete, dokonca ani, v krajnom pri-
pade, za $tastie zjednotenia s 'udom. V opa¢nom pripade
nech uz radSej obaja zahynieme osve. Ale opa¢ny pripad
nikdy nenastane, som absolutne presvedceny , Ze to nieco, Co
sme si so sebou priniesli, naozaj existuje, ze to nie je iluzia,
ale ma svoj obsah a formu i vahu. Napriek tomu znovu opa-
kujem, mnohé, ¢o nas ¢aka, je pre nas taka zahada, ze je
strach na to ¢o i len ¢akat’. Existuju napriklad predpovede, ze
civilizacia skazi l'ud, je to vraj taky chod veci, pri ktorom
spolu so spasenim a svetlom pride tol'ko 1zi a false, tol’ko
zmitku a tych najviacsich zlozvykov, ze azda az v buducich
pokoleniach, mozno znova az o dvesto rokov, vyklicia dobré
semena, no je mozné, ze nase deti a nas Caka nieco hrozné.
Je to podl'a vas tak, vazeni? Ma vari nas I'ud predurcené bez-
podmienecne prejst’ d’alSiu novu fazu moralneho rozkladu
a 1zi, ako sme ju presli my naockovani civilizdciou? (My-
slim, ze nikto nespochybni, Ze sme nasu civilizaciu zacali
moralnym rozkladom.) Rad by som pocul v tejto suvislosti
nieCo potesitelnejSie. Vel'mi rad by som uveril, Ze nas l'ud je
taky obrovsky, Ze sa v iom samy od seba znicia vSetky nové
kalné prudy, ak by odniekial’ znenazdania zacali tiect’. Tak
k tomuto prilozte ruku, pri¢inme sa spolu, kazdy svojim ,,mi-
kroskopickym* dielom, aby sa veci vyvijali jednoduchsie
a bezchybnejsie. Pravda, my sami tu nevieme ni¢, my iba
»milujeme vlast™, nevieme sa zhodnut' na prostriedkoch
a eSte velakrat sa pohadame; lenze ked’ uz sme sa dohodli,
ze sme dobri I'udia, tak nech uz bude ¢okol'vek, vSetko sa

15



nakoniec predsa len d4 do poriadku. V toto verim. Opaku-
jem: ide o to, Ze sme si za dvesto rokov odvykli od akych-
kol'vek ¢inov, o ni¢ viac. No a prave preto sme ukoncili nase
»kultirne obdobie* tym, ze sme si napospol prestali navza-
jom rozumiet. Samozrejme, hovorim len o seridznych
a uprimnych l'ud’och — to len oni si navzajom nerozumeju,
a Spekulanti, to je uz iné vec, ti si vzdy rozumeli...



Marec
Sny o Eurépe

»A v Eurdpe a vsade to vari nie je také isté, vari sa zo vSet-
kych tamojsich zjednocujucich sil, na ktoré sme sa tak spo-
lichali, nestala smutna iluzia, vari tam nenastal eSte horsi
rozklad a separacia ako u nas?* To je otazka, ktorej sa u nés
¢lovek nevyhne. Ved’ ktory ozajstny Rus nerozmysla pre-
dovsetkym o Europe?

Ano, zdanlivo je to tam mozno este horsie ako u nas,
hadam len historicka podmienenost’ separacii je tam oc¢ivid-
nejsia, no o to je to tam azda bezttesnejsie. Prave v tom, ze
u nas je najtazsie dospiet’ k nejakej zmysluplnej pricine a do-
patrat’ sa k vSetkym koncom nasich potrhanych niti — prave
v tom spociva pre nas akasi Utecha: nakoniec zistia, ze mrhat’
silami je nedospelé a celkom nezmyselné, napoly umelé
a vyprovokované, a napokon mozno buda ochotni sa do-
hodnut’. Takze este stale je nadej, ze sa zvézok znova da do-
kopy. Tam, v Europe sa uz nijaky zviazok viac nezviaze, tam
sa vsetko neseparovalo ako u nas, ale vyspelo, jasne a zre-
tel'ne, tam skupiny a jednotlivci dozivaju posledné chvile
a sami o tom vedia, avSak ani trochu nechcu ustipit’ jeden
druhému a rads$ej zomru, ako by mali ustapit’.

Mimochodom, u nas teraz vSetci hovoria a mieri. Vsetci
predpovedaju dlhy mier, vSade vidia jasny obzor, spolky
anove sily. Dokonca aj v tom, ze v Parizi nastolili republiku,
vidia mier, dokonca aj v tom, ze tu republiku nastolil Bis-
marck — aj v tom vidia mier. V zhode medzi velkymi vy-
chodnymi mocnostami nesporne vidia vel'ké zaruky mieru,
a niektoré z naSich novin dokonca aj v dne$nych hercego-
vinskych nepokojoch namiesto svojich nedavnych obav
zrazu zacali badat’ nepochybné priznaky trvacnosti eurdp-
skeho mieru (mimochodom, vari nie preto, ze sa kl'u¢ k her-
cegovinskej otazke ocitol tiez v Berline a tiez v skrinke
kniezat’a Bismarcka?). No zo vSetkého najviac sa u nas tesia
z franctizskej republiky. Mimochodom, preco Francuzsko
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d’alej ostava najdodlezitejsie v Eurdpe, aj ked’ ho Berlin po-
razil? Aj ta najmensia udalost’ vo Francuzsku dodnes vzbu-
dzuje v Eurdpe viac sympatii a pozornosti nez hocikedy aj
velka berlinska. Nesporne preto, Ze tato krajina je odjakziva
krajinou prvého kroku, prvého pokusu a prvej iniciativy idei.
Preto vSetci odtial’ nepochybne ¢akaju aj ,,zaciatok konca“:
ved’ kto prvy urobi ten osudny a konecny krok, ak nie Fran-
ctuzsko?

A mozno preto prave v tejto ,,pokrokovej” krajine
vzniklo najviac najnezmieritel'nejsich ,,separacii®. Mier je
tam celkom nemozny, az do samého ,,konca“. Ked’ vsetci
v Eurdpe vitali republiku, tvrdili, Ze Franctzsko a Eurdpa ju
potrebuju uz len preto, Ze len za nej bude ,,vojna pomsty*
s Nemeckom nemozna a Ze jedine republika, zo vSetkych fo-
riem vlady, ktoré si este nedavno robili narok na Franctizsko,
sa neodvazi a nebude sa chciet’ na fiu podujat’. A pritom je to
vsetko iltizia — aj republika bola vyhlasena prave za ucelom
vojny, ak nie s Nemeckom, tak s eSte nebezpeénejsim supe-
rom — superom a nepriatelom celej Eurdpy — s komuniz-
mom, a tento stper teraz, za republiky, povstane ovel’a skor,
ako by to bolo za akejkol'vek inej formy vlady! Kazda ina
forma vlady by s nim uzavrela dohodu a tym by oddialila
rozuzlenie, ale republika mu v nicom neustipi, ba dokonca
ho sama vyzve a prva ho prinati ist’ do boja. Takze nech ne-
tvrdia, ze ,,republika znamena mier*. A vlastne, kto tentoraz
vyhlasil republiku? Sami burzuovia a drobni sukromnici.
Vari sa z nich taki vel'ki republikéani stali davno a nebali sa
nahodou prave oni doteraz republiky, pretoze v nej videli iba
samy zmétok a iba krocik ku komunizmu, ktorého sa bali?
Konvent pocas prvej revolicie rozdrobil vo Francuzsku
vel’ky majetok emigrantov a cirkvi na malé parcely a zacal
ich predavat’ vzhl'adom na vtedajSiu nepretrziti financnu
krizu. Toto opatrenie spravilo z obrovskej casti Francizov
bohacov a dalo im moznost’ o osemdesiat rokov zaplatit’ tak-
mer bez mihnutia oka kontribticiu pat miliard. Toto opatre-
nie sice prispelo k docasnému blahobytu, ale na hrozne dlhy
Cas paralyzovalo demokratické snahy, ked’Ze nesmierne
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zvacsilo armadu sukromnikov a vydalo Franctzsko napos-
pas neobmedzenej vlade burzoazie — prvého nepriatel'a dé-
mosu. Bez tohto opatrenia by sa burzoazia ani za ni¢ tak dlho
neudrzala na ¢ele Francuzska, kde zamenila jeho predoslych
panov — §lachtu. No v désledku toho uz nezmieritelne zo-
surovel aj démos, sama burzoazia zvratila prirodzeny chod
demokratickych snah a premenila ho na tazbu po pomste
a nenavisti. Separacia oboch stran dosiahla taku mieru, ze
sa cely organizmus krajiny definitivne rozlozil, az tak, ze sa
zlikvidovala akakol'vek moznost’ ho zregenerovat. Ak sa
Francuzsko doteraz akoby drzalo pokope, je to len vd’aka
tomu istému zakonu prirody, vd’aka ktorému sa ani hrst
snehu nemoze roztopit’ skor ako za ¢as na to potrebny. Tento
prizrak celistvosti nest’astni burzuovia, a spolu nimi aj mnoz-
stvo naivnych l'udi v Eurdpe, d’alej povazuju za zivt silu or-
ganizmu a tym v sebe zivia klamnu nadej, a zaroven sa trasu
od strachu a nenavisti. No jednotnost’ sa v podstate defini-
tivne stratila. Oligarchovia beri ohl'ad len na prospech bo-
hatych, demokracia len na prospech chudobnych, ale
o spolo¢ensky prospech, o prospech vsetkych a buducnost’
celého Francuzska sa uz teraz nikto nestara okrem fantastov
socialistov a fantastov pozitivistov, ktori vyzdvihuju vedu
a Cakaju od nej vsetko, ¢ize nové zjednotenie 'udi a nové
principy spolocenského organizmu, uz matematicky pevné
a neochvejné. No veda, na ktoru sa tak spoliehaju, je teraz
sotva schopna sa do toho pustit. Tazko si predstavit, Ze by
veda natol’ko poznala podstatu ¢loveka, by dokazala ne-
omylne zaviest’ nové zakonitosti spolo¢enského organizmu,
a ked’Ze v tejto veci sa nemoze vahat’ a ¢akat’, sama od seba
tu vyvstava otazka: Je veda pripravena na takato ulohu teraz
hned’, ak by aj tato tloha nebola nad jej sily v jej d’alsSom bu-
dicom rozvoji? (Tvrdeniu, Ze tato tiloha nepochybne je nad
sily 'udskej vedy, dokonca aj v celom jej budicom rozvoji,
sa zatial’ vyhneme.) Ked’ze samotna veda zrejme odmietne
reagovat’ na tuto vyzvu, je jasné, ze celé hnutie démosu vo
Francizsku (a aj vSade, na celom svete) zatial riadia iba fan-
tasti, a fantastov zasa — vS§emozni Spekulanti. Nuz a vari niet
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