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ÚVODEM
Monografie s názvem Práce a její právní regulace v Protektorátu Čechy a Morava (1939–1945) je výsledkem více než šestileté intenzivní badatelské činnosti autora, který se vývojem pracovního práva v období nacistické okupace českých zemí začal poprvé odborně zabývat v roce 2010 v rámci řešení tříletého grantového projektu Vývoj soukromého práva na území České republiky.
V období Protektorátu Čechy a Morava hrála práce zásadní roli a oblast pracovního práva náležela k těm právním odvětvím, které doznaly nejvíce faktických i legislativních změn. Po provedení základních rešerší v rámci výše uvedeného projektu bylo jasné, že práce a její právní regulace vyžaduje podrobné zpracování, neboť dosavadní sekundární literatura v tomto směru vykazuje značný deficit, popřípadě je pro své ideologické zaměření zavádějící a její závěry je proto nutné revidovat. Mnohé práce vydané v období před rokem 1989 nehodnotí pozitivně snad ani jediné opatření, které po zřízení Protektorátu Čechy a Morava přinesly nové předpisy pracovního práva či sociálního zákonodárství.1 Zároveň však tito autoři mlčky přecházejí fakt, že celá řada principů, které obsahovalo protektorátní pracovní právo, byla následně ochotně převzata po skončení druhé světové války. Mnohé z těchto právních norem pak platily ještě v období padesátých let minulého století.2
Jedním z cílů této práce je podívat se na vývoj pracovního práva a vztahů spojených s prací z nového, minulostí nezatíženého pohledu a vyplnit tím velkou mezeru v české právní historiografii. Z velké části tato publikace přináší zcela nové a dosud nepublikované poznatky, které byly získány zejména na základě studia archivního materiálu.
Tato publikace je koncipována tak, aby čtenáři přehledně podala dané téma na základě dostupných archiválií, edicí archivního materiálů, publikovaných pramenů práva, odborné dobové i současné sekundární literatury, memoárů či dobového tisku. Jak je uvedeno níže, v podkapitole věnované dosavadnímu zpracování tématu a charakteristice sekundární literatury, většina oblastí souvisejících s tématem této práce zůstala až doposud v české i německé právní historiografii téměř nezpracována, proto byl autor nucen tuto monografii zpracovat především na základě vlastního provedeného archivního výzkumu primárních pramenů. Jejich studium v badatelnách českých archivů trvalo několik let a autorovi se podařilo získat a pořídit si kopie bezmála třinácti tisíc stran archiválií, z nichž velkou většinu také při zpracovávání této práce skutečně využil.
V tomto ohledu hrál samozřejmě nejdůležitější roli Národní archiv v Praze, který ve svých depozitářích uchovává archiválie spojené s činností ústředních státních orgánů. Největší počet využitých písemností pochází z fondů Ministerstva hospodářství a práce a Ministerstva sociální a zdravotní správy. Tato ministerstva hrála v legislativním procesu Protektorátu stěžejní roli, neboť připravovala nové právní předpisy pro zasedání Předsednictva ministerské rady. Jeho archivní fond byl rovněž využit, neboť se v něm nacházely písemnosti zachycující celý průběh legislativní procesu, který vedl k vydání pracovněprávních předpisů. Jelikož slibovaná a Němci často proklamovaná autonomie Protektorátu a jeho státních orgánů byla jen prázdným pojmem, protože do tzv. autonomní normotvorby výrazným způsobem zasahoval říšský protektor, tvořily archiválie z fondů Úřadu říšského protektora, Německého státního ministerstva pro Čechy a Moravu a státního tajemníka u říšského protektora v Čechách a na Moravě důležité prameny pro poznání skutečných zájmů a úmyslů okupační moci, které sledovala dikce určitých pracovněprávních norem a jež by nebylo možno z jiných zdrojů zjistit. Legislativní proces a jeho průběh zachycují také archiválie uložené v Archivu Kanceláře prezidenta republiky v protokolu L (legislativa).
Moravský zemský archiv byl druhým velkým archivním pracovištěm, jehož fondy byly při vzniku této práce využity. Jelikož v prvních letech existence Protektorátu hráli v pracovněprávní oblasti důležitou roli rovněž oberlandráti (vrchní zemští radové) jakožto složka nižší okupační správy, byly využitelné i písemnosti pocházející z jejich činnosti a uložené v tomto archivu.
Hlavním badatelským problémem se však ukázal fakt, že se nedochovalo příliš mnoho archiválií týkající se činnosti úřadů práce, takže nebylo možno zcela dostatečným způsobem zmapovat jejich činnost. Jak ukázal výzkum, mnoho právních norem z pracovněprávní oblasti nebylo v praxi využíváno vůbec, či pouze velice omezeně (například v případě udělování podpor při včleňování do práce). Ačkoli příslušné nařízení možnost udělení podpory předvídalo (jak se dozvídáme z některých hlášení), byla podpora úřadem práce udělena jen v několika případech. Ověřit a zjistit důvody, proč tomu tak bylo, není však možné, protože spisy úřadů práce nejsou v českých archivech, snad jen s několika málo výjimkami, dostupné. Důvod lze spatřovat ve skutečnosti, že ve městech, kde měly sídlo úřady práce, byly většinou zároveň situovány služebny gestapa, jehož příslušníci se v závěru války postarali o likvidaci spisového materiálu. Z důvodu nepřístupnosti, dosavadní nezapracovanosti a značné torzovitosti archiválií pocházejících z činnosti pracovních soudů nebylo možno zhodnotit jejich rozhodování v praxi a srovnat, zda došlo k nějakému posunu oproti předcházejícímu období či k ovlivňování ze strany výkonné moci.
Pro analýzu oblasti tzv. kolektivního pracovního práva a zastoupení zaměstnanců byl využit fond Národní odborové ústředny zaměstnanecké, který je uložen ve Všeodborovém archivu v Praze.
Zpracování archiválií bylo náročné, neboť většina z nich je vyhotovena v němčině. Autor tak byl nucen pracovat s německým textem a následně česky reprodukovat jeho obsah, což bylo obtížné především u překladů dobové nacistické právní terminologie, pro kterou se v českém jazyce mnohdy jen velice stěží hledá ekvivalent. Aby proto nedocházelo k posunu významu při překladech, u důležitých pojmů, institutů či názvů úřadů je vždy v závorce uvedeno jejich původní německé znění. Stejně tak při identifikaci archiválie v poznámkovém aparátu je vedle překladu názvu dokumentu uveden rovněž jeho německý název na něm uvedený a původní jednací číslo, aby tak byla dalším badatelům umožněna v případě potřeby možnost jej snáze dohledat. Jelikož však ne všechny archivní fondy použité v této práci byly dosud inventarizovány, obsahuje poznámkový aparát většinou pouze odkaz na konkrétní karton, ve kterém je daný dokument uložen.
Předložená monografie je primárně prací právně historickou, jejímž úkolem je analyzovat právní problematiku spojenou s výkonem práce v období Protektorátu Čechy a Morava. Zabývá se tedy právními předpisy upravujícími pracovní poměr. Nepředkládá však čtenáři jen jejich pouhý popis, nýbrž ukazuje, jaké motivy vedly k jejich vydání, což je možné rekonstruovat například z důvodových zpráv či námitek připomínkového řízení podaných v průběhu legislativního procesu. I když nefungoval parlament, tak na úrovni vlády a ministerstev probíhal legislativní proces minimálně v prvních letech trvání Protektorátu stejným způsobem jako v předcházejícím období s tou výjimkou, že do něj byl zapojen také říšský protektor, který často u protektorátní vlády vydání konkrétního právního předpisu inicioval a požadoval. Právě v tomto období je možno z námitek říšského protektora velice dobře rekonstruovat to, co okupační moci vadilo, a zjistit, jakým směrem se měla pracovněprávní oblast dle představ nacistů dále ubírat. Poté, co po provedené Heydrichově správní reformě přešli němečtí úředníci z úřadu říšského protektora do jednotlivých ministerstev, zapracovávali německá stanoviska a požadavky rovnou při tvorbě návrhů právních předpisů.
Aby bylo možno zaznamenat i aplikační praxi a ukázat použití pracovněprávních norem v reálném životě, jsou v některých podkapitolách uvedeny i příklady z reálné aplikace právních předpisů.
Kromě právněhistorické linie sleduje monografie i další jevy související s prací, zejména z oblasti sociální politiky. V řadě případů se zabývá i nerealizovanými návrhy pracovněprávních předpisů, které se podařilo dohledat v archivech a které svědčí o tom, jak přemýšlela tehdejší politická reprezentace a jak někteří čeští úředníci usilovali o napodobení německých vzorů; jako příklad je možno zmínit návrh vládního nařízení o pracovním souručenství či o všeobecné pracovní službě.
Předložená monografie zachycuje vývoj právní regulace práce v celém období existence Protektorátu Čechy a Morava. Vzhledem k četnosti vydávaných pracovněprávních norem je zvláštní pozornost věnována především období let 1939 až 1940, kdy jich bylo vydáno největší množství, neboť okupační moc v tomto období usilovala o přeměnu dosud „liberalisticky“ pojímaného výkonu práce na systém řízené a nucené práce, který by zapadal do centrálně řízeného válečného hospodářství Velkoněmecké říše. K dalšímu masivnímu nárůstu počtu vydaných pracovněprávních předpisů došlo až v závěru druhé světové války, kdy tyto normy musely bezprostředně reagovat na válečné události a jimi způsobené rychle probíhající změny.
Věcná materie této monografie je členěna do jedenácti kapitol. Pro pochopení sledovaného účelu vydávání některých pracovněprávních norem a vůbec pojetí pracovněprávních institutů dle nacistických představ je v úvodních pasážích věnována pozornost ideologickému pojetí práce a vybraným kategoriím pracovního práva. Práce podává také stručný nástin říšského pracovního práva, které bylo vzorem pro právo protektorátní. Z hlediska sledovaného tématu je stěžejní část věnována omezení autonomie zaměstnance a zaměstnavatele v pracovněprávních vztazích, jakož i vytvoření a fungování systému řízené a nucené práce. V prvním případě se jedná především o zásahy do mzdové politiky či zákaz hromadného propouštění, ve druhém pak o zavedení pracovní povinnosti, přikazování pracovních sil k výkonu práce, včleňování do práce a konečně nucené nasazení českých pracovních sil na území Říše. Jelikož v období Protektorátu nebylo pracovní právo kodifikováno v jednom zákoníku, jako je tomu od poloviny šedesátých let minulého století v případě zákoníku práce, neměly ani pracovněprávní normy většinou všeobecnou závaznost pro všechny zaměstnance a vztahovaly se tak často pouze na některá odvětví. Z tohoto důvodu byla do předkládané publikace zařazena kapitola analyzující zvláštní pracovněprávní postavení některých skupin zaměstnanců. Stejně tak jsou dále analyzována pracovněprávní specifika související s učebním poměrem. Kolektivní právo v období Protektorátu také doznalo značných změn, které popisuje kapitola pojednávající o zastoupení zaměstnanců. Na tomto místě je pozornost věnována především Národní odborové ústředně zaměstnanecké a její činnosti ve sledovaném období. V závěru je poukázáno na změny, které byly provedeny u orgánů řešících pracovněprávní spory mezi zaměstnanci a zaměstnavateli. Rovněž je zde analyzována činnost úřadů, které měly co do činění se správou práce – ať už souvisely s vytvářením pracovněprávních norem (Ministerstvo hospodářství a práce), s jejich aplikací (úřady práce), či dozorem nad jejich dodržováním (živnostenská inspekce).
Dosavadní stav zpracování tématu
a charakteristika sekundární literatury
Ačkoli hrály práce a pracovní právo v období Protektorátu Čechy a Morava velice důležitou roli a za šest let jeho existence bylo vydáno velké množství pracovněprávních předpisů dosahující počtu několika set, tato problematika se za celá dlouhá léta nedočkala v české právní historiografii podrobného zpracování. Dosavadní nezpracovanost se však netýká jen oblasti práva pracovního, nýbrž i téměř všech ostatních právních odvětví s výjimkou práva trestního. Vývoj pracovního práva nejen v období Protektorátu, ale i před jeho vyhlášením a po skončení druhé světové války v současnosti zachycuje pouze jediná monografie pocházející z pera brněnských právních historiků s názvem Vývoj soukromého práva na území českých zemí. II. díl,3 která vznikla jako výsledek stejnojmenného tříletého grantového projektu řešeného v letech 2010–2012. Ladislav Vojáček a Jaromír Tauchen zde v kapitole věnované vývoji pracovního práva podávají jeho systematický a podrobný výklad od počátků formování tohoto právního odvětví až do konce osmdesátých let minulého století. Z dalších publikací těchto autorů mohou čtenáři získat základní přehled o historii a vývoji pracovního práva v českých zemích, a to v němčině a angličtině.4 Analýze protektorátních pracovněprávních norem se doposud věnoval v posledních pěti letech podrobně pouze Jaromír Tauchen.5 Stručný přehled o protektorátní pracovněprávní legislativě pak podává ve své učebnici pracovního práva Miroslav Bělina.6
Jediné téma, které je z oblasti právní regulace práce v období Protektorátu dnes již dostatečným způsobem zpracováno, představuje problematika nuceného nasazení českých dělníků v Říši. Stěžejní část práce v tomto směru vykonal již před poměrně dlouhou dobou František Mainuš, který v období politického uvolnění šedesátých let minulého století publikoval ideologicky nezatížené práce nazvané Totální nasazení a Totálně nasazeni (1939–1945), které v tomto oboru mohou být dodnes považovány za základní díla. Mainuš se tématu nuceného pracovního nasazení českých pracovních sil pro válečné hospodářství Říše věnoval společně se Zdeňkem Konečným7 i v sedmdesátých a osmdesátých letech minulého století. Právě v tomto období byly ve Spolkové republice Německo započaty diskuze o odškodnění bývalých nuceně nasazených, kdy začali být poprvé považováni také za oběti nacistického režimu.8 Nejvýrazněji do této diskuze zasáhl Ulrich Herbert, který nucenou práci nechápal jako jev, jež souvisel pouze s fenoménem války, nýbrž rovněž jako projev bezpráví spáchaného nacisty. Navíc poukázal i na výraznou spoluúčast německých podniků na organizaci a realizaci systému nucené práce.
Od devadesátých let minulého století se pak německá historiografie začala intenzivně zabývat zahraničními dělníky, kteří byli z různých evropských zemí nasazeni na otrocké práce ve Třetí říši. V této době došlo u německých autorů ke změně jejich přístupu; již nevycházely rozsáhlé práce zabývajícími se politickými či sociálními dějinami, ale historici se přiklonili spíše ke zpracovávání analýz, ve kterých začínají poukazovat na to, jak konkrétní nástroje a mechanismy moci fungovaly, a zaměřují se přitom na každodenní problémy života zahraničních dělníků. Příslušné práce se tak zabývají nuceně nasazenými v jednotlivých regionech, městech či podnicích, popřípadě postavením nuceně nasazených v jednotlivých zemích.
Ve vztahu ke specifickému postavení pracovních sil z Protektorátu v Říši je možné zmínit práce Marka Spoerera9, Stephana Posty10 či především rozsáhlou disertační práci Steffena Beckera.11 Vedle analýzy příslušných právních předpisů se věnují i náborové politice Třetí říše či běžnému životu nuceně nasazených (životu v táboře či trávení volného času).
V České republice se zájem laické i odborné veřejnosti o problematiku nucených prací ve Třetí říši projevil na konci devadesátých let minulého století, kdy se Spolková republika Německo na základě mezinárodních jednání zavázala odškodnit nuceně nasazené pocházející z českých zemí. Jelikož při podávání žádostí o odškodnění bylo nutno doložit celou řadou dokladů, hrál v tomto směru důležitou roli Státní ústřední archiv v Praze (dnešní Národní archiv), jehož pracovníci se v následujících letech tématem nuceně nasazených intenzivně zabývali (jmenovitě Monika Sedláková, Jaroslav Pažout a Zdeňka Kokošková). Jako jeden z výstupů lze zmínit sborník Museli pracovat pro Říši.12 Kancelář pro oběti nacismu publikovala v roce 2003 sborník příspěvků, které byly věnovány různým podobám nucené práce v Protektorátu.13 V letech 2008–2010 byl v Národním archivu řešen projekt k problematice nuceného pracovního nasazení českého obyvatelstva Protektorátu, jehož výsledky je možno považovat za dosud nejlepší zpracování tohoto tématu. Výstup projektu představuje velice dobře zpracovaná edice dokumentů z českých i německých archivů, doplněná komentářem, pod názvem Pracovali pro Třetí říši.14 Problematice nucené práce v období Protektorátu se podrobně věnovala rovněž monografie Veroniky Mojžišové Vývoj nucené práce na území České republiky ve 20. století.15
Podíváme-li se na dobovou protektorátní odbornou literaturu, musíme konstatovat, že přímo k oblasti pracovního práva žádná souhrnná monografie či komentář publikovány nebyly. Bylo to zřejmě i z toho důvodu, že se právní normy z pracovněprávní oblasti velice často měnily a docházelo k neustálým změnám souvisejícím s postupným dovytvářením systému řízené a nucené práce. Komentáře k dílčím otázkám souvisejících s pracovním poměrem je možné nalézt v časopisech Právník, Právní prakse či Sborníku věd právních a státních. V právnických časopisech svá pojednání také často publikovali přímo němečtí vysocí úředníci Ministerstva hospodářství a práce, kteří tak podávali výklad nových pracovněprávních předpisů, jejichž sami byli autory. Tento výklad k určitým vládním nařízením býval následně vydáván i knižně, většinou v českém i německém jazyce.16 Zvláštní postavení zaujímal časopis vydávaný Národní odborovou ústřednou zaměstnaneckou s názvem Práce a hospodářství: měsíčník pro hospodářství a sociální politiku17, jehož příloha nesla název Pracovní právo, v níž byli dělníci informováni o novinkách v pracovněprávní oblasti. „Výdobytky“ okupační sociální politiky, přehledy mzdových vyhlášek, stejně i výklad určitých právních norem byly prezentovány také na stránkách ostatního odborářského tisku.
Pro aplikační praxi byla určena dvoujazyčně psaná příručka Sociální a pracovní právo v Čechách a na Moravě,18 kterou zpracovali zaměstnanci Spojovacího úřadu německého státního ministra pro styk s odbory (Verbindungsstelle des Deutschen Staatsministers zu den Gewerkschaften). Tato zahrnuje právní stav pouze ke konci roku 1942, avšak i přes tento nedostatek představuje jedinou dobovou přehledovou publikaci, která je s to podat nejdůležitější informace o platných normách pracovního práva. Přehled důležitých pracovněprávních norem jak autonomního, tak i říšského práva platných v Protektorátu včetně jejich znění vytvořili pracovníci oddělení justice u Úřadu říšského protektora v rámci německy vydané sbírky zahrnující i další právní odvětví pod názvem Das neue Recht in Böhmen und Mähren.19 Ze sbírek právních předpisů v českém jazyce je možné nejvíce využít Nové zákony Protektorátu Čechy a Morava, která byla sestavena vrchním odborovým radou Ministerstva vnitra Josefem Hoffmannem a vycházela po celou dobu války. Kromě přetištění některých méně dostupných pracovněprávních předpisů (z věstníků ministerstev, úředního listu či zemských věstníků) a překladů říšských právních norem zde byl vždy publikován i krátký výkladový komentář.20
Informace o problematice právní regulace práce a systému nucené práce je možné částečně čerpat i z obecných prací, které se ze státoprávního hlediska zabývají obdobím Protektorátu Čechy a Morava. Ačkoli obecných publikací o době nacistické okupace českých zemí bylo v minulosti vydáno poměrně mnoho a toto období do dnešních dnů přitahuje značnou pozornost badatelů, ne všechny publikované texty jsou kvalitní a opírají se o pramenný výzkum. Problém prací publikovaných před rokem 1989 většinou spočívá v jejich redukci metod okupační politiky nacistů pouze na teror, či naopak na přeceňování síly komunistického odboje.21
Některým dílčím otázkám souvisejícím s právní regulací práce se v minulosti věnovali i autoři syntéz sociálních a hospodářských dějin. Na prvním místě musí být jmenován Václav Král a jeho třídílné Otázky hospodářského a sociálního vývoje v českých zemích 1938–1945.22 Ačkoli tato práce vyšla již ve druhé polovině padesátých let minulého století a od skončení druhé světové války v té době tedy uběhlo pouhých deset let, její autor měl při jejím zpracování přístup k archivním zdrojům, které také velice dobře zužitkoval. Problémem této práce je však její až příliš často uplatňované, i když s ohledem na období svého vzniku asi pochopitelné, ideologické hledisko a z něho pramenící nesprávné vyvození závěrů. Král zde však prezentuje celou řadu zajímavých, na jiných místech dosud nepublikovaných statistických údajů, ze kterých lze čerpat i dnes. Hospodářským a sociálním dějinám Protektorátu se ve svých pracích omezeně věnovali i Václav Průcha23 či nejnověji Jakub Rákosník.24
Jelikož po vzniku Protektorátu došlo k recepci většiny dosavadních právních norem, tedy včetně předpisů pracovního a občanského práva, je možno v tomto ohledu pro obecné vymezení pracovního poměru a pro zjištění výchozího stavu pracovního zákonodárství vycházet z celé řady titulů dobové prvorepublikové sekundární literatury. Mnoho z nich obsahuje i četné odkazy na judikaturu, která dávala obecným ustanovením konkrétní podobu.25 Za překážku v jejich využití je však možno považovat jejich dobový jazyk, který často znesnadňuje pochopení smyslu textu. Jelikož byla služební (pracovní) smlouva upravena ve všeobecném občanském zákoníku, který zůstal v platnosti i během války, jsou využitelné rovněž jeho komentáře vydané po roce 1916, kdy třetí dílčí novelou dostala příslušná ustanovení novou podobu. Nejrozsáhlejší výklad podávají ve svém monumentálním komentáři František Rouček a Jaromír Sedláček.26 Pracovní smlouvou se zabýval rovněž Jan Krčmář.27
Z právněhistorického hlediska jsou důležité práce, které mapují fungování okupačního aparátu, legislativní proces a ovlivňování autonomního práva právem říšským. Takových publikací je však bohužel skutečně velmi málo. Za elementární lze v tomto směru považovat práce Pavla Maršálka, který věnoval svou pozornost proměnám státoprávního uspořádání Protektorátu v souvislosti s profilováním hlavních cílů a s modifikacemi okupační politiky, dále specifikům normotvorby a aplikace práva.28 Z ostatních prací o státoprávním uspořádání Protektorátu jsou využitelná díla Emila Soboty,29 Tomáše Pasáka30 či Detlefa Brandese.31 Každodenní život v Protektorátu zmapovali ve svých pracích Jan Gebhart, Jan Kuklík st.32 či nejnověji Jan Boris Uhlíř.33
Vzhledem k prosazení principu zvláštního zákonodárství i v pracovním právu byl upraven specifickým způsobem pracovní poměr s osobami židovského původu. K postavení Židů v pracovněprávních vztazích jsou využitelné obě dvě monografie34 od Heleny Petrův, které z právního pohledu snad představují v současnosti nejlepší zpracování právního postavení židovské menšiny v období Protektorátu.
Máme-li zkoumat regulaci práce v období nacistické okupace českých zemí, nemůžeme pominout tzv. kolektivní pracovní právo a činnost odborů. Původně roztříštěné odborové organizace byly sjednoceny do Národní odborové ústředny zaměstnanecké, která se tak pokusila o ovlivňování, řízení a kontrolu českého dělnictva v duchu nacistické ideologie a o jeho stimulaci k podávání vyšších pracovních výkonů. Dějiny odborového hnutí byly několikrát zpracovány v období před rokem 1989, a to jak ve formě syntéz, tak i dílčích studií, avšak z důvodu jejich ideologického zaměření a uplatnění marxistického hlediska jsou dnes prakticky nepoužitelné.35 Po roce 1989 zájem o odbory a jejich historii zcela upadl, avšak v posledních letech se jimi zabývá František Čapka, který ve své práci Odbory v českých zemích v letech 1918–194836 objektivně a bez apriorních dogmatických postulátů komplexně zmapoval a mnohdy i přehodnotil historii odborového hnutí v českých zemích. Několik studií k vývoji protektorátních odborů publikoval také Jiří Pokorný.37
Jelikož nikoli ve všech případech odráží analýza platných právních předpisů skutečný stav, jsou často velice dobře využitelné i dobové memoáry či vzpomínky. Při jejich využití je však nutno mít na paměti, že jejich autoři skutečnosti někdy zkreslují či je nezachytí dle pravdy. Právní regulaci práce v období Protektorátu Čechy a Morava ve svých pamětech popsal jeden z nejdůležitějších úředníků Ministerstva hospodářství a práce dr. Wilhelm Dennler, který je vydal začátkem padesátých let v SRN pod názvem Die böhmische Passion.38 Dennler, který se úpravě pracovněprávních vztahů věnoval již od října 1939 jako úředník Úřadu říšského protektora a následně po vytvoření Ministerstva hospodářství a práce také jako zástupce ministra dr. Waltra Bertsche, však ve svém deníku zachycujícím léta 1939–1947 popisuje realitu v Protektorátu až do nástupu Reinharda Heydricha jako téměř idylickou a ke svému podílu na vydávání předpisů zavádějících systém nucené práce se vůbec nevyjadřuje. Podává však dobrý obraz o chodu Ministerstva hospodářství a práce, jakož i o poměrech mezi německými úředníky a atmosféře, která v Protektorátu panovala. Ve smířlivém duchu napsal své paměti i další vysoký úředník okupačního aparátu dr. Horst Naudé, který v až do roku 1941 vedl Služebnu pro zemi moravskou Úřadu říšského protektora v Brně a následně se stal zástupcem zemského prezidenta v Praze.39 Ve svých vzpomínkách Naudé líčí kromě všeobecných poměrů v Protektorátu rovněž i způsob práce německého okupačního aparátu a v některých okamžicích napjaté vztahy mezi německými úředníky. Omezeně využitelné jsou i paměti vedoucího úřadu práce v Brně dr. Rolfa Petera, který v nich popisuje útěk skupiny zaměstnanců tohoto úřadu z Brna v samém závěru druhé světové války.40
O poměrech v Předsednictvu ministerské rady a na Ministerstvu sociální a zdravotní správy, pod které až do začátku roku 1942 spadala pracovněprávní oblast, podává informaci ve svých zatím nevydaných pamětech ministr Vladislav Klumpar.41
Pro oblast nuceného pracovního nasazení protektorátních státních příslušníků v Říši jsou omezeně využitelné rovněž jejich deníky, korespondence a memoáry, kterých bylo v uplynulých dvaceti letech vydáno kolem třiceti. Většinou však mají jen regionální charakter, ale velice dobře přibližují životní a pracovní podmínky nuceně nasazených (špatnou stravu, hlad, nevyspání, špínu, apely a poplachy či kontroly spojené se šikanou), jakož i jejich zážitky, pocity a názory. Tyto texty svědčí také o tom, jakým způsobem mladí lidé v období Protektorátu prožívali válku a jak se vyrovnávali někdy i s otrockou prací pro Třetí říši, ať již v závodech na území Čech a Moravy, či na jiných místech Velkoněmecké Říše.42 Jako první představil v roce 1954 široké veřejnosti válečné prožitky nuceně nasazených a každodennost jejich života Karel Ptáčník ve svém románu Ročník jednadvacet.43 Tato publikace vyvolala velkou odezvu, byla přeložena do několika cizích jazyků a následně se dočkala i filmového zpracování.
* * *
Autor této monografie by chtěl tímto poděkovat všem, kteří se na jejím vzniku podíleli či jen nepřímo přispěli k jejímu zdárnému vydání. První dík náleží manželce Mgr. Veronice Tauchenové za její dlouholetou trpělivost a toleranci. Dále je nutno poděkovat kolegům z Katedry dějin státu a práva brněnské Právnické fakulty prof. JUDr. Ladislavu Vojáčkovi, CSc. a doc. JUDr. Karlu Schellemu, CSc., kteří vždy byli nápomocni nejen upřímnou radou, ale i skutkem. Další dík náleží za ochotu zpřístupnit a vyhledat potřebné archivní dokumenty archivářům paní Mgr. Vlastě Měšťánkové z Národního archivu, panu PhDr. Jakubu Doležalovi z Archivu Kanceláře prezidenta republiky a paní PhDr. Alžbětě Čornejové z Všeodborového archivu. Bohužel ne všechny archivy a archiváři jsou ochotni archiválie předkládat a ztěžují, či někdy i úplně blokují historický výzkum svým mnohdy velice neochotným přístupem nebo často nesmyslnými omezeními opřenými o zcela formalistický výklad archivního zákona. S takovými se autor předložené monografie za šest let přípravných prací také setkal a pevně doufá, že se české archivnictví v dalších letech v tomto směru posune o další krok vpřed.
1 Po změně politických poměrů v českých zemích v roce 1939 došlo rovněž ke změně sociální politiky, jejímž výrazem v oblasti práva bylo pracovní a sociální zákonodárství. Nacisté tak čerpali inspiraci u známé Bismarckovy zásady „politiky cukru a biče“, kdy si chtěli za poskytnutí určitých ústupků v sociální oblasti upevnit svou politickou moc. Zůstává dodnes otázkou, jak velký okruh osob z řad dělnictva byl skutečně ovlivněn nacistickou sociální politikou, resp. jaké účinky měla na protektorátní obyvatelstvo celá řada provedených sociálněpolitických opatření. Některé publikace z doby před rokem 1989 jednoznačně uvádějí, že snaha oklamat masy ovlivnila jen „malý okruh demoralizovaných živlů z řad pracujících“, avšak toto tvrzení nikterak neodůvodňují či nedokládají (HOUSER, J. Fašistická „sociální“ politika v době okupace. Právněhistorické studie, roč. 9, 1963, s. 113); tato otázka by si jistě zasloužila vypracování dílčí studie, ovšem nejedná se již o problematiku právní historie, nýbrž sociální historiografie.
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