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UVODEM

Ve znameni kontinuity - tak bychom mohli nazvat nejednu z kapitol déjin
katolické cirkve. V pripadé€ Jana Fridricha z ValdStejna by Slo o kontinuitu
dvoji. I kdyzZ tim, kdo ValdStejna podporoval v jeho vzestupu, byl Arnost
Vojtéch z Harrachu, mnohem vice rozvinul odkaz Matouse Ferdinanda
Sobka z Bilenberka.

V sedmdesatych letech 17. stoleti nastalo v pravém slova smyslu zemé-
treseni na ¢eské cirkevni a i politické scéné. Ceska historiografie si ho
zatim prili$ nevsimd, mozn4 i z toho diivodu, Ze nastalo nejdrive prave
uvnitf duchovenstva, které stoji ve stinu obrovského zajmu poslednich
let o ¢eskou (nebo habsburskou) barokni Slechtu.

Po Harrachové smrti se v ¢eském duchovenstvu pripravoval vze-
stup generace vrstevnikd Leopolda I. — biskupt vzeslych vétSinou z rad
¢eské Slechty. Prost$iho ptivodu mezi novymi hodnostari byl jen jediny —
o mnoho star$i Sobek, i ten v8ak mél v politice zkusenosti ddvno pred
intronizaci v Hradci Kralové.

Nejvétsi zmény prinesla pravé aZ jeho smrt na konci dubna roku 1675.
V poloviné rijna roku 1676 zemrtel i dosavadni litoméricky biskup Maxmi-
lidn Schleinitz. Odesli tak nejbliZ$i spolupracovnici a souputnici Arnosta
Vojtécha z Harrachu, spjati s plany na ztizeni ¢ty novych biskupstvi —
v Litomé¥icich, Hradci Krélové, Plzni (pozdéji v Klatovech) a Ceskych
Budéjovicich' — a prechodem nésilné rekatolizace v jeji umirnénou formu
po skoncenti tricetileté valky.

1 Vaclav LIVA, Jan Arnost Platejs z Platenstejna, Casopis Matice moravské 54, 1930,
s. 320n. Redlnéjsich obryst tyto snahy nabyvaly nejpozdéji od 30. let 17. stoleti,
kdy byli jmenovani kandidati vSech ¢ty stolct.



Na jejich mista nastupovali mladi a nadéjni prelati. Bylo jim mezi 30
a 33 lety a jejich vek sliboval dlouhé ptisobeni. Prazsky arcibiskup Jan
Fridrich z ValdStejna, hradecky biskup Jan Krystof FrantiSek z Talmberka
a litomé&ticky biskup Jaroslav Ignac Holicky ze Sternberka byli novi lidé
s novymi plany, ktefi tricetiletou vdlku pamatovali jen z détstvi a pfevazné
nekatolické Ceské kralovstvi povazovali za ddvnou minulost. Nebyli véak
naivni v tom, Ze by si mysleli, Ze je tato minulost mrtva. Chtéli predevsim
budovat katolickou budoucnost svych statkti a nemusime se bat rict,
Ze i své vlasti. I kdyZ jejich kariéra vyvrcholila v nejvyssich cirkevnich
uradech v Cechdch, u Zadného z nich nebylo jisté, zda neskonéi v Rimé,
Ri8i, ¢ ve Slezsku. Sternberk byl od roku 1662 kanovnikem v Pasové,
Valdstejn v roce 1671 usiloval o biskupstvi ve Vratislavi. Slechti¢ti synové
rozhodnuti pro duchovni drahu ¢asto touZili po kariét'e v blizkosti papez-
ského dvora. Setkdvame se s nimi i v ¥i§skych biskupstvich a kapitulach.
Jaroslav Igndc Holicky ze Sternberka v letech 1665-1676 v Pasové sid-
lil, ValdsStejn dosahl titulu komornika papezZe Alexandra VII., usiloval
o misto u tribundlu Sacra Rota Romana, biskupsky stolec ve Vratislavi
i kardindlsky klobouk. V Pasové zasedli na biskupsky stolec po sobé
Vaclav z Thunu (1664-1673) a Sebastian z Péttingu (1673-1689). Thun
byl navic od roku 1665 biskupem v korutanském Gurku, FrantiSek Karel
z Kounic auditorem Sacra Rota Romana a v letech 1711-1717 biskupem
v Lublani. V rodiné Thuntt a Harrachtt bychom pritom nasli mnoho
dalsich hodnostart, kterfi dosahli vysokych cirkevnich urada v risi.
Jen v Salcburku bychom se setkali v letech 1654-1668 s Guidobaldem
z Thunu a na za¢atku 18. stoleti s FrantiSkem Antoninem z Harrachu. Tak
bychom mohli pokracovat i ddl. Podobnd angaZzma4 byla i v cisarové zajmu.

Sternberk i Vald$tejn byli velkymi stavebniky — pravé jim za svou ba-
rokni sldvu vdééi severoceské Litomérice a Duchcov. Talmberkova stavebni
¢innost za nimi sice pokulhévala, ale pro odkaz vsech tfi plati, Ze dalezité
nejsou jen velké architektonické koncepce, které v Praze prevrstvila ¢in-
nost pristich arcibiskupti a v Duchcové jeho pozdéjsiho majitele Jana Jo-
sefa z Valdstejna, jeho ndstupctl a bohuzel i diilnich spolec¢nosti. Biskupsti
architekti Octavio Broggio a Jean Baptiste Mathey navrhovali i mnohem
mensi projekty — kostely na duchcovském panstvi, v Hornim Litvinové,
Hornim Jiretiné, v UStéku ¢i Doksanech, poutni mista v Maridnskych
Rad¢icich, Horni Polici ¢i v Bohosudové. Lze si dobre predstavit, Ze pokud
by Valdstejn uspél ve Vratislavi a pasovsky kanovnik Sternberk v Klato-
vech, kde ho poprvé Leopold I. prezentoval jako budouciho biskupa, psaly
by se cirkevni dé&jiny ¢eskych zemi jinak, ale kdyby v tomto pripadé neplati.



Sternberk i Vald$tejn vystudovali na prazské univerzité a s jeji repre-
zentaci byl spjat i Talmberk. VSichni také od raného véku spolupracovali
s feholniky — nejen jezuity, ale i s augustinidny, benediktiny a dal$imi
rady. VSichni si ale uv€édomovali, Ze na misiondtich katolickou budouc-
nost Ceského kralovstvi postavit nelze. Proto ta stavebni ¢innost, proto
ta snaha o distribuci ¢eské duchovni literatury, proto ten politicky boj
s méstskymi radami a svétskymi vrchnostmi. Chtéli vybudovat funkéni
farni sit, ve které budou moci sami urcovat, kdo bude zastavat duchovni
sluzbu.

Na za¢atku 17. stoleti Zilo v Ceském krélovstvi malo katolikt. Reka-
toliza¢ni zdkony dvacatych let i samotny postup za tticetileté valky? byly
tolik tvrdé proto, Ze Slo o nafizeni, kterd vlastné v mnohych regionech
vibec neodpovidala realité - méla vybudovat realitu Gplné novou. Misio-
néari ¢asto nasazovali Zivot. Vojaci, kteti je doprovéazeli, je sice pred ttoky
ochranili, na duvéfe a oblibenosti jim vSak neptidali. Slo o to pfivést
ke katolickému vyznani vétSinu obyvatelstva natrvalo. V poloviné 17. sto-
leti ztistavalo uz jen dost malo téch, kdo jesté zazili multikonfesijni spo-
le¢nost predchozi doby, kterd ani zdaleka nebyla prosta ndboZenskych
konflikti a vzdjemnych svara mezi jednotlivymi vyznanimi. Biskupové
presto opakované Zehrali na to, Ze neni dostatek téch, ktefi by jednotu
lidem vstipili a presvédcili je, Ze ani v pohraniéi cesta na bohosluzbu
nevede do lesa, pfes hory do Saska, nebo do domdacnosti, kterou si vérici
nekatolici predtim tajné urcili. Také proto uZ ale nebylo moZné spoléhat
se jen na misiondare.

Rekatoliza¢ni plany mély uz od dvacatych let nékolik variant. Jednou

v v,

z jejich palcivych otézek byl nedostatek knézi. V situaci, kdy nékteré

vy,

regiony predev$im na vychodé a severu Cech postradaly katolické vérici
viibec, bylo jasné, Ze z nich v nejblizsich letech prili§ duchovnich nevzejde.
Zrizovani biskupstvi a vysilani misionart1 mélo vést predevsim k vychové
nového kléru. Nebylo mozZné spoléhat se na ,dovoz“ kné€Zi z polskych,
rakouskych ¢i bavorskych oblasti, které navic s vét$im ¢i mensim pred-
stihem nebo primo souéasné prochazely obdobnym vyvojem.

Ukolem této knihy neni vénovat se rekatolizaci jako celku. Musela by
byt dvakrat takovd a mapovat obdobi mnohem rozséhlejsi neZ padesat let

Zivota a dvacet let ptisobeni jednoho arcibiskupa. Presto je téZké mnoho

2 Literaturu k rekatolizaci viz Pavel BELINA - Ivana CORNEJOVA - Jifi KASE - Jit{
MIKULEC - Vit VLNAS, Velicé déjiny Zemi Koruny ¢eské, VIII.-IX., Praha - Litomysl
2008-2011; Olga FEJTOVA, ,Jd pevné véfim a vyzndvdm...“, Rekatolizace na Novém
Mésté prazském v dobé pobélohorské, Praha 2012.



otazek jeho plisobeni vysvétlit bez vykladu o ptisobeni jeho predchtidca.
Vedle samotného Zivotopisu osobnosti, kterou v mnoha péddech sklonuji
prace ¢etnych kunsthistoriktl, ¢asto aniz by bylo za jménem cokoli vidét,
se budu snaZit o predstaveni zakladnich tendenci ve vyvoji cirkevni poli-
tiky prazského arcibiskupstvi ve druhé poloviné 17. stoleti. Pri vykladech
o rekatolizaci zistava toto téma opomijeno, prestoze byl arcibiskup vadci
osobou celého procesu. I mé samotného vedla predstava, Ze proces pro-
meény spolecnosti byl vdobé Valdstejnova ptisobeni v podstaté uzavreny.
Béhem studia materidlti jsem vSak postupné dochézel k zavéru, Ze se
jednda o mylny dojem. Od prevlddajiciho potirani hereze bylo nyni potreba
presunout diiraz na podepreni zakladi narychlo zbudované katolické spo-
le¢nosti. Bez stabilni duchovni péde, zajisténi farni spravy a vytrvalého
pusobeni na vérici by se mohlo zhroutit vSechno, ¢eho dosavadni tvirci
rekatolizace dosahli. Pritom se neda hovotit o tom, Ze by predchozi obdobi
pod vedenim Jana Lohelia a kardindla Harracha prvky pozitivniho budo-
vani katolické identity Ceského kralovstvi postradala. Stejné tak nelze
tvrdit, Ze by se Valdstejn choval viici nekatoliktim vyhradné smirlive.

Kardindl Harrach postavil nutné zdklady - zfidil v Praze seminaf pro
vychovu knézi, nezavisly pfimo na jediném cirkevnim radu, podilel se
na zalozeni dvou novych biskupstvi, v nichZ mély vyrtst dal$i seminare,
a snazil se ziskat zpatky majetek, z néhoz by mohl chod diecézi financo-
vat. Sjedndanim a uzavienim tak zvané solni pokladny (cassa salis)® jeho
sttety se Slechtou a kralovskymi titady neskoncily. Pi{jmy ze solni dané
predstavovaly jen nedostate¢nou nahrazku majetku sekularizovaného
v pribéhu 16. a na poc¢atku 17. stoleti. Neslo ale jen o penize, ale také o to,
kdo bude jmenovat duchovni k farnostem jinde nez na arcibiskupskych
statcich. S cistercidky a dal$imi fady, které mély v rtiznych oblastech
duchovni spravu svérenou a vlastnily majetky, v nichz zajistovaly i osa-
zovani farnosti, podepsal Harrach smlouvy. V kralovskych méstech mu
prezentacni pravo propujéil ¢esky krdl. V pripadé Slechtickych majetkt
vSak byla situace v podstaté neprehlednda. Pri konfiskacich, ndkupech
a prodejich statkdl nebylo mozné spoléhat se na dohody a dobré vztahy
biskupt s jednotlivymi rody, z nichZ nékteré, a to nejen ty ptivodné neka-
tolické, nepoditaly s tim, Ze by o fararich na jejich statcich mél rozhodovat

3 Antonin GINDELY, O vzniku tak zvané ,cassa salis”, Vyro¢ni zprava Kréalovské
Ceské spolecnosti nauk 1883, s. 18-34; Alessandro CATALANO, Zdpas o svédomi,
Kardinal Arnost Vojtéch z Harrachu (1598-1667) a protireformace v Cechéch, Praha
2008, s. 159-181.

10



nékdo jiny nez oni sami. Spory o to trvaly celé 17. stoleti a ani Valdstejn
samotny z nich nevybredl.* PoloZil vS§ak dtiraz pravé na budovani farnosti
a vychovu véricich, pred nimiZ vystupoval jako jejich duchovni autorita -
dobové samozrejmé s okdzalou reprezentaci barokniho velmoze.

Plany vSak hatily jiné uddlosti. Sedmdesatd 1éta byla prevratna i mimo
tizemi Ceského kralovstvi. Na za¢atku Fijna roku 1675 ptijel do Vidné novy
papezsky velvyslanec Francesco Buonvisi, aby nastoupil ke svému témét
¢trnéctiletému uradu.® O rok pozdéji zmén jesté pribylo — 22. ¢ervence
1676 zemrel Kliment X. a 21. zari téhoZ roku vzesel z konklave uspés$né
kardindl Benedetto Odescalchi. Prijal jméno Inocenc XI. Spolu s nun-
ciem Buonvisim Inocenc XI. v dosavadnim kardindlském kolegiu patfil
ke strané€ nazyvané zelanti, tj. zbozni ¢i horlivi. Oba vnimali velké nebez-
peci, které predstavovalo stfidani na vedoucich postech v osmanské risi,
kdyZ v roce 1676 nastoupil do utadu velkovezira Kara Mustafa. O rok poz-
déji v Uhrdch povstal Imre Thokély. Valky na vychodé monarchie nabraly
novou silu v jeho povstani a v osmanské 1isi se zac¢ala sbirat obfi arméda,
kterd roku 1683 dorazila az k videriskym hradbam. Predstavy o zarné
budoucnosti Ceského krélovstvi zhatily i titoky kréle Slunce Ludvika XIV.
na zapadni hranice Svaté riSe rimské. I kdyZ Zadnd z armad ohroZujicich
habsburskou monarchii az do roku 1740 na tizemi Cech nevstoupila, oby-
vatelstvo tihu vélek neslo v podobé vydaji, kterych bezednd pokladnice
habsburské riSe mezi lety 1677-1740 spotrebovala opravdu velké mnoz-
stvi. Ndklady nesly podobné jako za tricetileté valky i tzv. privilegované
stavy — duchovenstvo a Slechta. Nejeden kariérni postup byl podplacen
darem ¢i ptijckou z Slechtickych velkostatkli pravé na dcely financovani
zamért Leopolda I. a jeho vale¢né rady. Snahy o Gpravu berniho systému
v 80. letech 17. stoleti byly motivovany stejnymi cili.

Cesti biskupové Valdstejn i Sternberk dobie védéli, co by hrozilo,
pokud by tureckd vojska dosla ddle nez k Vidni. Jejich plany vSak vale¢né
vydaje a dal$i okolnosti zkriZily natolik, Ze se nevdhali pustit do konfliktu
s krdlem, jeho snémovnimi komisartiis vlastnimi pfibuznymi v panském
stavu ¢eského zemského snému. PribliZzné takové znd oba ¢eska historio-
grafie, pricemz zhusta oznacuje jejich zajmy za ,stavovské®. Talmberk stoji

4 Johann SCHLENZ, Das Kirchenpatronat in Béhmen, Praha 1928.

5 Videnisky nuncius v letech 1675-1689. Anna Maria TRIVELLINI, Il cardinale
Francesco Buonvisi, nunzio a Vienna (1675-1689), Firenze 1958, s. 4, Donato
SQUICCIARINI, Die apostolischen Nuntien in Wien, Citta del Vaticano 1999,
s. 154-160, Alberto M. GHISALBERTI (ed.), Dizionario biografico degli Italiani,
15. Vol., Roma 1972, s. 319-325, autor hesla G. De CARO.
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v jejich stinu. To neznamend, Ze by ValdStejna neobklopovala v mnoha
chvilich mlha dohadt a nepochopeni. Ani ndsledujici kniha ji mozna
nerozestre Uplné, pomtiZe snad ale prece jen vidét ponékud ostreji.

Pravé tradi¢ni interpretace postupu duchovnich proti cisatskym poZa-
davklim z pozice stavovstvi se pri podrobnéjsim zkoumani jevi ponékud
pomylend. Jde o zpétny pohled, motivovany predevSim vlastnimi politic-
kymi postoji historiktt druhé poloviny 19. a zac¢atku 20. stoleti — Jaromira
Celakovského, Josefa Kalouska a o néco mlad$iho Jana Muka.® Ve druhé
poloviné 17. stoleti hraly roli ponékud jiné faktory — neslo o obhajovani
stavovskych privilegii, ale viibec o definovani duchovenstva jako stavu
na ¢eském zemském snému. Klérus tu nevystupoval coby politicky hrac
rovnocenny ostatnim. Jeho postaveni bylo podle jeho vlastniho vykladu
zakotveno v cirkevnim (ne tedy jen v zemském) pravu a nebyl proto sta-
vem, ale prosté cirkvi, kterd lokdlni pravo ¢asto nerespektovala a citila
se z né¢ho byt vynata — stavéla se nad néj ¢i spiSe mimo néj. Pravé timto -
v Ceské historiografii neprili§ obvyklym - zptisobem se snazim divat
na uddlosti let ValdStejnova arcibiskupského panovani.

Pri velkém mnoZstvi otdzek a bohaté problematice, ktera se nabizi pri
studiu cirkevni politiky a rekatolizace ¢eskych zemich v druhé poloviné
17. stoleti, je dtilezité vytycit si mantinely - stanovit op€rné body pro ori-
entaci v obrovském mnoZstvi materidlu.

Mohl bych postupovat podobné jako Pavla Stuchld ve své monografii
o Prachatickém vikaridtu’ a studovat rekatolizaci prostfednictvim tredni
agendy konsistore a vikariatli, prochdzet podrobné¢ emanata a recepta
(tj. vydané a prijaté dokumenty) arcibiskupského archivu, vernalni
patenty (tj. vyhlasky vydavané pravidelné na jare - latinsky ver - jaro,
vernus ¢i vernalis — jarni) a protokoly ze zasedani konsistore. Jakkoli
takovou cestu Stuchld pouze ukazuje a naplno se ji nevydava a ztstava
u ,vybranych otazek cirkevni spravy*, metodicky je to podnét velmi zaji-
mavy. Po prohliZeni téchto ifednich dokumentt a prvnich krocich v pri-

6 Jaromir CELAKOVSKY, Postaveni vyslantjch krdl. mést na snémich ¢eskich a spor
mést Hory Kutné, Plzné a Ceskijch Budégjovic o prednost mista a hlasu na snémé,
CCM 43, 1869, s. 115-157; Josef KALOUSEK, Ceské stdtni prdvo, Praha 1892,
s. 487-494; Jan MUK, Po stopdch ndrodniho védomi ¢eské spole¢nosti pobélohor-
vystoupeni i Valentin URFUS, Stdt a cirikcev v ndvrhu na revisi zemsikého zrizeni
v Cechdch v prvé tfetiné 18. stoleti, PHS 23,1980, s. 147-159; TYZ, K finanéni pra-
vomoci ¢eského snému v druhé poloviné 17. stoleti, PHS 15, 1971, s. 95-112.

7 Pavla STUCHLA, Prachaticky vikaridt 1676-1750, Vybrané otazky cirkevni spravy,
Praha 2004.

12



stupu k cirkevni politice arcibiskupa ValdStejna zdola jsem tento postup
opustil, protoZe mi pfed zraky vytanula monografie Antonina Podlahy
o Janu Josefu Breunerovi.® Vysledkem takového pristupu by pravdépo-
dobné bylo néco podobného: dé€jiny arcidiecéze a jeji spravy. K samotné
osobnosti, jejim zamértim a koncepci rekatolizace bych se pravdépodobné
vibec nedostal, nebo by k tomu bylo potreba vyrazné vétsiho rozsahu
textu — vzdyt i ten Podlahtv ¢ita pres 500 stran. Na okraji by pti zohled-
néni takové pramenné zdkladny ztstalo i téma v nasi optice nejdtleZzitéjsi,
tedy Valdstejnova vystoupeni na zemském snému. Ze stejného davodu
jsem ponechal stranou i pfimo hospodarské otdzky spravy biskupskych,
arcibiskupskych i Valdstejnovych vlastnich statkt a spolu s nimi i kon-
takty s prevorem prazského $pitdlu ktiZovniktr s ¢ervenou hvézdou Jifim
Ignacem Pospichalem. Pravé jemu totiZ Valdstejn tyto zdleZitosti s dave-
rou prenechéaval.®

Ponékud jiny pristup nabizi prace Radmily Pavli¢kové o olomouckém
biskupovi Karlovi z Lichtenstejnu-Castelkorna,'® zamérend na studium
jeho mecenatu a sidelni struktury. To vS8ak materidly, shroméazdéné
v Rodinném archivu Valdstejnt ani v Archivu prazského arcibiskupstvi,
v pripadé Jana Fridricha z Valds$tejna prili§ neumoznuji. Zptisob vyu-
zivani sidel a mecendt je u négj jiny — ponékud koncentrovanéjsi do dvou
lokalit - na Prahu a Duchcov. Na ostatnich arcibiskupskych (ani biskup-
skych za kratkého ptisobeni ve funkci hradeckého biskupa) statcich Vald-
Stejn takrka nepobyval. Navic by opét snémovni jedndni zistala ve stinu
stavebnich podnikt a fundaci pro nejriiznéjsi kostely a klastery. Pripadua,
kdy se kunsthistoricka literatura zmiruje o tom, kde Jan Fridrich z Vald-
Stejna dotoval, svétil ¢i nechal zhotovit nejriznéjsi cirkevni pamatky, je
pomeérné velké mnoZstvi. SnaZil jsem se je proto do textu zapracovat, ale
t€zisté opét zlistalo v nécem jiném.

Jako predevsim na stavebnika, sbératele a mecendsSe, pracujiciho
na strategiich reprezentace zboZnosti a moci, se pred ¢asem na salcbur-
ského knizete arcibiskupa Guidobalda z Thunu dival tym spolupracovnikti

8 Antonin PODLAHA, Déjiny arcidiecése prazské od konce XVII. do pocdtku stoleti XIX.
Dil. 1. Doba arcibiskupa Jana Josefa Hrabéte Breunera (1694-1710), Praha 1917.

9 Listy kfiZovnika Jifiho Igndce Pospichala Janu Fridrichovi z Vald$tejna z let 1671-
1672, SOA Praha, RAV, karton 24, inv. ¢. 3280, sign. I-25/7. Nékolik roztrouSenych
dopisti je i v Narodnim archivu. NA Praha, RKR, karton 480. Tato korespondence
zustava nevytézena.

10 Radmila PAVLICKOVA, Sidla olomouckijch biskupti: mecends a stavebnik Karel
z Liechsteinu-Castelkorna 1664-1695, Olomouc 2001.
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pod vedenim Roswithy Juffinger.!! Pro potreby vystavy, se kterou autori
knihu spojili, se pfitom zamérili i na Zivot mésta - zdplavy, pohromy,
pozorovani komety, ale i slavnostni okamZiky, které Salcburk za doby
jeho panovnani zazil. Ponékud podivnym zptisobem se autofi omlouvaji
na za¢atku kapitoly o Thunové misi na ¥igském snému v Rezné, Ze se
musi vénovat i néfemu jinému, nez je Salcburk — ri8ské politice. Sami
pritom priznavaji — a také dakladné dokumentuji — Zehrani Salcbur-
skych na nepritomnost arcibiskupa v diecézi. Prostor vénovany Thunové
¢innosti v Rezné ztistava natolik maly, Ze vlastné neni p#ili§ jasné, ¢eho
tento cisarsky vyslanec pred samotnym prijezdem Leopolda I. dosdhl. Jan
Fridrich z ValdStejna nevladl cirkevnimu stdtu. Z mnoha d@ivodt pravé
u néj neni moZné konstruovat podobné strategie jako u Thuna ¢i Karla
z LichtenStejnu-Castelkorna, ktery byl jako olomoucky biskup na rozdil
od prazského arcibiskupa lennim padnem. ValdsStejn sice byl majitelem
Duchcova, pozdéji jako hradecky biskup drZitelem Chrasti a od roku
1675 disponoval arcibiskupskymi statky - Tynem nad Vltavou, Cervenou
Reéici a dal§imi. V Chrasti v8ak nezanechal Zadnou stopu, zdmek v Tynu
nad Vltavou byl vystavén aZ za Jana Josefa Breunera a Cervend Recice
jako by po Castych pobytech Arnosta z Harrachu za ValdStejna ositela.
Nejen z téchto diivod se proto k ValdStejnovi obracim spisSe jako k poli-
tikovi nez jako ke stavebnikovi, mecendsi, sbérateli ¢i sttedobodu Zivota
mésta a dobové imaginace. Neni samoziejmé mozné uprit mu zasluhy
o vybudovani prazského arcibiskupského palace, duchcovského zamku,
dal$ich domt a stavebnich dél. Podle mych dosavadnich zjisténi je vSak
v tuto chvili na misté jiny ptistup, neZ jaky by zvolila vét$ina kunsthis-
torik®h a mozna i ¢ast historikti, zabyvajicich se strategiemi reprezentace.

Ponékud podrobnéji neZ v predchozim pripadé se ¢innosti v cirkevni
politice a spravé diecéze vénuji autori kolektivni monografie o padern-
bornském a miinsterském biskupovi Ferdinandovi z Firstenberka vydané
Norbertem Borstem.!? I v tomto ptipadé jde vSak predevSim o sbornik stu-
dii, zaméreny v prvni rad¢€ na fundatorskou ¢innost ri$ského politika par
excellence, ktery budoval obraz své moci s okdzalosti hodnou panovnika.
Z mnoha raznych daivoda vSak nemutiZe zfejmé Jan Fridrich z Valdstejna
snést srovndni s nim, a uz viibec ne s jeho pribuznym Vilémem z Fiirs-

11 Roswitha JUFFINGER - Christoph BRANDHUBER - Walter SCHLEGEL - Imma
WALDERDORFF, Erzbischof Guidobald Graf von Thun 1654-1668, Ein Bauherr fiir
die Zukunft, Salzburg 2008.

12 Norbert BORSTE (ed.), Ferdinand von Fiirstenberg: Fiirstbischof von Paderborn und
Miinster. Friedensfiirst und Guter Hirte, Paderborn — Wien 2004.
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tenberka.!® Oba Firstenberkové i Guidobald z Thunu byli osobnostmi
exponovanymi v ¥i§ské politice a jejich cile a mozZnosti vyrazné prevyso-
valy Valdstejntiv rozhled - a ¢asto i ohledy jim svérenych diecézi. I prazsky
arcibiskup byl riSskym kniZetem, ale pouze tituldrnim a pfedmétem jeho
zajmu byly pravé Cechy, zakotvené v zdjmech Ceského kralovstvi, jemuz
vladl ¢esky kral, ne kniZe arcibiskup.

Mnohem zajimavéjsi a konstruktivnéjsi se mi jevily pristupy, které
zvolili Alessandro Catalano™ a Tom&$ Parma'® v rozkryvani vztaht
arcibiskupstvi (resp. biskupstvi) s Rimem. V obou piipadech véak méli
autori vyrazné $ir$i badatelskou zdkladnu ve vydanych pramenech.'®
Pri studiu materiala ke druhé poloviné 17. stoleti jsem byl velmi ¢asto
nucen k prvotni orientaci, neoprené o edice. Relace videniské nunciatury
pro obdobi let 1668-1694 jsou vydané jen v regestech a poznamkéch,"”
na moderni edi¢ni zpfistupnéni teprve ¢ekaji. Stejné je to s korespondenci
Jana Fridricha z ValdStejna s fimskymi kardindly, videniskym nunciem
a dal$imi hodnostari. Teprve fimské prameny mi odkryly, do jaké miry
spolupracoval prazsky arcibiskup s papeZskym stolcem, na zakladé¢ ¢eho
utvarel svou koncepci a jak se nechal ovlivnit ve formovani vlastnich
nazoru na postup pri budovani farni sité a pri konfliktech na zemském
snému. Studium vlastnich dopada téchto koncepci a tendenci vysledo-
vanych z politickych krokt Jana Fridricha z Valdstejna v osmdesatych
a devadesatych letech povazuji za nutny predstupen k eventudlnimu
zkoumdni rekatolizace zdola — prostfednictvim arcibiskupské konsisto-
ridlni a vikaridtni agendy na trovni samotné arcidiecéze.

Mou disertaci o Valdstejnovych sporech o dané na turecké valky'®
v mnohém vyuZila Petra Vokacova ve své kapitole vénované Janu

13 Max BRAUBACH, Wilhelm von Fiirstenberg (1629-1704) und die franzésische Politik
im Zeitalter Ludwigs XIV., Bonn 1972.

14 CATALANO, Zdpas o svédomd.

15 Toma&$ PARMA, Frantisek kardindl Dietrichstein a jeho vztahy k rimské kurii: pro-
stredky a metody politické komunikace ve sluzbdch moravské cirkve, Brno 2011.

16 Mam na mysli pfedevSsim nunciaturni zpravy z dob panovani obou hodnostaru.
Citované je u Parmy a Catalana.

17 Arthur LEVINSON, Nuntiaturberichte vom Kaiserhofe Leopolds 1., I.-I1. Teil, AOG
103, 1913, s. 547-841; 106, 1918, s. 495-728. Fritz de BOJANI, Innocent XI. sa
correspondance avec ses nonces, 1680-1684, Premiere Partie: Affaires politiques,
Rome-Paris 1912.

18 Jit{ M. HAVLIK, Jan Bedfich z Valdstejna a jeho spory o dané na turecké vdlky
(1682-1694), Diserta¢ni prace. Pod vedenim doc. PhDr. Ivany Cornejové, CSc. Uni-
verzita Karlova — Pedagogickd fakulta — Katedra déjin a didaktiky déjepisu, Praha
2008.
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Fridrichovi z Vald$tejna.'® Za to ji patfi na tomto misté diky, protoZe tak
uvedla mou prdci v obecnéjsi zndmost. Sama se vSak zamérila mnohem
vice na Valdstejntiv kariérni postup a jeho vztah k cisarskému dvoru.
Mezi lety 2008 aZ 2015 jsem sam tuto problematiku studoval a v mnohém
zapracoval do predklddané knihy. Vzhledem k zaméteni na samotného
ValdStejna je na misté mnohem detailnéjsi pohled, neZ jaky ve srovna-
vaci perspektivé nabidla Vokacova, presto nepovaZuji kariérni postup
(strategii?) za stéZejni problematiku, na niZ jsem chtél praci upozornit.
Obé prace vznikaly paralelné a hodnota predklddaného textu spoéiva
predevsim v materidlech vytéZenych pravé z rimskych a vatikdnskych
archivll a rozkryti souvislosti Valdstejnovych zdméra a krokt se stano-
visky papezskych statnich sekretarti Alderana Cyba a Fabrizia Spady
a nuncia ve Vidni v letech 1677-1695.

Text pfedklddané knihy je strukturovan jako klasicky chronologicky
vypravény Zivotopis. Nékolikrat se v§ak kapitoly svym ¢asovym rdmcem
prekryvaji. To je zplisobeno potrebou vysvétlit problematiku jednotlivych
Valdstejnovych sportt a zamért ve srozumitelnych tematickych blocich.

Pozndmka ke jméntim
aneb Bedrich, nebo Fridrich?

V poslednich letech se v ¢eském déjepisectvi muZzeme setkat s velkou
nejednotnosti v psani jmen nékterych osobnosti. JeSté€ v roce 1993 Jiri
K. Kroupa vydal Slavi¢ka vdno¢niho Bedficha Bridela. O rok pozdéji jiz
Milan Kopecky pripravil souborné basnické dilo Fridricha Bridela. Pred
tfemi lety pak tym spolupracovnikt brnénské univerzity editoval Jes-
licky Fridricha Bridelia?® a zfejmé tak definitivné antikvoval jméno pou-
Zivané VaSicou ¢i Bitnarem, jeho prvorepublikovymi editory. Podobné se
déje s dilem Matéje Vaclava Steyera. Toho v nové edi¢ni praxi predstavili
Daniel Nedas s Alexandrem Stichem a Martinem SvatoSem jako Matéje
Véclava Stejera a vzapéti Martin Vala$ek znovu uvedl v povédomi Steyertiv
preklad Vé¢ného pekelného Zalare od Giovanniho Battisty Manniho. Pod

19 Petra VOKACOVA, Pribéhy o hrdé pokore, Aristokracie éeskijch zemi a cisai'sky dvir
v dobé baroka, Praha 2014, s. 233-287.

20 Varianta je pouzita uZ editory sborniku Antiqua Cuthna 4. Marie SKARPOVA -
Pavel KOSEK - Toma§ SLAVICKY - Petra BELOHLAVKOVA, Omnibus_fiebat omnia,
Kontexty Zivota a dila Fridricha Bridelia SJ (1619-1680), Antiqua Cuthna 4, 2008,
Praha 2010.
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vlivem latinizované podoby jména Ondfej Koupil pouZil variantu Steyer,
proti niZ za¢ind oZivat i plné po¢e$téna varianta Stajer.

Jméno Jan Bedrich z Valds$tejna nahrazuje pramentim blizsi podoba
Jan Fridrich z ValdStejna. Jako snad prvni v nové dobé razil tuto podobu
jména Petr Mata v knize Svét ¢eské aristokracie. Pon€kud nesystémové
(¢i bez vysvétleni?) vSak ponechal poceSténou variantu jména Linhart
u prislusnikt rodu Harrachu ¢i naprosto zvlastni podobu Sejfrid u Jana
Seyfrieda/Seifrida z Eggenberka. Na rozdil od téchto podob vSak ma
jméno Fridrich v ¢eskojazyénych dokumentech pevnou oporu. Jedna se
o tisky jemu dedikované, kde se pravidelné vyskytuje pravé Jan Fridrich.
Po Valdstejnovi samotném se nezachoval jediny autograf, kde by se tak
podepsal. Prameny z jeho ruky (a z ruky jeho pisartl a sekretdit) jsou
jen némecky, latinsky a italsky, signované pravidelné Johann Friedrich,
Giovanni Federico, Joannes Federicus i Joannes Fridericus. Néktef{i ode-
silatelé spoléhali i na ValdStejnovu francouzstinu, Ze by umél ¢ist cesky,
zatim nemtiZeme potvrdit ni¢im jinym nez jeho (tisténou) predmluvou
k Novému zakonu bible Svatovaclavské. U jezuitskych spisovatel1 nékteri
nachézeji oporu v jejich podpisu pod textem profesnich slibti. Takova moz-
nost se u Vald$tejna nenabizi. Cesky tizus nas tak nutné vrha do pasti -
pramennd podoba dobové doloZeného jména, nebo béZnéji pouzivana
varianta? Ani jedno neumoznuje lepsi pochopeni vlastni jazykové iden-
tifikace nositele tohoto jména. Leda bychom o ném psali jazyky, kterymi
se pisemné vyjadroval sam.

S vyjimkou studii v jinych jazycich jsem i ja aZ dosud uzival vétsi-
nové¢ uplatriovanou variantu Bedrich. Pokud se ji na tomto misté zfikam,
nec¢inim tak manifestativné, ani ze zasady. Spi$ nez o tstup pred c¢asti
historické obce jde o tistup pfed prameny. Snad tim oZivim je, aniZ bych
prili§ antikvoval prace vlastni i mnoha dalSich. Radéji se snaZme pochopit
osobnost v jejich souvislostech nez ulpivat na jejim oznaceni. Pomtze-li
k tomu ¢tenaram i jméno, které pouzivali vSichni, kdo prazskému arci-
biskupovi dedikovali sva ¢esky psana dila, bude to jen dobfe.

V knize jsem se snazil vyhovét dvéma protichtidnym tendencim.
Zatimco Ceskd historiografie stfedoevropské slechty sméruje dlouhodobé
k tomu jména pocestovat, cirkevni déjepisectvi naopak tenduje k po-
uzivani autentickych, tj. nejéastéji latinizovanych dobovych podob jmen.
Vztahnout jedna pravidla na obé prostredi znamena hodiny rozjimani nad
tim, jak vlastné pristoupit ke jméntim typu Joannes Franciscus Liepure.
Jde o Jana FrantiSka, nebo o Jeana Francoise Liepura? Pokud bychom
pristoupili na prvni variantu, musime pouZivat i tvar Jan Krtitel Mathey,
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coz je v kunsthistorické literature dost antikvovana podoba jména slav-
ného architekta. Volim proto kompromis spocivajici v pocesténi jmen
prislusnikti ceské Slechty, ponechdavani dobovych latinizovanych jmen
u méné zndmych duchovnich a zachovani ndrodnostnich variant jmen
u ptivodem francouzskych a italskych osobnosti (Jean Baptiste Mathey,
Francesco Buonvisi). V pripadé notoricky zndmych ¢i v literatute béZné
uzivanych ¢eskych (¢i pocesténych) variant pozlistavdm u zabéhnutého
uzu (Bohuslav Balbin, Jan Tanner, Vaclav Bilek z Bilenberka).

Chtél bych jesté na tomto misté mnohym podékovat. Na prvni misto
bez pochyby pat#i dik vedouci mé diserta¢ni prace Ivané Cornejové. Jeji
zésluhou se mi uz jako studentu pedagogické fakulty poprvé v roce 2003
oteviely dvefe Ceského historického tistavu v Rimé, kde jsem od té doby
travil osm studijnich pobyta.

Pri nich jsem proSel materidly vatikdnskych a italskych (ASV, ACDF,
AGUP, ARSI, AGOCD, AGOCarm.) archivll — nutno podotknout, Ze
nejen pro tuto knihu. Za mnohé dékuji i jejich pracovniktim, predevsim
Pasqualu Palmierimu, diky némuZz jsem se zorientoval v archivu kong-
regace pro nauku viry. Za pomoc pri vyzkumu v centralnim jezuitském
archivu (ARSI) i za mnohé konzultace a excelentni odbornou podporu
bych chtél podékovat i Katefiné Bobkové-Valentové, Alessandru Cata-
lanovi a Jifimu Hrbkovi. Zvlastni diky ndleZi také Tomasi Parmovi, bez
néhoZ bych se zfejmé prvni den v badatelné Archivio Segreto Vaticano
ztratil. A¢ sdm hledal starsi materialy, provedl me labyrintem inventart
rizného stari a nejrozlicnéjsich zptisobti zpracovani. Pozdéji jsem se uz
orientoval sam a poskytoval pak podobné sluzby jinym. Petru Matovi
dékuji za tip na Rodinny archiv Paart, Stanislawu Jujeczkovi za zpristup-
néni materidlt vratislavskych archivii a samozrejmé v§em pracovniktim
¢eskych archivti, ktefi v cele s Helenou Klimovou sndaseli mé neustdlé
dotazy. Jitfi Mikulec a Jiri Kube$ byli ti, ktetfi mou praci prosli s tuzkou
v ruce, aby z ni vycistili balast ndnost mé vlastni nesoustrfedénosti.
DéEkuji za jejich lektorské pfipominky, které mé opét privedly k tomu,
abych se na sviij text podival o¢ima toho, kdo jej bude cist.

Naposledy — ale presto vlastné na prvnim misté — dékuju své Zené
Kristiné a celé rodiné¢, kterd mi obétovala tolik moZnosti a ¢asu, Ze jsem
mohl tuto knihu viibec napsat.
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Diky patii i inspirativnimu nabaddni — samotného Valdstejna, ale
i mnohych, ktefi mé na cesté za nim nejraznéj$imi zptisoby doprovézeli.
Svou knihu predkladdm i jim v8em. Samotnému ValdStejnovi ji dat
nemohu - prosil jsem proto alesporl o vzpominku na néj v Mentorelle v Pre-
nestinskych hordch - na nejkrasnéj$im misté, kam mé tato prace zavedla.
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