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0, Nemecko!

Clovek sa smeje, ked’ pociiva,

aké reci zneju z tvojho domu.
Ktokolvek ta vsak vidi, siaha po noZi.
- Bertold Brecht



Predslov

Exkomunikdcia Hannah Arendtove;

Isaiah Berlin, prominentny filozof a historik myslenia, navstivil
v decembri 1966 svojho priatela Edmunda Wilsona, zndmeho
amerického esejistu a kritika. V zdzname z Wilsonovho den-
nika sa piSe o hadke s hostom. ,Berlin ma agresivne, niekedy
az iracionalne predsudky voci ludom,” zaznamenal si Wilson.
,2Napriklad vo¢i Hannah Arendtovej, hoci nikdy necital jej knihu
o Eichmannovi.“ V spomienke uverejnenej v Yale Review v roku
1987 Berlin vy¢ital presne to isté Wilsonovi. V roku 1991 to
rozviedol v rozhovore s editorom Wilsonovho dennika.! Vysle-
dok tohto sporu nepozname. Ale jedno vieme: Aj tri roky po
prvom vydani diela Hannah Arendtovej Eichmann v Jeruzaleme:
Sprdva o banalite zla eSte stale zurila ob¢ianska vojna medzi
intelektualmi v Spojenych Statoch a v Eurépe. Anthony Grafton
(nar. 1950, popredny americky historik dejin ranej modernej
Eurépy, ¢len Britskej akadémie a v rokoch 2011/ 2012 pre-
zident Americkej asociacie historikov - pozn. prekl.) neskor
napisal, Ze ziadna téma nefascinovala a si¢asne nevyvolavala
také spory a vazne debaty ako séria ¢lankov Hannah Arendtovej
v Casopise The New Yorker o stide s Eichmannom, z ktorych sa
neskor zrodila kniha. Aj tri roky po vydani vyvolavala medzi
Citatel'mi hlboké rozpory. UZ davno Ziadna ind kniha nevzbu-
dzovala také vasne. Zidovsky establisment v Amerike autorku



svojim spésobom exkomunikoval. Spory sa v podstate nikdy
neurovnali. Ako to uz byva v takychto pripadoch, na chvilu to
utichne, potom zacne bublat, aZ znovu vybuchne. Vari nie je
nahoda, Ze sa Arendtovej kniha ¢ita aj dnes, v ¢ase nanajvys
spornej vojny v Iraku (tento predslov prvykrat vysiel vo vyda-
ni knihy z roku 2006 - pozn. prekl.). Napokon, celkovo sa jej
predalo takmer tristotisic vytlackov.

Eichmann v Jeruzaleme neprestava pritahovat novych cita-
telov a interpretov aj v Eurépe. V Izraeli, kde sa holokaust dlho
vnimal jednoducho ako kulminéacia dlhej neprerusovanej linie
antisemitizmu od faraénov cez Nabuchodonozora po Hitlera
a Arafata - takto to chcel architekt zinscenovaného sidneho
procesu z roku 1960 David Ben Gurion -, signalizuje rasttci
zaujem mladych ludi o tito knihu, Ze hladajui iny pohlad. Novy
hebrejsky preklad sa nedavno dockal zna¢ného uznania. Prob-
1ém mnohych Izrael¢anov v minulosti s prijatim Arendtovej
knihy sa vyvijal sibezne s dal$im problémom - ktory Aren-
dtova predvidala -, a to s problémom Kkonfrontacie, moralnej
i politickej, s utrpenim Palestinc¢anov. Palestinc¢ania neniesli
zodpovednost za kolaps civilizacie v Eurépe, no skoncilo sa
to ich potrestanim.

Pad komunistického totalitarizmu v Eurépe prispel k ob-
noveniu zaujmu o Arendtovej pracu. Tento zaujem znasobilo
v poslednych rokoch aj vydanie jej rozsiahlej koreSponden-
cie s Karlom Jaspersom, Mary McCarthyovou, Hermannom
Brochom, Kurtom Blumenfeldom, Martinom Heideggerom a s jej
manzelom Heinrichom Bliicherom.? V celom svojom rozsahu je
svedectvom vynimoc¢ného zmyslu pre intelektudlne a nezistné
priatel'stvo. Arendtovej koreSpondencia s Bliicherom tiez svedci
o hlbokom, celoZivotnom dévernom manzelskom zvazku, ktory
bol pre dvoch prenasledovanych utecencov bezpe¢nym prista-
vom v temnych ¢asoch. ,Stale sa mi zd4 neuveritelné, Ze som
nasla vel’ku lasku a prijala som samu seba,” napisala Bliicherovi
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v liste z roku 1937, ktory patri k najpozoruhodnejsim Iibostnym
listom 20. storocia. ,Ale to prvé mam len preto, lebo mam aj to
druhé. A konecne tiez viem, Co je to Stastie.”

Tieto listy osvetluju fascinujicim svetlom Arendtovej mys-
lenie a niektoré z dovernych pocitov, ktoré ju viedli k napisaniu
diela Eichmann v Jeruzaleme. ,Boli ste jedinou Citatel'’kou, ktora
pochopila to, ¢o by som si inak nikdy nepripustila,“ napisala
Mary McCarthyove;j. , TotiZ to, Ze som ttto knihu napisala v ¢ud-
nom stave eufoérie.“ Podobne ako Arendtovej biograficka praca
Rahel Varnhagenovd: Zivot Zidovskej Zeny, ktorti napisala este
pred emigraciou do Spojenych Statov, je Eichmann v Jeruzaleme
vysostne osobnym dielom, ktoré jej pomohlo zbavit sa tazkého
bremena. Ako Arendtova napisala McCarthyovej, bola to ,,cura
posterior’, odlozena liecba bolesti, ktora ju trapila ako Zidovku,
byvalu sionistku a byvali Nemku.?

Hlavné tézy diela Eichmann v Jeruzaleme st zhrnuté (nie
vel'mi $tastne) v jeho podtitule. Je zvlastne a niekedy nepo-
chopitelné sledovat vasnivé debaty na tito tému spred Sty-
roch desatroci. Irving Howe (1920 - 1993, americky zZidovsky
literarny a spolocensky kritik, popredny predstavitel spolo-
Censko-politickej organizacie Demokraticki socialisti Ameri-
ky, vaSnivy odporca sovietskeho totalitarizmu a amerického
mccarthizmu - pozn. prekl.) vyhlasil vo svojich memoaroch, Ze
polemiku v Amerike do istej miery vyvolal nepotlacitelny pocit
viny, ktory neovladatelne, hoci zriedkavo (az dodnes) prenika
na denné svetlo. Z tohto dévodu si Howe mysli, Ze konfrontacia
s Arendtovou priniesla aj nieco dobré.

Niektoré z vycitiek na adresu $tylu a tédnu prvej verzie
Arendtovej knihy uverejnenej v ¢asopise The New Yorker boli
podloZené dokazmi a preto ich odstranila, napr. charakteris-
tiku Lea Baecka ako zidovského ,Fiihrera® Iné boli jasnymi
1Zami. Napriklad tvrdenie, Ze Arendtova ,ocistila“ Eichmanna,
ale ,odstdila Zidov*“ Ni¢ takého nenapisala. Ani nettocila na
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cely sudny proces, ako sa ¢asto argumentovalo. Ona napadla
len melodramaticku rétoriku statneho zastupcu. Podporo-
vala trest smrti vyneseny siidom, no dala by prednost inej
formulécii verdiktu. V rozpore s ¢astymi obvineniami nikdy
nespochybnila legitimnost stidu v Izraeli a izraelskych sudcov.
Ani neprenasala zodpovednost za vyvrazdovanie na samotné
obete, lebo sa ,,nepostavili na odpor*, ako sa tiez ¢asto tvrdilo.
V skutoénosti rozhorcéene napadla statneho zastupcu, lebo
prave ten si dovolil tvrdit nieco také bezcitné. Aj tak si vSak
obvinenie Arendtovej naslo cestu do Encyclopedia Judaica.*
Z podobného prameiia je aj faloSné obvinenie, Ze Eichmann
podla nej horlivo konvertoval k ,,sionizmu*, ba dokonca k ,ju-
daizmu“ Od jedného kritika k druhému sa odkazovalo na tdaj-
né zmienky o tejto skutocnosti, ktoré sa vSak v knihe nikto
neobtazoval overit. Spor sa netykal iba akademickych kru-
hov, no zapojili sa doni mladi i starf historici, filozofi, novinari,
ako v pripade Graftonovho otca, kilazi r6znych vierovyznani,
ateisti, predstavitelia spolkov a profesionalni propagandisti.
Obvinenia boli ¢asto vysostne osobné. Niektoré recenzie boli
seridzne, starostlivo podlozené a dobre vyargumentované.
Iné boli predpojaté, plné osobnych invektiv, na prekvapujtico
banalnej trovni itbohého osobného ohovarania. Niet pochyb,
Ze po vyse Styridsiatich rokoch uz nové generacie odbornikov
nevnimaju tuto knihu tak kontroverzne a aj voc¢i inym Arend-
tovej pracam o zidovskej historii, [zraeli a sionizme zaujimaju
sviezejsi, nezaujatejsi postoj.

Esej Eichmann v Jeruzaleme je dnes najlepsie ¢itat' v kon-
texte s inymi esejami Arendtovej. Va¢Sina z nich vySla davno
pred Eichmannom v periodikach (niektoré uz nevychadzajui)
ako Menorah Journal, tyzdennik v nemeckom jazyku pre ute-
Cencov Aufbau, ktory vydavali v New Yorku, dalej Review of Po-
litics, Jewish Frontier a Jewish Social Studies.> Arendtova v nich
vyslovuje presvedcenie (ktoré v Eichmannovi vo vacSej Casti len
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naznacuje), ze podobne ako iné nacionalizmy 19. storocia, aj
sionizmus uz prezil dovody, z ktorych sa zrodil a vznika riziko,
Ze sa z neho stane, ako hovori Arendtovj, ,Zijici duch bludiaci
ruinami nasej doby“? ESte desatrocie predtym bola vasnivou
stupenkynou nemeckého sionistického vodcu Kurta Blumenfel-
da (otca ,postasimilacionistického sionizmu*), privrzenkymnou
kompromisu s Palestincami, bud’ teritoridlneho, alebo prostred-
nictvom zaloZenia spolo¢ného sekularneho dvojnarodného Statu.
No ked' pisala Eichmanna v Jeruzaleme, uZ davno sa s nie¢im
takym rozlicila a pochmurne predpovedala desatrocia palestin-
sko-izraelskych vojen a krviprelievania. Uz v 30. rokoch minulého
storocia, teda davno predtym, nez v Eichmannovi Kritizovala
posobenie Zidovskych rad v getach, bola Arendtova odporkytiou
dohody sionistov s nacistami o prevode majetku (tzv. Haavara -
pozn. prekl.), ktora umoziiovala nemeckym Zidom za tiZernicke
uroky previest' ¢ast zmrazeného majetku do Palestiny, ¢o vSak
bolo v priamom protiklade so snahou o celosvetovy Zidovsky
bojkot nemeckého tovaru. Sionisti, pre ktorych bola emigracia
do Palestiny nado vSetko dolezitou prioritou, ospravedliovali
toto porusovanie ako ,dialektickl nevyhnutnost™.

V tej dobe uz Arendtova mala vel'mi malo pochopenia pre
cely Weltanschauung (svetonazor). Zmoctovalo sa jej ¢oraz
vacsie rozcarovanie z oficialnej sionistickej politiky v Palestine,
ktorej sa nedarilo dosiahnut mierové modus vivendi s arab-
skym obyvatelstvom. Predvidala rozsirovanie sa nabozenského
a nacionalistického fundamentalizmu medzi Izrael¢anmi. V tej
dobe toto varovanie vyznievalo rovnako provokativne ako jej
kniha o sidnom procese s Eichmannom. Na zdklade mravnych
i pragmatickych dovodov argumentovala, Ze Izrael¢ania sa mu-
sia delit o moc a/alebo o tizemie s palestinskymi Arabmi. Zo
spatného pohladu posobia jej varovania uzasne predvidavo.
Preto moze stucasny Citatel akceptovat Arendtovej eseje a knihu
o Eichmannovi v ich podstate.
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Celkom ind situdacia vSak bola, ked’ Eichmann vysiel po prvy
raz. Vacsinu zidovskych Citatelov a mnohych inych kniha rozhor-
Cila. Bola d6vodom konca mnohych priatelstiev. Kratko predtym
sa izraelskym diplomatom podarilo presvedcit antidefamacnu
ligu B'nai Brith, Ze kritika sionizmu alebo Izraela je formou an-
tisemitizmu. Niektoré z itokov na Arendtovej knihu ohromuju
svojou bezuzdnou prudkostou. Reakcia v samotnom Izraeli
bola zlozitejsia a v porovnani s reakciou v Amerike takmer
zanikla. Hnev viac-menej vyvolavalo prvé povrchné citanie kni-
hy ako Arendtovej kritiky vodcov Zidovskych obci v nacistami
okupovanej Eurépe, ktora akoby potvrdzovala sionistické klisé
o ,Zidoch diaspéry“ ako servilnych pasivnych ovciach, ktoré §li
odovzdane na porazku.

Niektori z Arendtovej kritikov uz vyjadrili Iitost nad svo-
jou ohnivostou v minulosti. Ale ked' sa zacali objavovat prvé
ospravedlnenia, Arendtova bola uz mftva. Arendtova nebola
privrZzenkynou ziadnych -izmov a nedéverovala tedriam, ktoré
sa tvarili, Ze maji odpoved na vsetko. Jej intuitivne tusenie
o povahe politického zla mdze dnes najst vnimavejsie usi nez
v Case prvého vydania knihy. Zlo, ako ho videla ona, sa nemusi
vztahovat len na démonickych netvorov, ale - s ni¢ivymi dé-
sledkami - aj, ako to vidime my dnes, na hlupakov a idiotov,
ktorych ¢inom Zehna ndboZenska autorita. Jej pohfdanie kon-
ven¢nym mudrovanim a akademickymi normami je dodnes
intelektualne stimulujice. Pred tridsiatimi ¢i Styridsiatimi
rokmi zmes spolocenskych analyz, Zurnalizmu, filozofickych
uvah, psycholégie, literarnych aldzif a anekdot v Arendtovej
najlepsSej praci drazdila a hnevala kritikov. Dnes fascinuje
a pritahuje.
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Arendtova prisla do Jeruzalemu v roku 1961 ako reportérka ma-
gazinu The New Yorker. Nebol to napad novin, ale jej. Jednoducho
mala pocit, Ze by sa mala na sidnom procese zucastnit, lebo
jej to prinalezalo ako spolocenskej kriticke, osobe bez domova,
svedkyni a tej, Co prezila. Napisala Rockefellerovej nadacii, ze
nikdy nevidela nacistického masiara, akym bol Eichmann, a Ze
»toto je asi moja posledna prilezitost*. Pritomnost na sidnom
procese chapala ako povinnost voci svojej minulosti. Zauji-
mala sa, ako sa sama vyjadrila, o pochopenie Eichmannovho
sposobu uvazovania (ak nejaké vobec mal) a prostrednictvom
svedeckych vypovedi na sidnom procese chcela preskimat
,totalnost mravného zlyhania, ktoré nacizmus spdsobil v cti-
hodnej eurépskej spolo¢nosti.”

Vysledok, ktory najprv vysiel v magazine The New Yorker
a neskor sa rozsiril na knihu, bol v prevaznej miere spravou
o sudnom procese, pokusom preskiimat, do akej miery sa studu,
konfrontovanému so zlo¢inom, ktory sa nedal najst v pravnic-
kych priruckach, podarilo naplnit’ poZiadavku na spravodlivost.
Kniha kombinovala filozofiu s kazdodennym pozorovanim a tiva-
hami a nielen vdaka sugestivnemu stylu, ale aj svojim sarkaz-
mom a iréniou sa podobala na dielo Karla Marxa Osemndsty
brumaire Napoleona II1.

Burku vyvolal predovSetkym Arendtovej portrét Eichmanna
ako snazivého, no ,banalneho” byrokratického zlocinca. (Sa-
motny pojem ,banalita“ sa v skuto¢nosti objavuje aZ na po-
slednej strane knihy, no je implicitne pritomny v celom texte.)
Eichmannova priemernost a bezvyrazny charakter Arendtovu
zaujali uz v prvy dei sidneho procesu. Jej prvotna reakcia,
vyjadrena v listoch Jaspersovi, McCarthyovej a Bliicherovi bola
impresionisticka. Nie je ani hrozny, napisala (Arendtova pouZila
obecny nemecky vyraz unheimlich, ktory sa da prekladat’ aj
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ako priserny). Vyzera ako ,duch v Spiritistickej omacke". Ba ¢o
viac, bol prechladnuty a v tej svojej klietke z nepriestrelného
skla kychal.

Mohla to pochopit hlbSie. Hitler si za danych okolnosti ne-
mohol vybrat lepsSieho ¢loveka. Vac¢$ina tyranov a sériovych
vrahov vyzera uboho a obycajne, neskodne, ba az polutova-
niahodne, ked’ pridu o moc, podobne ako ked’ Saddam Husajn
vyliezol z tej svojej potkanej diery s divokou bradou. Stala sa
Arendtova v tejto ranej fize obetou toho, ¢o by sme mohli
oznacit' za fyziognomicky klam? My vSetci mu z ¢asu na ¢as
podlahneme. Arendtova sa nezaujimala iba o fyziognémiu, ale
aj o grafologiu. ,Veda“ o l'udskej fyziognomii bola v jej mladosti
v Nemecku obltibenou intelektudlnou kratochvilou. (Podla
svedectva Karla Jaspersa jej ucitel’ Martin Heidegger katego-
ricky odmietal Jaspersovu hrozu pri pohlade na ¢loveka, akym
bol Hitler, ktory sa mal stat nemeckym kancelarom, zvola-
nim: ,Pozrite sa predsa na jeho ruky!“) Po niekol'kych dnioch
studneho procesu vSak Arendtova vedome prestala pozorovat
Eichmannov vzhlad. ,On [Eichmann] je v skutoc¢nosti hlupy,”
napisala Jaspersovi po jednom z Eichmannovych vystipenti,
,sucasne vsak hlapy nie je.“ (Er ist eigentlich dumm aber auch
irgendwie nicht.) Vdaka jej sikromnym listom z Jeruzalema
mozeme sledovat’ postupny vyvoj jej téz. Predierajtic sa troma
tisickami stranok Eichmannovho vysluchu, ktoré vypracoval
kapitan izraelskej policie Avner Less, eSte pred sidnym pro-
cesom, postupne nadobudla nazor, Ze €o sa tyka Eichmanna,
bola to predovsetkym jeho, ako to charakterizovala, bezmys-
lienkovost?, ktora ho predurcovala stat sa byrokratom smrti
bez tvare a jednym z najhorsich zlo¢incov vSetkych Cias. Zd6-
raziovala Eichmannovu mravnu a intelektualnu plytkost a du-
chovné prazdno. Pritom Eichmann pravdepodobne neklamal,
ked' kapitanovi Lessovi povedal, Ze by sa nikdy nemohol stat’
doktorom, lebo neznesie pohlad na krv.
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Arendtova dospela k nazoru, Ze Eichmannova neschop-
nost suvislého tstneho prejavu na sude bola spojena s jeho
neschopnostou mysliet, alebo mysliet z pohladu inej osoby. Jeho
plytkost vSak v Ziadnom pripade nebola identicka s hlipostou.
Eichmann nezosobrioval nenavist’ ¢i Sialenstvo, ani neuhasi-
telny smad po krvi, ale nieco ovela horsie - beztvaru povahu
nacistického zla ako takého v rdmci uzatvoreného systému
riadeného patologickymi gangstrami, zacielent na likvidaciu
ludskej osobnosti u svojich obeti. Nacistom sa podarilo obra-
tit hore nohami pravny poriadok, kde sa zlo a nenavist stali
zakladom novej ,spravodlivosti“ Zlo stratilo v Tretej risi svoje
charakteristické znaky, podla ktorého ho dovtedy rozpoznavala
vacsina l'udi. Nacisti ho predefinovali ako obc¢iansku normu.
Konvenéné dobro sa zmenilo na prosté pokusenie, ktorému
sa vac¢sina Nemcov rychlo naucila odolavat. Pri takomto pre-
vraten{ sveta si Eichmann (moZno podobne ako Pol Pot o $tyri
desatrocia neskor) vari ani neuvedomoval, Ze pacha nejaké zlo.
Vo vztahu k elementarnej moralke, varovala Arendtova, sa to,
¢o sa povazovalo za inStinkty mravnosti, prestalo povazovat
za zarucené.

V diele O pévode totalitarizmu sa eSte pridrziavala kantov-
ského vykladu radikalneho zla ako zla, ktoré za nacistov zni-
¢ilo zaklady moralnych zakonov, rozburalo pravne kategorie
a pohrdalo l'udskym tsudkom. V Eichmannovi v Jeruzaleme
a v naslednych ostrych sporoch tvrdila, Ze nejakt hibku ma len
dobro. Len dobro méze byt radikalne, nie zlo, ktoré moze byt
len extrémne, pretoZe nema ani hibku, ani nejaky démonicky
rozmer, hoci - a to je ta hréza! - sa dokaze $irit ako pleseii po
zemskom povrchu a znecCistovat cely svet. Zlo pochadza z toho,
ked' zlyha myslenie. Zlo odolava mysleniu, pretoZe vo chvili,
ked’ sa myslenie usiluje spojit so zlom a preskiimat premisy
a principy, z ktorych ono pochadza, dostavuje sa sklamanie,
pretoZe tam nic nie je. To je prave banalita zla.
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Eichmann bol ambiciézny muz, ktory tuzil stupat v hierar-
chii, no svojho nadriadeného by pre jeho miesto nezabil. Ani
neprejavoval nejaké vlastné uvazovanie. Arendtova tvrdi, Ze to
bola prave jeho ,banalita® ktora ho predurcovala stat’ sa najvac-
$im zlo¢incom svojej doby. Namietala, Ze ho na sidnom procese
podla nej absurdne obvinovali, Ze bol samotnym architektom
holokaustu, jeho mozgom, no pritom sa prehliadala prave jeho
bezmyslienkovitost' a vobec sa o nej nehovorilo. Ciastoéne preto,
lebo to bolo tazké uchopit. No do istej miery unikla pozornosti
aj preto, lebo proces s Eichmannom bol predovsetkym stidnym
predstavenim, zinscenovanym Ben Gurionom minimalne z po-
litickych dévodov, aby sa jednoznacne dokazalo, Ze holokaust
bol prosto najva¢sim antisemitskym pogromom v histdrii.

Prave udajna Eichmannova banalita bola hlavnym dévo-
dom, preco tato kniha vyvolala takd burku. VaésSina l'udi si
dovtedy myslela, Ze vrazdy pachaji monstra alebo démoni.
Dal$im dévodom bola kratka poznamka o ,zidovskych ra-
dach” (Judenrate) ustanovenych nacistami. Ctihodni ¢lenovia
zidovskych rad nedokazali odhalit nacistické uklady a v zufalej
nadeji, Ze sltizia najlep$im zaujmom miestnych Zidov, stavali
sa nevedomky nastrojom nacistov na eliminovanie maximal-
neho poétu Zidov s minimalnym administrativnymi tikonmi
a nakladmi. Prirodzene, ani jedno ani druhé nebolo ni¢ nové.
Dostojevskij by vsak Arendtovej termin ,banalita zla“ nepo-
vazoval za lacné slovickarenie, ako to urobil GerSom Scholem
(vl. menom Gerhard Scholem, 1897-1982, nemecko-izraelsky
filozof a historik, zakladatel moderného Sttidia kabaly a prvy
profesor Zidovského mysticizmu na Hebrejskej univerzite v Je-
ruzaleme - pozn. prekl.) v otvorenom liste Arendtovej, v ktorom
ju obvinili z bezcitnosti. Ked sa Karamazovovi zjavi diabol, je
to uvalany, tupy a vulgarny trubiroh. Uz pred Arendtovou aj ini
poukazovali na diskrepanciu medzi osobnou priemernostou
monstier ako Hitler a Stalin a hrdézostrasnostou zla, ktorym
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spustosili svet. Takmer vsetci, ktori sa po vojne zucastnili na
sudnych procesoch s masovymi vrahmi, medzi inymi vazeni
doktori a lekarnici, odchadzali so znepokojujicim poznanim, Ze
vrahovia p6sobili v podstate ako vy ¢i ja. Izraelsky sudny psy-
chiater, ktory Eichmanna vysetroval, konstatoval, Ze ide o ,,uplne
normalneho muza, v kazdom pripade eSte normalnejsieho,
nez som teraz ja po jeho vySetreni“. Prave tato koexistencia
normalnosti a bezodnej krutosti rica nase obvyklé predstavy
a predstavuje skuto¢nt zahadu sidneho procesu s Adolfom
Eichmanom. V tomto duchu aj Simone de Beauvoirova konsta-
tovala, Ze aj franctzsKy nacista Pierre Laval pdsobil na svojom
povojnovom sudnom procese ako obycajny a bezvyznamny,
nendpadny a vetchy clovieCik odvedla.

Podobne uz davno pred Arendtovej knihou mnoho l'udi
v Izraeli a inde obvitlovalo Zidovské rady z ucasti na nacistic-
kych tikladoch. Sest’ rokov pred vydanim knihy v senza¢nom
procese pred okresnym sidom v Jeruzaleme o urazke na cti
hovoril predseda stidu o Zidovskych radach a zidovskej kola-
bordacii s nacistami ovela kritickejsie nez Arendtova v kratkej
pasazi svojej knihy. A podobné obvinenia sa v priebehu rokov
objavili v niekol'’kych vyznamnych knihach, ako bola Treblinka od
Jeana-Francoisa Steinera, This Way for the Gas, Ladies and Gentle-
men od Tadeusza Borowského, a samozrejme, v monumentalnej
praci Raula Hilberga The Destruction of the European Jews, na
ktord sa Arendtova opakovane odvolava.

To, ¢o bolo u Arendtovej nové a osobitne provokativne, bola
jej nastojcivost, s akou napadala vedenia Zidovskych obci. Co
mohli tito l'udia urobit inak? Odpovede, hoci len v ndznakoch,
odvodzuje od svojho chapania miesta pre pravdu v politike. Mali
zidovské rady Zidom povedat’ pravdu, ked vedeli, kam ich budi
deportovat? Kol'’ko I'udi by sa takto zachranilo, keby sa nejako
dozvedeli pravdu? Preco boli ctihodni predstavitelia zidovskych
obci taki disciplinovani a servilni vo¢i iradom?
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Niektori predstavitelia obci vel'mi dobre vedeli, Ze deporto-
vani idd priamo do Osvienc¢imu (a nie na presidlenie na vychod,
ako im to nahovarali nacisti). Za danych okolnosti bol nejaky
otvoreny odpor, prirodzene, nemyslitelny. No na druhej strane,
preco predstavitelia Zidovskych rad neodmietli prijat zodpo-
vednost, ktort na nich nacisti preniesli? KedZe mali moralnu
autoritu, pre¢o neporadili Zidom zachranit sa itekom alebo
sa snazit dostat do podzemia? Arendtova naznacuje, Ze nebyt
zidovskych organizacii a Zidovskych rad, deporta¢na masinéria
by tak hladko nefungovala. Nacisti by moZno museli vytiahnut
miliény I'udi jedného po druhom z ich domovov. Nebolo by sa
za tychto okolnosti zachranilo viac Zidov?

Keby neboli zidovské rady tak ,,germansky* disciplinované,
keby nezostavovali detailné zoznamy l'udi ur¢enych na poten-
cidlnu deportaciu, keby tieto zoznamy nasledne neodovzdali
nacistom, keby sa neponukli zozbierat kltice a vypracovat detail-
né inventare opustenych bytov, aby ich nacisti mohli odovzdat
»arijcom’, keby nevyzyvali deportovanych, aby sa zhromazdili
v urceny den, v ur¢enu hodinu na urcenej Zelezni¢nej stanici
s proviantom na troj- az Stvordnovu cestu, zomrelo by me-
nej l'udi? Tieto otazky si kladli aj ini eSte pred Arendtovou. No
Arendtova $la dalej, naznacujuc, Ze Zidovski lidri sa nevdojak
sami nechali vlakat' do diabolskej pasce a stali sa sti¢astou tohto
systému zi.

,Pravda je, Ze ak by Zidia neboli taki organizovani a nemali
svojich predstavitelov, panoval by sice chaos a prehibila by sa
bieda, no celkovy pocet obeti by tazko dosiahol Styri a pol az
Sest miliénov l'udi,” napisala.

Je jasné, preco mnohi povazovali ttito vetu za necitlivi a So-
kujtcu. To, Ze Zidia naozaj mali svojich predstavitelov a ctihod-
nych zastupcov v miestnych a narodnych organizaciach, bola
znama pravda. Mnohi z nich v minulosti zastupovali ¢lenov
svojich obci velmi dobre. Mnohi sa naozaj zo vSetkych sil snaZili
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zmierfiovat utrpenie. No len malo z nich si naplno uvedomo-
valo rozsah nacistickych planov s genocidou. Co by Arendtova
povedala o tychto lidroch, keby utiekli za hranice, ako to mnohi
z nich naozaj urobilij, a opustili Zidov, ktori od nich zaviseli?
Bola by jej argumentacia menej Sokujuca, keby preukazala
vacsie pochopenie pre desivé dilemy, ktorym celili Zidovski
predstavitelia, ktori zostali doma? Sokovala by svojich Citate-
lov menej, keby len nastolila otazku ich spravania sa namiesto
pohtdavého tutoku proti nim? Ona sama napokon uznavala, Ze
suzovani l'udia maju sklon striedat jednu nadej druhou, Ze sa
veci zmenia k lep$iemu, ak si ktipia trochu ¢asu. Sokovala by
svojich citatelov menej, keby sa zamerala na pochybnosti nez
na ttocenie? Sokovalo by to menej, keby explicitne povedala, Ze
zidovski predstavitelia ,nevedomky* spolupracovali na svojej
vlastnej likvidacii? Lebo prave toto chcela nepochybne povedat.

Walter Laqueur (nar. 1921, americky historik a politicky komen-
tator - pozn. prekl.) napisal v zaciatkoch sporov, Ze na Arendtoviu
neutocia za to, ¢o povedala, ale za to, ako to povedala. Arend-
tova bola neodpustitelne prostoreka, ked' Lea Baecka, cteného
byvalého hlavného rabina a predsedu berlinskej Zidovskej rady
oznacila za ,Zidovského Fithrera“ (Co v druhom vydani knihy
odstranila). Jej styl je miestami pochaby a drzy a ton profesorsky
a panovacny. Mala isté poteSenie z paradoxov a jej sarkazmus
a irénia posobili v diskusii o holokauste nevhodne. Dobrym
prikladom je jej oCividne ironicka poznamka, Ze Eichmann kon-
vertoval k sionistickému rieseniu zidovského problému. Prave
toto bolo zasadne nepochopené a dezinterpretované.

Jej sarkazmus casto sluzil ako sebaobrana. Arendtovej
biografka Elisabeth Youngova-Bruehlova mudro postrehla,
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Ze Arendtova nastolovala skutocné moralne témy, ktoré vsak
rozmazavala nepotrebnou iré6niou. A mozno aj drzostou. Prili§
Casto si osvojovala monopol na ,objektivitu“ a pravdu, pricom
nielen na pravdu, ale na ,celt pravdu®, napr. ,celd pravda bola“,
alebo ,,celd pravda je“. Tvrdila, Ze pochopila Eichmanna lepsie
nez ostatni a pokojne udelovala rady prokuratorovi a obhaj-
covi (oboma pohrdala) i trom sudcom (ktorych obdivovala).
Eichmannovi sudcovia, emigranti z weimarského Nemecka
vyznievaju v jej knihe najlepsie.

Dnes z jej sukromnej koreSpondencie vieme, Ze prisla do
Jeruzalema s istymi predstavami o Izraeli, jeho politickom sys-
téme, jeho vlade a jeho politike voc¢i Arabom. Bola zhrozena
z Ben Gurionovho pokusu vyuzit sudny proces ako prostriedok
na vytvorenie pocitu narodnej jednoty medzi masami demo-
ralizovanych novych emigrantov. Prejavovala aj sklon robit
absoldtne zavery na zaklade nepriamych dékazov. Jaspersovi
napisala, Ze izraelska policia, ,vyvolava vo mne obavy, hovoria
len po hebrejsky a vyzeraju ako Arabi. Je medzi nimi par naozaj
brutalnych typov. Podriadili by sa akémukolvek rozkazu.“ Ak
tomu naozaj verila, nec¢udo, Ze verila aj v to, Ze Ben Gurion zin-
scenoval proces iba preto, aby z nemeckej vlady vytikol este viac
repatriacnych penlazi. Arendtova nepochybovala, Ze Ben Gurion
uzavrel s Adenauerom tajnti dohodu, aby sa smutne zname
meno Hansa Globkeho na sidnom procesu vobec neobjavilo.
Globke bol totiz vysokopostavenym uradnikom Adenauerovej
vlady, ktory za nacistov zostavoval oficidlne pravne vyklady
norimberskych rasovych zdkonov. Globkeho meno sa vsak na
sude znovu a znovu spominalo.

Mimo sudnej budovy znevaZzovala ,orientalnu zberbu® ako
by bol ¢lovek niekde v Istanbule alebo v nejakej poloaziatskej
krajine. Bola zhrozen4 ,pajesmi a kaftanmi Zidov - ortodoxnych
vychodoeurépskych Zidov -, vdaka ktorym tu nemdéze Zit' Ziad-
ny rozumny clovek”. Rozumni Izrael¢ania v Arendtovej o¢iach
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