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Předmluva k druhému vydání

P Ř E D M L U V A  K   D R U H É M U  V Y D Á N Í
 

 

 

 

 

Jak se zhostit nevděčného úkolu, před nímž stojí autor, 
má-li téměř po dvaceti letech opět psát předmluvu ke 
knize, kterou sám pro sebe považuje za uzavřenou kapi-
tolu? Snad bych mohl vyhovět konvenci tím, že se poku-
sím charakterizovat situaci, do níž nové vydání vstupuje, 
a formulovat určitá desiderata, která se v tomto kontextu 
ukazují.

Leccos nasvědčuje tomu, že se znovu probouzí zájem 
o fenomén komunistické řeči, což patrně souvisí s ná-
stupem nové generace, která už se starým režimem nemá 
přímou zkušenost. Na druhé straně je z mnoha rozlič-
ných hledisek patrné, že se česká společnost stále ještě 
s obdobím komunistického panství, zvláště s jeho podo-
bou „normalizační“, náležitě nevyrovnala (vyrovnání 
zde chápu jako integraci do naší společné, národní zku-
šenosti). Svědčí o tom mimo jiné i vleklé spory kolem 
otázky, kterak minulý režim nazývat: Byla to jistá odrůda 
totalitního systému, nebo jen obyčejná diktatura, jedna 
z mnoha, jež Evropa ve dvacátém století poznala?

Veřejnou debatu na toto téma, pokud se tu a tam vede, 
ovládají pohříchu dvě krajní tendence. Na jedné straně 
se komunistický režim paušálně démonizuje: spatřuje 
se v něm povýtce vtělení zla, projev holé vůle k destrukci. 
Jistěže tento (řekněme metafyzický) aspekt komunismu 
nelze dost dobře ignorovat, adekvátně se však dá pojed-
nat toliko na půdě filosofie, resp. theologie,1) rozhodně ne 

1) K tomu např. Alain Besançon: Le malheur du siècle (Paris 1998), 
kap. IV, nebo Rio Preisner: Kritika totalitarismu (Londýn 1984).
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v rovině publicistické. V historiografii, jakož i v politolo-
gii, působí takovýto přístup spíše jen zmatky a nedorozu-
mění. Což vede k opačné krajnosti, kdy se režim pod hla-
vičkou „státního socialismu“ a zdůrazňované (přitom 
však ne dosti ujasněné) „normality“ banalizuje: jeho 
specifické rysy se rozplývají ve vágních, nicneříkajících 
obecnostech.

Řešení vidím v tom, zbavit pojem „totalismu“ hanli-
vého přídechu a brát jej jako deskriptivní termín: nikoli 
ovšem v empirické rovině praktického fungování režimu, 
nýbrž v typologické rovině jeho intence a konstrukce, tedy 
designu (v obou významech toho slova). A takto se již 
dos táváme přímo k našemu tématu, neboť komunistický 
režim, jakmile se jednou etabloval, nedělal žádné taj-
nosti s tím, o co mu vposledku jde a jakými prostředky 
chce svého cíle dosáhnout. Jenom je třeba rozumět spe-
ciálnímu jazyku, v němž svou vlastní povahu a své záměry 
vyjevoval. Řekl bych, že v tomto smyslu pojem „totalismu“ 
legitimizuje sama komunistická řeč, i když se zde toho 
slova přímo neužívá.

Když jsem v devadesátých letech předával do tisku tento 
soubor textů, psaných během let osmdesátých, upozor-
ňoval jsem na to, že jde o pouhý úvod do studia daného 
fenoménu; tajně jsem doufal, že dříve či později na moje 
esejistická prolegomena naváže systematický odborný 
průzkum. Dnes mohu jen opakovat, co jsem psal ten-
krát: pro českou lingvistiku jako by byl tento jazykový fe-
nomén neexistoval. 

Nejde tu však jen o deficit na poli čistě lingvistickém. 
Jestliže se problematika oficiální řeči komunistické moci 
za celých dvacet let nedočkala řádného odborného zpra-
cování, má to své důsledky i v jiných společenských vě-
dách, zejména v historiografii. Pramenný materiál k da-
nému období tvoří především archivní dokumenty, jako 
jsou protokoly ze stranických sjezdů či zasedání ústřed-
ního výboru, oficiální projevy vedoucích funkcionářů, 
různé vnitrostranické směrnice atp., a nezbytným před-
pokladem pro jejich správnou interpretaci je pochopi-
telně schopnost historika rozumět onomu speciálnímu 



(III)

jazyku, jímž jsou psány. Dostalo se mu přízviska „dřevěný“ 
(původně francouzský vynález: langue de bois), to však 
popravdě vůbec nevystihuje podstatu věci. Nejde totiž 
o jeho estetickou kvalitu (příznačnou koženost, topor-
nost, frázovitost, redundanci atp.), vlastně tu ani, přesně 
vzato, nejde o jazyk: máme tu co činit se specifickým ty-
pem řeči, kde se jazyka užívá způsobem, pro který stěží 
najdeme obdobu v  jazykové praxi mimo mocenskou, 
resp. ideologickou sféru komunismu. Komunisté o sobě 
říkávali, že jsou lidé „zvláštního ražení“: nuže, tento pří-
vlastek lze plným právem vztáhnout i na jejich řeč, která 
jim sloužila jako „ideová zbraň“.

Přitom i  tady hráli producenti oficiálního diskursu 
s otevřenými kartami: nijak se netajili tím, že v jejich 
užití dostávají tradiční pojmy diametrálně odlišný obsah, 
nesouměřitelný s tím, co se jimi rozumí ve světě „tříd-
ních nepřátel“. Tato sémantická metamorfóza postiho-
vala řadu rozmanitých výrazů, jako třeba socialismus, 
(socialistická) demokracie, (všelidový) stát, subjekt ří-
zení, angažovanost, iniciativa atd. Už tady, v rovině lexi-
kální, hrozí nebezpečí, že nezasvěcený badatel bude chá-
pat takovéto výrazy v jejich obvyklém významu, jaký mívají 
v běžné řeči. Nejde tu však zdaleka jen o falešná pojme­
nování, kterým by se dalo čelit prostě tím, že budeme 
„nazývat věci pravými jmény“. Promluva – abych připo-
mněl něco z lingvistické abecedy – nevzniká tak, že by se 
na hotové, předem dané věci připevňovaly takové či 
onaké nálepky. Jazykové výrazy se různými syntaktickými 
prostředky zapojují do složité soustavy výpovědí, jež tvoří 
vlastní tkáň textu, a  teprve zde získávají svůj aktuální 
smysl a svou referenci. Porozumět dané promluvě pak 
znamená pochopit, co se říká o čem. To samozřejmě platí 
obecně o jakékoliv promluvě, avšak v případě komunis-
tické řeči představuje správná interpretace mnohdy tvrdý 
oříšek – tím spíše, když k této řeči někdo naivně přistu-
puje, jako by šlo o normální politický diskurs, s nímž se 
setkáváme v režimech netotalitních. Takovéto interpre-
tační selhání můžeme dnes pozorovat zvláště u mladší 
generace historiků, kdy někteří autoři, místo aby přichy-
tili smysl postižených výrazů v kontextu, do něhož patří, 
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přenášejí je prostě – někdy i  s  celými výpověďmi, do 
nichž jsou vestavěny – do své vlastní promluvy: komunis-
tická řeč jako by pokračovala v komentáři a výkladu his-
torika, což dodává jeho projevu přeludný, fantasmago-
rický ráz.2)

2) V rámci předmluvy nemohu arci dotyčný jev náležitě dokumentovat. 
Pro ilustraci uvedu aspoň jeden drobný příklad, vzatý z nedávno vyšlé 
historické studie. 

O vztahu mezi stranickými špičkami a uměleckými svazy v roce 1968 
říká autor na jednom místě toto:

„Stejně jako vrcholoví komunisté v předchozích letech totiž reformis­
té brali svazové establishmenty vážně, nyní je ovšem nechtěli usměrňo­
vat, nýbrž [...] se s nimi hodlali spojit při rozvíjení socialistické demo­
kracie.“

V jakém smyslu je zde užito výrazu „socialistická demokracie“?
Co pod tímto pojmem rozuměli předreformní (a také poreformní) ko-

munisté, je celkem dobře známo: „socialistická demokracie“, toť „účast 
pracujících na řízení“, která se realizuje jejich „ztotožněním“ se zá-
měry a metodami strany a odtud vyplývajícím „pracovním nadšením“.

Co si pod pojmem „socialistická demokracie“ představovali refor-
misté, je krajně nejisté a muselo by se to teprve prošetřit.

Co může mínit „socialistickou demokracií“ náš historik, to už je úplná 
záhada.

Tím ovšem analýza nekončí. Dotyčného výrazu je zde užito v nomi-
nální konstrukci „rozvíjení socialistické demokracie“. Jde o nominali-
zovanou výpověď, která by v podobě slovesné věty mohla znít: „socialis-
tická demokracie se rozvíjí“ nebo „se rozvíjela“ nebo „se bude rozvíjet“ 
nebo „by se měla rozvíjet“. Jestliže totiž slovesnou predikaci nominali-
zujeme (tzn. převedeme ji na jmennou konstrukci), ztrácí se zpravidla 
možnost vyjádření času a modality. A co že se tu vlastně rozvíjelo (nebo 
se mělo rozvíjet), že se při tom reformisté hodlali spojit se svazovými 
establishmenty? Rozvíjet se zajisté může pouze to, co už nějak (třeba jen 
v zárodečné podobě) existuje. Vracíme se tedy zdánlivě k původní otázce: 
nyní se však otázka ta klade nikoli v rovině lexikální, nýbrž na úrovni 
enunciativní. Každá výpověď (ať ve formě větné, nebo nominální) před-
pokládá někoho, kdo ji pronáší, kdo za vyřčené přejímá odpovědnost 
(nemusí to být nutně pisatel, tedy mluvčí). Nuže, kdo tady vlastně pro-
mlouvá? Kdo je subjektem této výpovědi? Reformisté? Nebo snad náš his-
torik? Tato druhá eventualita není vyloučena, protože pisatel dotyčnou 
výpověď bez jakékoli výhrady či distance začlenil do do své vlastní pro-
mluvy. Nevíme však, bohužel, co mu při tom tanulo na mysli.

Můžeme tedy doplnit výše zmíněnou podmínku pro porozumění 
textu: nestačí jen pochopit, co se říká o čem, je třeba také rozpoznat, 
kdo v tom kterém momentě promlouvá, kdo danou výpověď bere na 
sebe. Což je právě v  oficiálním diskursu komunistického režimu 
mnohdy neobyčejně obtížné.
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Také proto, že není řádně objasněna a vysvětlena kon-
stituce tohoto diskursu, jenž se napájel z exkluzivního 
ideologického zdroje marxismu-leninismu a plnil zcela 
specifickou společenskou funkci, může dnes docházet 
k takovým výstřelkům, že je komunistická řeč stavěna 
brevi manu na roveň ideologické rétorice mccarthismu 
(v  USA let padesátých), či dokonce oficiální mluvě 
„thatcherismu“ (v Anglii let osmdesátých). Přitom se suve-
rénně přehlíží, že ve svobodné společnosti nemohly po-
dobné formy řeči aspirovat na ideologický monopol – 
okolnost pro historika zajisté podstatná.

A tak se dostáváme k dalšímu tématu, které dosud čeká 
na důkladnější zpracování: ke společenské funkci komu-
nistické řeči. Pokusím se aspoň v hrubých rysech nazna-
čit, jakým směrem by se budoucí průzkum mohl ubírat.

Ať už budeme komunistický režim klasifikovat jakko-
liv, nemělo by smysl zabývat se společenskou funkcí jeho 
oficiální řeči, aniž bychom si předem ujasnili jeho speci-
fické rysy, tedy jeho design. Chceme-li pochopit vnitřní 
ustrojení jakéhokoliv politicko-společenského systému, 
v první řadě je třeba rozlišit jeho intenci a konstrukci. 
(Do značné míry teď budu opakovat staré známé věci, 
neškodí však znovu si je srovnat a utřídit.)

Popsat konstrukci režimu znamená v našem případě 
popsat mocenské, administrativní a vůbec institucionální 
mechanismy, jež měly zajišťovat výkon „vedoucí úlohy 
strany“ (netřeba snad připomínat, že tento koncept tvo-
řil páteř celého systému jak po stránce ideové, tak i prak-
tické). Tady se pohybujeme v rovině prostředků.

A nyní, čím vlastně strana legitimovala svou „vedoucí 
úlohu“? Odpověď je nasnadě: ideologickým postulátem 
výlučného majetnictví pravdy o dějinách, o vývoji spo-
lečnosti. Postulovaný monopol vědeckého poznání „ob-
jektivních zákonitostí“ dějin opravňoval v jejích očích 
nárok na monopol moci. Své exkluzivní poznání čerpala 
strana z marxismu-leninismu, který byl prohlašován za 
jediné vskutku „vědecké“ učení a zároveň za „nejpokro-
kovější ideologii“. Všeobecná závaznost této doktríny byla 
zakotvena i v Ústavě ČSSR z roku 1960: „Veškerá kulturní 
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politika, rozvoj vzdělání, výchova a vyučování jsou vedeny 
v duchu vědeckého světového názoru, marxismu-leninis-
mu.“ Z tohoto hlediska lze tedy dotyčný režim charakte-
rizovat jako diktaturu jednoho světonázoru, jednoho ob-
razu světa.

Způsob, jakým strana sama sebe chápala a prezento-
vala, je třeba brát vážně, máme-li porozumět intenci její 
samovlády. Tady už přecházíme na rovinu cílů, záměrů.

O svých konečných cílech nenechával komunistický 
režim nikoho na pochybách. Hned na počátku je pádně 
formuloval v takových heslech jako: změnit svět (rozumí 
se od základu, v jeho totalitě), převychovat společnost, 
stvořit nového člověka, odstranit vykořisťování, osvobodit 
člověka k jeho pravému lidství atp. Tyto záměry, expli-
citně deklarované, nedají se jednoduše odbýt slůvkem 
utopie (a tak zařadit mezi „normální“ zjevy novodobých 
dějin západní kultury). Není ani tak důležité, zda byly, či 
nebyly míněny vážně, zda ti, kdo je vyhlašovali, činili tak 
bona fide. Jistěže se poměrně brzo ukázaly jako iluzorní, 
nereálné, to však na samé intenci režimu nic nemění. 
Nemá smysl spekulovat o tom, kdo, do jaké míry a jak 
dlouho „tomu věřil“. Faktum je, že ony původně prokla-
mované cíle a záměry nebyly nikdy oficiálně odvolány, 
stejně jako nikdy nebyl oficiálně odvolán princip cent-
rálně řízeného hospodářství – bez ohledu na konkrétní 
výsledky, k nimž takové hospodaření vedlo. Z tohoto hle-
diska lze popsat vývoj komunistického režimu u nás jako 
zoufalé úsilí udržet získaný monopol moci navzdory tomu, 
že prvotní intence, na níž stranická samovláda zakládala 
svou legitimitu, stávala se čím dál méně věrohodnou ne-
jen ve společnosti, ale i ve vládnoucích kruzích. Konečná 
rezignace na původní cíle pak v druhém poločase komu-
nistického panství dostala svůj výraz v oficiálním termínu 
„reálný socialismus“. Dějiny komunismu jsou příběhem 
krachující ideokracie.

Avšak pro studium společenských poměrů, jak se pod 
tímto režimem utvářely, je podstatné, že právě od jeho 
oficiálně proklamovaných záměrů, jakkoli se časem uka-
zovaly nereálné, odvozovaly se jisté mocenské prostředky, 
jejichž užívání mělo naopak velmi reálné následky. V počtu 
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oněch mocenských prostředků hraje specifickou úlohu ja-
zyk, řeč, slovo. Právě zde se vyjevuje skutečné novum to-
hoto typu režimu, pro nějž Alain Besançon razil výstižný 
pojem logokracie. Působení „stranického slova“ v pro-
měnlivých dějinných situacích a společenských souvislos-
tech, jeho účinky (ať zamýšlené, nebo nezamýšlené) na 
ekologii jazyka a myšlení ve společnosti – toť dosud nezo-
rané pole pro spolupráci historiků a lingvistů.

Vracíme se tedy opět na rovinu prostředků. A zase je 
třeba konstatovat: institucionální mechanismus může 
selhávat, soustrojí se občas může zadrhnout, ale proto 
ještě nepřestává existovat. Tak například, i špatně fun-
gující tajná policie zůstává stále institucí, která sleduje 
jisté specifické cíle a užívá k tomu jisté specifické me-
tody. Míra efektivity tohoto mechanismu v různých ob-
dobích komunistického panství může kolísat, tyto výkyvy 
však nezávisí na jeho konstrukčním nastavení, nýbrž na 
mnoha nahodilých, nepředvídatelných faktorech, které 
ovlivňují jeho praktický chod.

Takto musíme přistupovat i k oficiálnímu ideologic-
kému diskursu komunistické moci. Předmětem zkou-
mání bude jeho nadvláda ve veřejné komunikaci, umož-
něná tím, že strana soustředila ve svých rukou veškerou 
moc politickou a ekonomickou. Dříve však, než začneme 
zkoumat způsob a rozsah této ideologické kolonizace ve-
řejného prostoru, musíme si ujasnit ještě jednu věc, to-
tiž sám pojem diskursu. Není zde místa na podrobnější 
rozbor,3) budiž však řečeno aspoň tolik: V diskursu ne-
boli v řeči (užíváme-li toho slova jako odborného termí-
nu) běží vždy o jistý vztah ke světu, o jistý způsob vidění 
světa; v řeči a skrze řeč se artikuluje, ba přímo konsti-
tuuje určitá podoba světa, takže pluralita různých diskur-
sů (tj. různých druhů, typů či modů řeči) reprezentuje 
vposledku pluralitu rozmanitých vizí či verzí světa, jež 
velmi zhruba odpovídají rozličným oblastem či modali-
tám lidského myšlení a konání (věda, filosofie, právo, po-
litika atd.). Nuže, komunistický režim představuje dosud 

3) V  této věci mohu odkázat na své Kritické eseje (Praha 2000), 
s. 348–352.
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nejradikálnější pokus o redukci této plurality obrazů světa, 
jak se v moderní době v západní kultuře vyvinula, na obraz 
jediný, totiž ten jediný pravý, „vědecky“ podložený, jenž 
odpovídá nejvyššímu historicky dosaženému (a princi-
piálně nepřekonatelnému) stupni poznání vývoje lidské 
společnosti.

A ještě se také, last but not least, musíme vypořádat 
s otázkou hodnověrnosti, kredibility komunistické řeči, 
neboť v tomto ohledu přetrvává řada omylů a nedorozu-
mění. Společenská funkce „stranického slova“ se nevy-
čerpává tím, že se něco říká: stejně důležité je, co se ne-
říká, a hlavně – co se veřejně nesmí říkat. Mocenským 
nástrojem ve vlastním slova smyslu se komunistická řeč 
stává teprve a právě tehdy, je-li znemožněna veřejná arti-
kulace jiných obrazů světa. Jistěže se dalo poměrně 
snadno rozpoznat, že ideologická fikce „světa socialis-
mu“ nemá s každodenním životem nic společného. Ale 
i kdyby všem byla bývala jen pro smích, stačilo, že bránila 
artikulaci a reflexi světa empiricky prožívaného. Nebylo 
nakonec tou hlavní úlohou oficiální řeči zatlačit jakýkoli 
konkurenční společensko-politický diskurs do soukromé 
sféry, kde mohl živořit namnoze jen v podobě hospod-
ského (respektive intelektuálského) tlachu? Tisíckrát 
opakované fráze a myšlenkové zkraty mají vždy jistou 
šanci, že uvíznou alespoň v podvědomí...

Nuže tedy, takto metodologicky připraveni, můžeme 
se konečně pustit do průzkumu faktického působení 
komunistické řeči v různých oblastech veřejného života. 
Mějme však přitom stále na zřeteli, že v případě komu-
nistické řeči nejde prostě jen o politický diskurs: běží 
tu o výraz oficiální ideologie, jež pronikala nejen celou 
sférou politickou (na tom by ještě nebylo nic nevídané-
ho), ale podmanila si rovněž sféru hospodářskou, ovlá-
dala (resp. chtěla ovládat) veškerou výchovu a vzdělá-
vání, zasahovala do oblasti vědy, zvláště v oborech hu-
manitních (některé disciplíny dokázala nadlouho 
takřka paralyzovat), se střídavým úspěchem se pokou-
šela opanovat i oblast kultury, zábavního průmyslu atd. 
Z hlediska řeči to lze formulovat tak, že politicko-ideo-
logický diskurs prorůstal ve větší či menší míře do všech 
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ostatních diskursů (do řeči ekonomické, právní, vědecké 
atd.), a tím je zbavoval jejich svébytnosti a relativní auto-
nomie, jakou běžně požívají v systému liberálně demo-
kratickém. Přitom jejich vnější forma mohla i zůstat za-
chována.4)

Ať už o věci uvažujeme v pojmech „monopol“, „nad-
vláda“ nebo „kolonizace“, nemá-li zůstat u obecných 
proklamací, jejichž průkaznost je vždycky zpochybnitelná, 
musíme sestoupit na rovinu praktického fungování pří-
slušných institucionálních prostředků, zakotvených v sa-
motné konstrukci režimu. Pokud jde o popis těchto me-
chanismů, většina práce byla již dávno provedena, stačilo 
by jen shrnout dosavadní poznatky a snad ještě doplnit 
některé konkrétní detaily. Hlavní roli tu hrály rozličné, 
dosti proměnlivé formy cenzury (jednotné řízení, kont-
rola a usměrňování sdělovacích prostředků a veškeré 
ediční činnosti ) a kádrová politika (dosazování ředitelů 
a šéfredaktorů u tiskových a vůbec mediálních podniků 
s celostátní působností; schvalování členů redakčních 
rad atp.). Co však stále chybí, toť podrobné zmapování 
konkrétních stop, které oficiální řeč v terénu veřejné ko-
munikace zanechávala. Úkol je to vpravdě obrovský, uvá-
žíme-li časový rozsah jejího působení (se všemi vývojo-
vými peripetiemi) a rozmanitost médií, jimiž do veřej-
ného prostoru pronikala. Vedle hromadných sdělovacích 
prostředků bylo by třeba prozkoumat z tohoto hlediska 
například školní učebnice, odborné a populárně vědecké 
časopisy, literární revue, obrázkové magazíny atd. – až 
po ty televizní seriály.

4) Příznačný to modus operandi komunistické moci: pomocí ideologie 
prorůstá poraženými institucemi „starého světa“, aniž je formálně li-
kviduje. Viz například systém parlamentní demokracie, soudnictví nebo 
družstevnictví. Stejný osud potká i  jazyk jakožto sociální instituci. 
V tomto ohledu se komunismus podobá dřevokazným houbám, které 
vyžírají dřeň padlého kmene, ponechávajíce jeho zevnější podobu 
zdánlivě nedotčenou.

V komunistické řeči tomu odpovídá např. tato formulace: „Dělnická 
třída se nestaví anarchisticky k dané politické organizaci; snaží se ji 
celou proniknout demokratickým duchem. Nalévá nové víno, řečeno 
s Klementem Gottwaldem, do starých měchů.“ (Ladislav Tomášek: 
Cestou k opravdové demokracii, viz Textová příloha, s. 232)
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Představuje to zajisté mravenčí práci pro celý tým ba-
datelů (v němž by vedle historiků a lingvistů našel uplat-
nění i politolog a sociální psycholog). Ale pokud tato práce 
nebude vykonána, stěží bude možno formulovat spoleh-
livé závěry a soudy o společenské funkci komunistické 
řeči.

Nemohu samozřejmě předjímat výsledky empirického 
průzkumu; mohu nanejvýš nabídnout nějakou tu pra-
covní hypotézu. 

Akční radius komunistické řeči v zásadě obsahoval 
veškerý prostor veřejné komunikace; nebylo úkrytu, který 
by bezpečně chránil před její rozpínavostí. Předpokla-
dem pro její potenciální všudypřítomnost byla systema-
tická likvidace nepolitické sféry veřejného života, která 
je ve svobodné společnosti doménou tzv. autonomních 
institucí (sdružení, spolků či nadací vzdělávacích, chari-
tativních, vědeckých, uměleckých, jakož i nejrůznějších 
zájmových organizací). Mnohé z těchto institucí a orga-
nizací sice nadále existovaly, byly však metodou výše 
zmíněného prorůstání připraveny o  svou autonomii 
(neocenitelné služby zde prokazoval systém „národní 
fronty“).5)

Chceme-li zmapovat tak rozlehlou oblast působnosti, 
bude patrně zapotřebí pojem komunistické řeči ještě dále 
diferencovat, totiž rozlišit různé stupně koncentrace, 
v nichž byl tento ideologický diskurs do veřejnosti vpravo-
ván. Komunističtí vůdcové se svým štábem propagandistů 
si nejspíš uvědomovali, že elixír „uvědomělosti“ je nutno 
aplikovat s ohledem na povahu cílových recipientů: stra-
nický „předvoj“ snese dozajista silnější dávky nežli „široké 
masy pracujících“. Pro externí účely musí se lektvar při-
měřeně naředit. A vskutku: prostý občan, který se s odpo-
rem či úsměškem odvracel od úvodníku Rudého práva, 
celkem ochotně polykal „stranické slovo“ v lidovém ba-

5) Přesnou formulaci nemusíme sami vymýšlet, najdeme ji hotovou 
přímo v komunistické řeči: „V zásadě nemůže dojít k trvalému roz­
poru mezi stranou a jednotlivou mimostranickou organizací, protože 
politika každé organizace vychází z programu Národní fronty a ten 
zase vychází z politiky strany.“ (Karel Mazač, viz Textová příloha, 
str. 221)
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lení TV seriálu. Ostatně, na drogu se snáze vytvoří návyk, 
podává-li se ve slabší koncentraci. Bylo to věru dobře vy-
myšlené! Však také ústřední výbor strany ne nadarmo měl 
speciální oddělení pro ideologii a propagandu.6) Z tohoto 
hlediska snad už dostávají konkrétnější obsah zmiňované 
účinky komunistické řeči na mentalitu společnosti.

Ještě k té oficiální ideologii: rád bych se mýlil, ale zdá 
se mi, že stále ještě do jisté míry přežívá tendence redu-
kovat ji na jakési universalistické, „všelidské“ ideály 
osvobození člověka ode všeho odcizení. Tedy, snad už by-
chom se mohli jednou provždy zbavit zakořeněných levi-
čáckých, resp. pokrokářských předsudků o „novém hu-
manismu“ a studovat daný předmět s odstupem antro-
pologa. Pak ale musíme vzít vážně v potaz, že nedílnou 
součástí „ideologické výchovy“ bylo například i  to, že 
v lidových vrstvách se dlouhodobě podporovala a pěsto-
vala „třídní nenávist“; nebo že se krádež oficiálně pre-
zentovala jako legitimní akt „třídní spravedlnosti“; nebo 
i to, jak se na nesčetných příkladech názorně demon-
strovala skutečnost, že nevhodný „třídní původ“ už pře-
dem diskvalifikuje toho, kdo by chtěl studovat „za děl-
nické peníze“ na vysoké škole. – Sledovat na konkrétních 
dokladech, jaký výraz dostávaly takovéto ideologickový-
chovné prvky v komunistické řeči: to by rovněž patřilo 
do terénního průzkumu, o němž zde uvažujeme.7)

6) Teď by se mohlo zdát, že propadám jakémusi teleologickému po-
kušení. Nic takového. Nešlo přece o nic menšího než o „přeměnu vě­
domí“, která měla znamenat, že se lidé „ztotožní s cíli socialistické 
společnosti, s metodami její výstavby“. Nechme stranou interpretační 
problém, jaký smysl zde může mít výraz „ztotožnění“. V každém pří-
padě k tomuto účelu bylo nezbytné vytvořit celou škálu adekvátních 
výchovných prostředků („uplatnit ideologickou výchovu jako vý­
znamný nástroj řízení společnosti“). Viz Miloslav Chlupáč, Textová 
příloha, str. 260.
7) Musela se k tomu zachovat spousta doličného materiálu. V posledně 
uvedeném případě jsou to celé hory nejrůznějších „posudků“, které se 
snad neztratily tak úplně ze světa. Považme jen, jaká dobrozdání prová-
zela uchazeče o středoškolské či vysokoškolské studium k přijímacím 
zkouškám:

– posudek třídního či ředitele školy nižšího stupně („straní se kolek-
tivu“, „zaostává ve sběru surovin“, „nezapojil/a/ se do Pionýru/ČSM“ 
atp.);
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V textech zahrnutých do této knihy jsem analyzoval ko-
munistickou řeč v její „nejhustší“ podobě, jak se prezen-
tovala v Rudém právu, Tribuně a podobných stranických 
tiskovinách, v materiálech pro „posluchače stranického 
vzdělávání“ atp. V této koncentrované formě, která jí pa-
trně vynesla ono přízvisko „dřevěná“ (discours de bois), 
působila oficiální řeč dojmem tak třeskuté pitvornosti, 
ba zrůdnosti, že to leckdy svádělo (zejména v pozdní, 
úpadkové fázi režimu) k podceňování možných účinků 
tohoto diskursu na sociální organismus: takovým blábo-
lům přece nikdo nevěří! Nuže, jednak to nebylo vždy tak 
úplně pravda, v padesátých letech zřejmě jistá část spo-
lečnosti i  tomu blábolu docela ochotně popřávala slu-
chu; hlavně však, při takovémto lehkovážně pohrdavém 
přístupu se zapomínalo, že oficiální diskurs pronikal do 
veřejného života ještě také ve druhém, třetím, čtvrtém 
nálevu, přičemž postupně ztrácel svou nestvůrnou mi-
molidskost, až nakonec v n-tém nálevu mohl se téměř 
podobat normální lidské řeči. Při zamyšlení nad účin-
ností komunistické propagandy musíme tedy brát v úvahu 
odstupňovanou koncentraci, s níž působila v různých so-
ciálních sférách; snad by tu jako schematické znázornění 
mohla posloužit soustava soustředných kruhů (nebo 
ruská matrjoška). Víme ostatně, že pojem diskursu není 
vázán na určitou předem danou literární formu; je to ka-
tegorie z vyšší roviny jazykového universa, než v jaké roze-
znáváme literární druhy, žánry a styly.

Je samozřejmé, že rozlišování řečených stupňů kon-
centrace, aby mělo nějakou vědeckou váhu, muselo by 
se opírat o textový rozbor konkrétních promluv: nejde tu 
o dojem, jaký komunistická řeč v někom vyvolá či nevy-

– posudek na rodiče od zaměstnavatele („nemá kladný vztah k lidově-
demokratickému/socialistickému zřízení“, „neangažuje se v maso-
vých organizacích“ atd.);

– posudek od uličního výboru KSČ, resp. domovního důvěrníka („ro-
dina chodí do kostela, synek dokonce ministruje“). 
Později přibyla další kriteria: otec vyloučen z KSČ, neprošel u prověrek 
(„nesouhlasí se vstupem vojsk“) atd. 

Co všechno by se dalo z takových materiálů vytěžit pro studium ko-
munistické řeči! Zlatý důl.
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volá, nýbrž o strukturu textů, v nichž se realizuje. (Ne-
třeba zdůrazňovat, že to znamená tvrdou práci právě 
pro lingvisty.)

Vezměme příklad z doby nám relativně nejbližší: ofi-
ciální kampaň proti Chartě 77. Žádný umělec (byť i sebe-
zbabělejší) by asi nebyl podepsal tzv. Antichartu, kdyby 
její text byl psán stejným stylem jako tehdejší úvodníky 
Rudého práva (pro „naše tvůrčí pracovníky“ to bylo třeba 
přece jen trochu naředit). Podobné kontrasty můžeme 
ostatně pozorovat i v době předválečné: přenesme se do 
roku 1930 a srovnejme si protokoly ze zasedání Komin-
terny a Fučíkovu Tvorbu.

Původně jsem ani netušil, že se mi ta předmluva takhle 
rozroste. Ale nastínil jsem aspoň svou představu, jak by se 
dal koncipovat budoucí průzkum společenské funkce ko-
munistické řeči. Konečným výsledkem by mohla být ja-
kási mapa ideologického znečištění duchovního a myš-
lenkového prostředí, v němž tehdejší společnost žila.

Mohou-li k tomu účelu posloužit jako skromné výcho-
disko moje dávné analýzy, říkám si, nekonal jsem tu práci 
nadarmo.

LEDEN 2016                                                             PETR FIDELIUS
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