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PREDMLUVA K DRUHEMU VYDANI

Jak se zhostit nevdéc¢ného tikolu, pred nimz stoji autor,
ma-li témeér po dvaceti letech opét psat predmluvu ke
knize, kterou sdm pro sebe povazuje za uzavirenou kapi-
tolu? Snad bych mohl vyhovét konvenci tim, Ze se poku-
sim charakterizovat situaci, do niz nové vydani vstupuje,
a formulovat urcita desiderata, ktera se v tomto kontextu
ukazuiji.

Leccos nasvédc¢uje tomu, Ze se znovu probouzi zdjem
o fenomén komunistické ireci, coz patrné souvisi s na-
stupem nové generace, ktera uz se starym rezimem nema
primou zkusenost. Na druhé strané je z mnoha rozlic-
nych hledisek patrné, ze se ¢eskd spoleCnost stdle jesté
s obdobim komunistického panstvi, zvlasté s jeho podo-
bou ,normaliza¢ni“, nalezité nevyrovnala (vyrovnani
zde chépu jako integraci do nasi spole¢né, narodni zku-
Senosti). Svéd¢i o tom mimo jiné i vleklé spory kolem
otdzky, kterak minuly rezim nazyvat: Byla to jistd odrtida
totalitniho systému, nebo jen obycejna diktatura, jedna
7z mnoha, jez Evropa ve dvacatém stoleti poznala?

Veirejnou debatu na toto téma, pokud se tu a tam vede,
ovladaji pohrichu dvé krajni tendence. Na jedné strané
se komunisticky rezim pausalné démonizuje: spatruje
se v ném povytce viéleni zla, projev holé wile k destrukei.
Jistéze tento (reknéme metafyzicky) aspekt komunismu
nelze dost dobie ignorovat, adekvatné se vSak da pojed-
nat toliko na pudé filosofie, resp. theologie,!) rozhodné ne

1) K tomu naprt. Alain Besancon: Le malheur du siécle (Paris 1998),
kap. IV, nebo Rio Preisner: Kritika totalitarismu (Londyn 1984).
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v roviné publicistické. V historiografii, jakoz i v politolo-
gii, pusobi takovyto piistup spise jen zmatky a nedorozu-
meni. Coz vede k opa¢né krajnosti, kdy se rezim pod hla-
vickou ,statniho socialismu“ a zduraznované (ptritom
v8ak ne dosti ujasnéné) ,normality“ banalizuje: jeho
specifické rysy se rozplyvaji ve vagnich, nicnerikajicich
obecnostech.

Reseni vidim v tom, zbavit pojem ,totalismu“ hanli-
vého pridechu a brét jej jako deskriptivni termin: nikoli
ovSem v empirické roviné praktického fungovdni rezimu,
nybrz v typologické roviné jeho intence a konstrukce, tedy
designu (v obou vyznamech toho slova). A takto se jiz
dostavame piimo k nasemu tématu, nebot komunisticky
rezim, jakmile se jednou etabloval, nedélal zadné taj-
nosti s tim, o co mu vposledku jde a jakymi prostredky
chce svého cile dosdhnout. Jenom je tireba rozumét spe-
cidlnimu jazyku, v némz svou vlastni povahu a své zaméry
vyjevoval. Rekl bych, ze v tomto smyslu pojem , totalismu
legitimizuje sama komunistickd rec, i kdyz se zde toho
slova primo neuziva.

Kdyz jsem v devadesatych letech pireddval do tisku tento
soubor texti, psanych béhem let osmdesatych, upozor-
noval jsem na to, Ze jde o pouhy tivod do studia daného
fenoménu; tajné jsem doufal, Ze diive ¢i pozdéji na moje
esejistickd prolegomena navaze systematicky odborny
prizkum. Dnes mohu jen opakovat, co jsem psal ten-
krat: pro ¢eskou lingvistiku jako by byl tento jazykovy fe-
nomén neexistoval.

Nejde tu vsak jen o deficit na poli ¢isté lingvistickém.
JestliZze se problematika oficidlni re¢i komunistické moci
za celych dvacet let nedockala fddného odborného zpra-
covani, mé to své dasledky i v jinych spolec¢enskych ve-
déach, zejména v historiografii. Pramenny materidl k da-
nému obdobi tvori predevsim archivni dokumenty, jako
jsou protokoly ze stranickych sjezdti ¢i zaseddni ustred-
niho vyboru, oficidlni projevy vedoucich funkciondi,
ruzné vnitrostranické smérnice atp., a nezbytnym pred-
pokladem pro jejich sprdvnou interpretaci je pochopi-
telné schopnost historika rozumét onomu specialnimu
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jazyku, jimz jsou psdny. Dostalo se mu prizviska ,,direvény“
(pavodné francouzsky vyndlez: langue de bois), to viak
popravdeé viibec nevystihuje podstatu véci. Nejde totiz
o jeho estetickou kvalitu (prizna¢nou kozenost, topor-
nost, frazovitost, redundanci atp.), vlastné tu ani, presné
vzato, nejde o jazyk: méame tu co ¢init se specifickym ty-
pem reci, kde se jazyka uziva zptisobem, pro ktery stézi
najdeme obdobu v jazykové praxi mimo mocenskou,
resp. ideologickou sféru komunismu. Komunisté o sobé
rikavali, ze jsou lidé ,,zvlastniho razeni“: nuze, tento pri-
vlastek 1ze plnym pravem vztahnout i na jejich re¢, ktera
jim slouzila jako ,,ideova zbran“.

Pritom i tady hrali producenti oficidlniho diskursu
s otevirenymi kartami: nijak se netajili tim, ze v jejich
uziti dostavaji tradi¢ni pojmy diametralné odliSny obsah,
nesoumeéritelny s tim, co se jimi rozumi ve svété ,trid-
nich nepratel“. Tato sémantickd metamorféza postiho-
vala radu rozmanitych vyrazi, jako tireba socialismus,
(socialistickd) demokracie, (v3elidovy) stat, subjekt ri-
zeni, angazovanost, iniciativa atd. Uz tady, v roviné lexi-
kélni, hrozi nebezpeci, ze nezasvéceny badatel bude ché-
pat takovéto vyrazy v jejich obvyklém vyznamu, jaky mivaji
v bézné reci. Nejde tu vsak zdaleka jen o falesna pojme-
novdni, kterym by se dalo celit prosté tim, ze budeme
,hazyvat véci pravymi jmény“. Promluva - abych pripo-
mneél néco z lingvistické abecedy - nevznikd tak, ze by se
na hotové, predem dané véci pripevnovaly takové c¢i
onaké nalepky. Jazykové vyrazy se riznymi syntaktickymi
prostiredky zapojuji do slozité soustavy vypovédi, jez tvoii
vlastni tkan textu, a teprve zde ziskdvaji sviij aktualni
smysl a svou referenci. Porozumét dané promluvé pak
znamena pochopit, co se rikd o éem. To samoziejmé plati
obecné o jakékoliv promluve, avsak v pripadé komunis-
tické Tec¢i predstavuje spravnd interpretace mnohdy tvrdy
oirisek - tim spise, kdyz Kk této irec¢i nékdo naivné pristu-
puje, jako by 8lo o normdlni politicky diskurs, s nimz se
setkdavame v rezimech netotalitnich. Takovéto interpre-
ta¢ni selhdni miazeme dnes pozorovat zvlasté u mladsi
generace historiki, kdy nékteri autori, misto aby prichy-
tili smysl postizenych vyrazti v kontextu, do néhoz patii,
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pirendseji je prosté - nékdy i s celymi vypovéd'mi, do
nichz jsou vestavény - do své vlastni promluvy: komunis-
tickd rec jako by pokracovala v komentéari a vykladu his-
torika, coz dodava jeho projevu preludny, fantasmago-
ricky raz.2)

2) Vramci predmluvy nemohu arci doty¢ny jev nalezité dokumentovat.
Pro ilustraci uvedu aspon jeden drobny priklad, vzaty z nedavno vyslé
historické studie.

O vztahu mezi stranickymi $pickami a uméleckymi svazy v roce 1968
Tika autor na jednom misté toto:

»Stejné jako vrcholovi komunisté v predchozich letech totiz reformis-
té brali svazové establishmenty vdzné, nyni je ovsem nechtéli usmérrio-
vat, nybrz [...] se s nimi hodlali spojit pri rozvijeni socialistické demo-
kracie.

Vjakém smyslu je zde uzito vyrazu ,socialistickd demokracie“?

Co pod timto pojmem rozuméli piredreformni (a také poreformni) ko-
munisté, je celkem dobie zndmo: ,socialistickd demokracie“, tot ,ticast
pracujicich na tizeni“, ktera se realizuje jejich ,ztotoznénim* se za-
meéry a metodami strany a odtud vyplyvajicim , pracovnim nadsenim*.

Co si pod pojmem ,socialistickd demokracie“ piredstavovali refor-
misté, je krajné nejisté a muselo by se to teprve prosetrit.

Co muize minit ,,socialistickou demokracii“ nas historik, to uz je uplna
zéhada.

Tim ovSem analyza nekon¢i. Dotyéného vyrazu je zde uzito v nomi-
nalni konstrukei ,rozvijeni socialistické demokracie“. Jde o nominali-
zovanou vypoved, ktera by v podobé slovesné véty mohla znit: ,,socialis-
tickd demokracie se rozviji“ nebo ,,se rozvijela“ neho ,se bude rozvijet“
nebo ,,by se méla rozvijet“. Jestlize totiz slovesnou predikaci nominali-
zujeme (tzn. pievedeme ji na jmennou konstrukei), ztraci se zpravidla
moznost vyjddreni ¢asu a modality. A co Ze se tu vlastné rozvijelo (nebo
se meélo rozvijet), ze se pri tom reformisté hodlali spojit se svazovymi
establishmenty? Rozvijet se zajisté muze pouze to, co uz néjak (tireba jen
v zédrodec¢né podobé) existuje. Vracime se tedy zdénlive k ptivodni otdzce:
nyni se vsak otdzka ta klade nikoli v roviné lexikdlni, nybrz na turovni
enunciativni. Kazdd vypoved (at ve forme vétné, nebo nominalni) pred-
poklddd nékoho, kdo ji pronasi, kdo za vyir¢ené pirejiméa odpovédnost
(nemusi to byt nutné pisatel, tedy mluvci). Nuze, kdo tady vlastné pro-
mlouva? Kdo je subjektem této vypoveédi? Reformisté? Nebo snad nas his-
torik? Tato druhd eventualita neni vylouc¢ena, protoze pisatel doty¢nou
vypoveéd bez jakékoli vyhrady ¢i distance zaclenil do do své vlastni pro-
mluvy. Nevime v8ak, bohuzel, co mu pri tom tanulo na mysli.

Mizeme tedy doplnit vy§e zminénou podminku pro porozumeéni
textu: nestaci jen pochopit, co se iikd o ¢em, je treba také rozpoznat,
kdo v tom kterém momenté promlouvd, kdo danou vypovéd bere na
sebe. Coz je praveé v oficidlnim diskursu komunistického rezimu
mnohdy neobycejné obtizné.
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Také proto, Ze neni fddné objasnéna a vysvétlena kon-
stituce tohoto diskursu, jenz se napdjel z exkluzivniho
ideologického zdroje marxismu-leninismu a plnil zcela
specifickou spole¢enskou funkci, mtize dnes dochézet
k takovym vystrelklim, Ze je komunistickd re¢ stavéna
brevi manu na roven ideologické rétorice mccarthismu
(v USA let padesatych), ¢i dokonce oficidlni mluvée
»thatcherismu“ (v Anglii let osmdesatych). Pritom se suve-
rénné pirehlizi, ze ve svobodné spole¢nosti nemohly po-
dobné formy reci aspirovat na ideologicky monopol -
okolnost pro historika zajisté podstatna.

A tak se dostavame k dalsimu tématu, které dosud ceka
na dakladnéjsi zpracovani: ke spolecenské funkci komu-
nistické rec¢i. Pokusim se aspon v hrubych rysech nazna-
¢it, jakym smérem by se budouci prtizkum mohl ubirat.

At uz budeme komunisticky rezim Kklasifikovat jakko-
liv, nemélo by smysl zabyvat se spolecenskou funkci jeho
oficidlni fec¢i, aniz bychom si piredem ujasnili jeho speci-
fické rysy, tedy jeho design. Chceme-li pochopit vnitrni
ustrojeni jakéhokoliv politicko-spole¢enského systému,
v prvni radé je tireba rozlisit jeho intenci a konstrukci.
(Do zna¢né miry ted budu opakovat staré znamé véci,
neskodi vSak znovu si je srovnat a utiidit.)

Popsat konstrukci rezimu znamend v naSem piipadé
popsat mocenské, administrativni a viibec instituciondlni
mechanismy, jez mély zajistovat vykon ,,vedouci ulohy
strany“ (netreba snad pripominat, Ze tento koncept tvo-
il patei celého systému jak po strance ideové, tak i prak-
tické). Tady se pohybujeme v roviné prostredkii.

A nyni, ¢im vlastné strana legitimovala svou ,,vedouci
ulohu“? Odpovéd je nasnadé: ideologickym postuldtem
vylu¢ného majetnictvi pravdy o déjindch, o vyvoji spo-
le¢nosti. Postulovany monopol védeckého poznéani ,,ob-
jektivnich zdkonitosti“ déjin opravioval v jejich o¢ich
narok na monopol moci. Své exkluzivni poznani ¢erpala
strana z marxismu-leninismu, ktery byl prohlasovén za
jediné vskutku ,,védecké“ uceni a zdrovern za ,,nejpokro-

vvvvv

zakotvena i v Ustaveé CSSR z roku 1960: ,,Veskera kulturn{
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politika, rozvoj vzdélani, vychova a vyucovani jsou vedeny
v duchu védeckého svétového nazoru, marxismu-leninis-
mu.“ Z tohoto hlediska lze tedy doty¢ny rezim charakte-
rizovat jako diktaturu jednoho svétonazoru, jednoho ob-
razu svéta.

Zptisob, jakym strana sama sebe chdpala a prezento-
vala, je treba brat vazné, mame-li porozumeét intenci jeji
samovlddy. Tady uz prechdzime na rovinu cili, zaméru.

O svych konec¢nych cilech nenechdval komunisticky
rezim nikoho na pochybdach. Hned na pocatku je padné
formuloval v takovych heslech jako: zménit svét (rozumi
se od zdkladu, v jeho totalité), prevychovat spole¢nost,
stvorit nového ¢lovéka, odstranit vykotistovani, osvobodit
¢loveéka k jeho pravému lidstvi atp. Tyto zdméry, expli-
citné deklarované, nedaji se jednoduse odbyt slivkem
utopie (a tak zarradit mezi ,normdlni“ zjevy novodobych
deéjin zapadni kultury). Neni ani tak dulezité, zda byly, ¢i
nebyly minény vazné, zda ti, kdo je vyhlasovali, ¢inili tak
bona fide. JistéZe se pomérné brzo ukézaly jako iluzorni,
neredlné, to viak na samé intenci rezimu nic nemeéni.
Nema smysl spekulovat o tom, kdo, do jaké miry a jak
dlouho ,tomu véril“. Faktum je, Ze ony ptivodné prokla-
mované cile a zdméry nebyly nikdy oficidlné odvolany,
stejné jako nikdy nebyl oficidlné odvoldn princip cent-
réalné izeného hospodaistvi - bez ohledu na konkrétni
vysledky, k nimz takové hospodareni vedlo. Z tohoto hle-
diska lze popsat vyvoj komunistického rezimu u nds jako
zoufalé usili udrzet ziskany monopol moci navzdory tomu,
7e prvotni intence, na niz stranickda samovlada zakladala
svou legitimitu, stavala se ¢im dal méné vérohodnou ne-
jen ve spolec¢nosti, ale i ve vlaidnoucich kruzich. Kone¢na
rezignace na puvodni cile pak v druhém polocase komu-
nistického panstvi dostala sviij vyraz v oficidlnim terminu
,realny socialismus“. Déjiny komunismu jsou piribéhem
krachujici ideokracie.

Av8ak pro studium spole¢enskych pomért, jak se pod
timto rezimem utvarely, je podstatné, ze pravé od jeho
oficidlné proklamovanych zdmeér, jakkoli se ¢casem uka-
zovaly neredlné, odvozovaly se jisté mocenské prostredky,
jejichz uzivani meélo naopak velmi redlné nasledky. V poc¢tu
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onéch mocenskych prostredki hraje specifickou tlohu ja-
zyk, te¢, slovo. Praveé zde se vyjevuje skute¢né novum to-
hoto typu rezimu, pro n¢jz Alain Besancon razil vystizny
pojem logokracie. Ptisobeni ,stranického slova“ v pro-
meénlivych déjinnych situacich a spole¢enskych souvislos-
tech, jeho ucinky (at zamyslené, nebo nezamyslené) na
ekologii jazyka a mysleni ve spole¢nosti - tof dosud nezo-
rané pole pro spolupréci historiki a lingvistti.

Vracime se tedy opét na rovinu prostiredki. A zase je
treba konstatovat: instituciondlni mechanismus mtze
selhdavat, soustroji se obcas muze zadrhnout, ale proto
jesté neprestava existovat. Tak napiiklad, i $patné fun-
gujici tajnd policie zlistava stéle instituci, kterd sleduje
jisté specifické cile a uziva k tomu jisté specifické me-
tody. Mira efektivity tohoto mechanismu v riznych ob-
dobich komunistického panstvi mtize kolisat, tyto vykyvy
vSak nezavisi na jeho konstruk¢nim nastaveni, nybrz na
mnoha nahodilych, nepiredvidatelnych faktorech, které
ovliviuji jeho prakticky chod.

Takto musime pristupovat i k oficidlnimu ideologic-
kému diskursu komunistické moci. Predmétem zkou-
mani bude jeho nadvlada ve verejné komunikaci, umoz-
néna tim, ze strana soustiredila ve svych rukou veskerou
moc politickou a ekonomickou. Drive vSak, nez zatneme
zkoumat zpusob a rozsah této ideologické kolonizace ve-
rejného prostoru, musime si ujasnit jesté jednu véc, to-
tiz sdm pojem diskursu. Neni zde mista na podrobnéjsi
rozbor,3 budiz vSak re¢eno aspon tolik: V diskursu ne-
boli v 7e¢i (uzivame-li toho slova jako odborného termi-
nu) bézi vzdy o jisty vztah ke svétu, o jisty zptisob vidéni
svéta; v recCi a skrze rec se artikuluje, ba primo konsti-
tuuje urcitd podoba svéta, takze pluralita riznych diskur-
st (tj. raznych druhu, typa ¢i modu reci) reprezentuje
vposledku pluralitu rozmanitych vizi ¢i verzi svéta, jez
velmi zhruba odpovidaji rozlicnym oblastem ¢i modali-
tam lidského mysleni a kondni (véda, filosofie, pravo, po-
litika atd.). Nuze, komunisticky rezim predstavuje dosud

3) V této véci mohu odkazat na své Kritické eseje (Praha 2000),
s. 348-352.
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nejradikalnéjsi pokus o redukci této plurality obrazii svéta,
jak se v moderni dobé v zdpadni kulture vyvinula, na obraz
jediny, totiz ten jediny pravy, ,védecky“ podlozeny, jenz
odpovida nejvys§imu historicky dosazenému (a princi-
pialné nepirekonatelnému) stupni poznani vyvoje lidské
spolec¢nosti.

A jesté se také, last but not least, musime vypoiddat
s otdzkou hodnovérnosti, kredibility komunistické rreci,
nebot v tomto ohledu pretrvava rada omylti a nedorozu-
meéni. Spole¢enska funkce ,,stranického slova“ se nevy-
¢erpava tim, ze se néco iika: stejné dtlezité je, co se ne-
rika, a hlavné - co se verejné nesmi rikat. Mocenskym
ndstrojem ve vlastnim slova smyslu se komunisticka rec¢
stava teprve a prave tehdy, je-li znemoznéna verejna arti-
kulace jinych obrazu svéta. Jistéze se dalo pomeérné
snadno rozpoznat, ze ideologicka fikce ,svéta socialis-
mu“ nema s kazdodennim zivotem nic spole¢ného. Ale
i kdyby vd8em byla byvala jen pro smich, stacilo, Ze branila
artikulaci a reflexi svéta empiricky prozivaného. Nebylo
nakonec tou hlavni ilohou oficidlni reci zatlacit jakykoli
konkuren¢ni spolec¢ensko-politicky diskurs do soukromé
sféry, kde mohl zivorit namnoze jen v podobé hospod-
ského (respektive intelektualského) tlachu? Tisickrat
opakované fraze a myslenkové zkraty maji vzdy jistou
Sanci, Ze uviznou alespon v podvédomi...

Nuze tedy, takto metodologicky pripraveni, mizeme
se konec¢né pustit do prizkumu faktického ptisobeni
komunistické teci v rliznych oblastech verejného Zivota.
Méjme vsak pritom stdle na zieteli, ze v piripadé komu-
nistické reci nejde prosté jen o politicky diskurs: bézi
tu o vyraz oficidlni ideologie, jez pronikala nejen celou
sférou politickou (na tom by jesté nebylo nic nevidané-
ho), ale podmanila si rovnéz sféru hospodéaiskou, ovlé-
dala (resp. chtéla ovladat) veskerou vychovu a vzdeéla-
vani, zasahovala do oblasti védy, zvlasté v oborech hu-
manitnich (nékteré discipliny dokdzala nadlouho
takirka paralyzovat), se stiridavym uspéchem se pokou-
Sela opanovat i oblast kultury, zdbavniho primyslu atd.
Z hlediska reci to lze formulovat tak, ze politicko-ideo-
logicky diskurs prortistal ve vétsi ¢i mensi mire do vSech
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ostatnich diskursti (do te¢i ekonomické, pravni, védecké
atd.), a tim je zbavoval jejich svébytnosti a relativni auto-
nomie, jakou bézné pozivaji v systému liberdalné¢ demo-
kratickém. Pritom jejich vnéjsi forma mohla i ztistat za-
chovana.®

At uz o véci uvazujeme v pojmech ,,monopol“, ,nad-
vlada“ nebo ,kolonizace“, nema-li zistat u obecnych
proklamaci, jejichz prikaznost je vzdycky zpochybniteln4,
musime sestoupit na rovinu praktického fungovdni pri-
slusnych institucionalnich prostredka, zakotvenych v sa-
motné konstrukci rezimu. Pokud jde o popis téchto me-
chanismu, vétsina prace byla jiz ddvno provedena, stacilo
by jen shrnout dosavadni poznatky a snad jes$té doplnit
nékteré konkrétni detaily. Hlavni roli tu hrdly rozli¢né,
dosti promeénlivé formy cenzury (jednotné rizeni, kont-
rola a usmeérnovani sdélovacich prostredka a veskeré
edi¢ni ¢innosti ) a kddrovd politika (dosazovani reditelti
a $éfredaktorti u tiskovych a viibec medidlnich podniki
s celostatni pusobnosti; schvalovani ¢lent redakénich
rad atp.). Co vSak stdle chybi, tot podrobné zmapovani
konkrétnich stop, které oficidlni re¢ v terénu verejné ko-
munikace zanechavala. Ukol je to vpravdé obrovsky, uva-
zime-li ¢asovy rozsah jejiho plisobeni (se vSemi vyvojo-
vymi peripetiemi) a rozmanitost médii, jimiz do verej-
ného prostoru pronikala. Vedle hromadnych sdélovacich
prostredkt bylo by tireba prozkoumat z tohoto hlediska
napriklad Skolni u¢ebnice, odborné a populdarné védecké
casopisy, literarni revue, obrazkové magaziny atd. - az
po ty televizni seridly.

4) Prizna¢ny to modus operandi komunistické moci: pomoci ideologie
prorustd porazenymi institucemi ,,starého svéta“, aniz je formdlné li-
kviduje. Viz napriklad systém parlamentni demokracie, soudnictvi nebo
druzstevnictvi. Stejny osud potkd i jazyk jakoZzto socidlni instituci.
V tomto ohledu se komunismus podoba drevokaznym houbdm, které
vyziraji dren padlého kmene, ponechdvajice jeho zevnéjsi podobu
zdanlivé nedotCenou.

V komunistické fe¢i tomu odpovida napr. tato formulace: ,, Délnickd
trida se nestavi anarchisticky k dané politické organizaci; snazi se ji
celou proniknout demokratickym duchem. Nalévd nové vino, receno
s Klementem Gottwaldem, do starych méchu.“ (Ladislav Tomasek:
Cestou k opravdové demokracii, viz Textova priloha, s. 232)
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Predstavuje to zajisté mravenci praci pro cely tym ba-
datelt (v némz by vedle historikii a lingvist nasel uplat-
néni i politolog a socidlni psycholog). Ale pokud tato prace
nebude vykonéna, stézi bude mozno formulovat spoleh-
livé zaveéry a soudy o spolec¢enské funkci komunistické
reci.

Nemohu samozrejmé predjimat vysledky empirického
prizkumu; mohu nanejvy$ nabidnout néjakou tu pra-
covni hypotézu.

Akeéni radius komunistické rec¢i v zdsadé obsahoval
veskery prostor verejné komunikace; nebylo tkrytu, ktery
by bezpecné chranil pred jeji rozpinavosti. Predpokla-
dem pro jeji potencidlni vSudypritomnost byla systema-
tickd likvidace nepolitické sféry verejného zivota, ktera
je ve svobodné spole¢nosti doménou tzv. autonomnich
instituci (sdruzeni, spolka ¢i nadaci vzdélavacich, chari-
tativnich, védeckych, uméleckych, jakoz i nejriiznéjsich
zdjmovych organizaci). Mnohé z téchto instituci a orga-
nizaci sice naddle existovaly, byly vSak metodou vySe
zminéného proristdni pripraveny o svou autonomii
(neocenitelné sluzby zde prokazoval systém ,,ndrodni
fronty“).»

Chceme-li zmapovat tak rozlehlou oblast ptisobnosti,
bude patrné zapotiebi pojem komunistické rreci jesté dale
diferencovat, totiz rozlisit rizné stupné koncentrace,
v nichz byl tento ideologicky diskurs do verejnosti vpravo-
van. Komunistic¢ti viidcové se svym Stdbem propagandistii
si nejspis uvédomovali, Ze elixir ,uvédomeélosti je nutno
aplikovat s ohledem na povahu cilovych recipientu: stra-
nicky ,,piredvoj“ snese dozajista silnéjsi davky nezli ,,Siroké
masy pracujicich“. Pro externi ucely musi se lektvar pri-
meérené naredit. A vskutku: prosty obc¢an, ktery se s odpo-
rem ¢i usmeskem odvracel od uvodniku Rudého préava,
celkem ochotné polykal ,stranické slovo“ v lidovém ba-

5) Presnou formulaci nemusime sami vymyslet, najdeme ji hotovou
primo v komunistické reci: ,, V' zdsadé nemiize dojit k trvalému roz-
poru mezi stranou a jednotlivou mimostranickou organizaci, protoze
politika kazdé organizace vychdzi z programu Ndrodni fronty a ten
zase vychdzi z politiky strany.“ (Karel Mazac, viz Textova piiloha,
str. 221)
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leni TV seridlu. Ostatné, na drogu se sndze vytvori névyk,
podava-li se ve slabsi koncentraci. Bylo to véru dobie vy-
myslené! VSak také ustiredni vybor strany ne nadarmo mél
specialni oddéleni pro ideologii a propagandu.®) Z tohoto
hlediska snad uz dostavaji konkrétnéjsi obsah zminované
ucinky komunistické re¢i na mentalitu spolecnosti.

Jesté k té oficidlni ideologii: rad bych se mylil, ale zda
se mi, ze stdle jesté do jisté miry pireziva tendence redu-
kovat ji na jakési universalistické, ,vselidské“ idedly
osvobozeni ¢lovéka ode vieho odcizeni. Tedy, snad uz by
chom se mohli jednou provzdy zbavit zakoirenénych levi-
¢ackych, resp. pokrokaiskych piredsudkii o ,novém hu-
manismu“ a studovat dany predmét s odstupem antro-
pologa. Pak ale musime vzit vdzné v potaz, Ze nedilnou
soucasti ,ideologické vychovy“ bylo napiiklad i to, ze
v lidovych vrstvach se dlouhodobé podporovala a pésto-
vala ,tridni nenavist“; nebo ze se kradez oficidlné pre-
zentovala jako legitimni akt ,tridni spravedlnosti“; nebo
i to, jak se na nesc¢etnych piikladech ndzorné demon-
strovala skutec¢nost, ze nevhodny ,tridni plivod“ uz pie-
dem diskvalifikuje toho, kdo by chtél studovat ,za dél-
nické penize“ na vysoké 8kole. - Sledovat na konkrétnich
dokladech, jaky vyraz dostavaly takovéto ideologickovy-
chovné prvky v komunistické ireci: to by rovneéz patrilo
do terénniho prazkumu, o némz zde uvazujeme.?

6) Ted by se mohlo zdét, ze propaddam jakémusi teleologickému po-
kuseni. Nic takového. Ne$lo pfece o nic mensiho nez o ,, preménu vé-
domi“, ktera méla znamenat, ze se lidé , ztotozni s cili socialistické
spolecnosti, s metodami jeji vystavby “. Nechme stranou interpreta¢ni
problém, jaky smysl zde maze mit vyraz ,ztotoznéni“. V kazdém pri-
padé k tomuto tcelu bylo nezbytné vytvorit celou $kdlu adekvatnich
vychovnych prostiredkt (,,uplatnit ideologickou vychovu jako vy-
znamny ndstroj rizeni spolecnosti). Viz Miloslav Chlupa¢, Textova
priloha, str. 260.
7) Musela se k tomu zachovat spousta dolicného materiélu. V posledné
uvedeném pripadé jsou to celé hory nejriiznéjsich ,,posudka“, které se
snad neztratily tak tplné ze svéta. Povazme jen, jaka dobrozdani prova-
zela uchazece o stiredodkolské ¢i vysokoskolské studium Kk prijimacim
zkouskam:

- posudek tridniho ¢i Feditele skoly niz§iho stupné (,,strani se kolek-
tivu“, ,,zaostava ve shéru surovin“, ,nezapojil/a/ se do Pionyru/CSM“
atp.);
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V textech zahrnutych do této knihy jsem analyzoval ko-
munistickou e¢ v jeji ,,nejhustsi“ podobé, jak se prezen-
tovala v Rudém pravu, Tribuné a podobnych stranickych
tiskovinach, v materidlech pro ,,posluchace stranického
vzdélavani“ atp. V této koncentrované formé, kterd ji pa-
trné vynesla ono prizvisko ,,drevéna“ (discours de bois),
putsobila oficidlni fe¢ dojmem tak treskuté pitvornosti,
ba zrtdnosti, ze to leckdy svadélo (zejména v pozdni,
upadkové fazi rezimu) k podcenovani moznych ucinki
tohoto diskursu na socidlni organismus: takovym blabo-
Itim prece nikdo nevéii! Nuze, jednak to nebylo vzdy tak
uplné pravda, v padesatych letech zirejmé jista ¢ast spo-
le¢nosti i tomu bldbolu docela ochotné popravala slu-
chu; hlavneé vsak, pri takovémto lehkovdzné pohrdavém
pristupu se zapominalo, Ze oficidlni diskurs pronikal do
verejného zivota jesté také ve druhém, tretim, ¢tvrtém
nélevu, pricemz postupné ztracel svou nestviirnou mi-
molidskost, az nakonec v n-tém nalevu mohl se témeér
podobat normadlni lidské reci. Pri zamysleni nad tcin-
nosti komunistické propagandy musime tedy brat v uvahu
odstupnovanou koncentraci, s niz ptsobila v riiznych so-
cidlnich sférach; snad by tu jako schematické znazornéni
mohla poslouzit soustava soustrednych kruhti (nebo
ruskd matrjoska). Vime ostatné, ze pojem diskursu neni
vazan na urcitou predem danou literarni formu; je to ka-
tegorie z vySsi roviny jazykového universa, nez v jaké roze-
znavame literdrni druhy, zanry a styly.

Je samozrejmé, ze rozlisovani re¢enych stupna kon-
centrace, aby mélo néjakou védeckou vahu, muselo by
se opirat o textovy rozbor konkrétnich promluv: nejde tu
o dojem, jaky komunisticka re¢ v nékom vyvold ¢i nevy-

- posudek na rodi¢e od zaméstnavatele (,nema kladny vztah k lidové-
demokratickému/socialistickému zrizeni“, ,neangazuje se v maso-
vych organizacich“ atd.);

- posudek od uli¢niho vyboru KSC, resp. domovniho divérnika (,ro-
dina chodi do kostela, synek dokonce ministruje«).

Pozdéji pribyla dalsi kriteria: otec vylou¢en z KSC, neprosel u provérek
(,,nesouhlasi se vstupem vojsk“) atd.

Co vSechno by se dalo z takovych materialt vytézit pro studium ko-

munistické reci! Zlaty dal.
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volé, nybrz o strukturu textii, v nichz se realizuje. (Ne-
treba zdtraznovat, Zze to znamend tvrdou préci praveé
pro lingyvisty.)

Vezméme piiklad z doby nam relativné nejblizsi: ofi-
cialni kampan proti Charté 77. Zadny umelec (byt i sebe-
zbabélejsi) by asi nebyl podepsal tzv. Antichartu, kdyby
jeji text byl psan stejnym stylem jako tehdejsi tivodniky
Rudého prdva (pro ,nase tvirc¢i pracovniky“ to bylo tireba
prece jen trochu naredit). Podobné kontrasty mizeme
ostatné pozorovat i v dobé predvale¢né: prenesme se do
roku 1930 a srovnejme si protokoly ze zaseddani Komin-
terny a Fuc¢ikovu Tvorbu.

Pavodné jsem ani netusil, Ze se mi ta predmluva takhle
rozroste. Ale nastinil jsem aspon svou predstavu, jak by se
dal koncipovat budouci priizkum spolec¢enské funkce ko-
munistické Te¢i. Kone¢nym vysledkem by mohla byt ja-
kasi mapa ideologického znecisténi duchovniho a mys-
lenkového prostiredi, v némz tehdejsi spole¢nost Zila.

Mohou-li k tomu tc¢elu poslouzit jako skromné vycho-
disko moje ddvné analyzy, rikdm si, nekonal jsem tu praci
nadarmo.

LEDEN 2016 PETR FIDELIUS
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