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    Předmluva


    Jako student jsem se ke zkoušce zpsychologie osobnosti připravoval zknihy Karla Balcara Úvod do studia psychologie osobnosti. Dodnes ji považuji za jednu znejlepších učebnic psychologie osobnosti, která kdy byla vČesku, resp. vbývalém Československu, vydána. Mnohokrát jsem se kní vracel jako kbohatému studijnímu materiálu, ato ivdobě, kdy jsem už pracoval vAkademii věd. Okvalitě knihy svědčí také to, že byla vyhledávaným zdrojem informací ipro kolegy zjiných oborů, především pro psychiatry.


    Vždy jsem si přál jednou napsat podobně kvalitní knihu oosobnosti. Za více než čtvrtstoletí od vydání Balcarovy učebnice se však bohužel situace ve vědě změnila natolik, že již není vsilách jediného člověka obsáhnout obor tak rozsáhlý arozmanitý, jako je psychologie osobnosti. Objem poznatků okaždém ztémat psychologie osobnosti se za poslední desetiletí zmnohonásobil aběžně se dnes setkáváme scelými monografiemi věnovanými některé dílčí oblasti – temperamentu, sebepojetí či celoživotnímu vývoji člověka.


    Oslovil jsem proto přední české odborníky aodbornice na osobnost aspolečně jsme vytvořili monografii, která pokrývá základní témata psychologie osobnosti: temperament, rysy, inteligenci, sebepojetí, motivaci avývoj osobnosti. Naší snahou bylo zachytit nejnovější vývoj voboru. Každá kapitola je uvedena krátkým historickým exkurzem avýčtem poznatků, které jsou vdané oblasti považované za základní. Následuje rozbor akritické zhodnocení vývoje vdané tematické oblasti. Důraz jsme kladli na vývoj voboru za posledních 25let, vobdobí zhruba mezi roky 1980 až 2005. Dá se říct, že naše kniha začíná tam, kde končí učebnice Karla Balcara, která poprvé vyšla vroce 1983.


    Velkou pozornost věnujeme vknize itématům osobní pohody aduchovního rozměru života člověka. Každý znás si přeje prožít dobrý, plnohodnotný život, proto se domnívám, že témata, jakými jsou osobní pohoda, lidské přednosti actnosti (human strenghts) aspiritualita, patří svou podstatou do psychologie osobnosti.


    Na závěr bych rád zdůraznil, že kniha není učebnicí aani nemá ambici být vyčerpávající rukovětí („handbook“) psychologie osobnosti. Má charakter spíše monografický avjednotlivých kapitolách jsou reflektována iosobní témata azájmy jejich autorů aautorek. Snažili jsme se také vyhnout tomu, abychom do knihy zařazovali poznatky tak čerstvé, že dosud neprošly dostatečným kritickým zhodnocením. Jako editor se domnívám, že monografie má samozřejmě shrnovat poznatky pokud možno aktuální, avšak na druhou stranu již prověřené apřijímané vědeckou obcí.


    Osobně mám zknihy radost apřál bych si, aby ipro čtenáře byla nejenom zdrojem vědeckých informací, ale ipoutavým čtením apodnětem kzamyšlení opodstatě azákoutích lidské duše.


    VBrně 18. 11. 2009, Marek Blatný, editor

  


  
    1. 100 let výzkumu osobnosti vpsychologii


    Marek Blatný


    1.1 Vznik psychologie osobnosti jako samostatné disciplíny


    Psychologie osobnosti se vydělila jako samostatná disciplína ze sociální psycho­logie ve 30. letech 20. století. Sociální psychologie byla vté době velmi široce koncipována azahrnovala témata, která se později osamostatnila jako dílčí psychologické disciplíny. Kromě psychologie osobnosti to byla klinická avývojová psychologie, psychologie práce asamozřejmě samotná sociální psychologie. Vznik psychologie osobnosti je spojován především se jménem Gordona W. Allporta, který vroce 1937 vydal knihu shrnující tehdejší poznatky oosobnosti Personality: APsychological Interpretation. Na konstituování oboru se dále významně podíleli Henry Murray aRaymond B. Cattell, kteří napsali své vlastní monografie oosobnosti (Murray, 1938; Cattell, 1946).


    První přehledovou studii o„osobnosti acharakteru“ zveřejnil Allport již vroce 1921. Řada jím citovaných zdrojů zahrnovala koncept rysů, který měl už tehdy teoretickou dominanci. Allport od počátku poukazoval na rozdílnost pojmů „osobnost“ a„charakter“, které se vté době používaly zaměnitelně. Allport ve shodě sbehavioristou Watsonem navrhoval definovat „charakter“ jako „osobnost hodnocenou podle převažujících standardů chování“ (Allport, 1921, s.443). Zastával stanovisko, že „osobnost“ je více objektivní, vědecký termín. Užívání pojmu osobnost se pak vprůběhu 20. století stalo standardem.


    Vsoučasné době jsme svědky snah oznovuzavedení pojmu charakter do psychologické terminologie. Pojem charakter je vsoučasnosti používán především vrámci pozitivní psychologie (viz dále vtéto kapitole), své místo však našel ivněkterých strukturálních teoriích osobnosti. C. R. Cloninger (2003) zformuloval strukturální model osobnosti, kde používá pojmu temperament pro označení dědičných, vývojově stabilních aemočně založených rysů osobnosti, azavádí pojem charakter, jímž označuje vědomou reflexi sebe asoudy ovlastní osobě asnimi spojené intencionální (volní) chování.


    Postupné utváření psychologie osobnosti jako samostatné disciplíny ale neznamenalo, že by otéma osobnosti nebyl vpsychologii zájem. Na počátku 20. století došlo knárůstu zájmu oosobnost vmnoha disciplínách (nejen psychologických), které navrhovaly různé definice pojmu arůzné metody výzkumu. Kromě již zmiňované sociální psychologie to byla abnormální psychologie, psychiatrie asociologie (Barenbaum, Winter, 2008).


    1.2 Dvě oblasti zájmu psychologie osobnosti


    Rozmanitost teoretických ametodologických přístupů přispěla kevzniku řady témat akontroverzí, které trvají nebo se periodicky opakují vprůběhu celé moderní historie psychologického výzkumu osobnosti. Jde především orozlišení mezi výzkumem obecných osobnostních dimenzí aprocesů, prováděných obvykle se skupinami osob, avýzkumem jednotlivců, který se snaží pochopit tematickou koherenci individuálních životů (Barenbaum, Winter, 2008).


    Na počátku 20. století zasáhl zájem okvantitativní metody ipsychologii. Úsilí etablovat psychologii jako vědu se odráželo především vpoužívání statistických metod analýzy dat. Již ve 20. letech se proto rozvinula debata orelativních přednostech případových studií astatistických metod pro výzkum apoznání osobnosti. Kromě zastánců jednoho či druhého přístupu se od počátku někteří psychologové – jako např. Gordon Allport– zastávali obou přístupů. Barenbaumová aWinter (2008) jako zajímavost uvádějí, že vroce 1930 vChicagu na katedře sociologie proběhl turnaj vbaseballu, kde proti sobě nastoupily týmy „případové studie“ vs. „statistikové“.


    Proto již první recenzenti literatury oosobnosti (např. Young, 1928) popsali dva spojené, ale zároveň rozdílné cíle psychologie osobnosti: 1) studium individuálních rozdílů (resp. dimenzí, vrámci nichž se lidé liší), 2) studium individuální osoby jako jedinečného, integrovaného celku. První zcílů spojovali sprací psychologů, druhý sprací psychiatrů, psychoanalytiků asociologů. Od chvíle, kdy se „oficiálně“ zrodila psychologie osobnosti, byly vkritických analýzách oboru zohledněny oba přístupy, nazývané různě, např. jako „analytický“ vs. „strukturální“, „kvantitativní“ vs. „kvalitativní“, jako základní úkoly psychologie osobnosti (McAdams, 1997). Řada rozdílů mezi těmito přístupy je též zachycena veWindelbandově (1894/1904) dichotomii mezi nomotetickým aidiografickým přístupem. Tento pohled později převzal iG. Allport (1937) adosud zůstává vpsychologii osobnosti životný.


    1.3 Psychologické chápání pojmu osobnost


    Vužívání pojmu osobnost existuje vpsychologii značná shoda. Pojem osobnost je však natolik obsáhlý, že jej nelze definovat stručným výrokem, aproto se ujednotlivých autorů setkáváme sjeho rozdílným formálním vymezením. Každá definice přitom usiluje ovýčet pouze těch nejpodstatnějších znaků, avyjadřuje tak určitá teoretická východiska aprogram výzkumu (Balcar, 1983). Nelze tedy říci, že by existovaly lepší nebo horší definice osobnosti, jejich hodnocení se spíše odvíjí od jejich užitečnosti pro teorii avýzkum osobnosti.


    Pro ilustraci uvádíme dvě definice osobnosti, které se pokoušejí oco nejširší vymezení pojmu. Podle Gordona Allporta (1961) je osobnost „dynamická organizace psychofyzických systémů uvnitř individua, která determinuje jeho jedinečné přizpůsobení kjeho prostředí“. Ze současných autorů např. L. A. Pervin (1996) definuje osobnost jako „ty charakteristiky člověka, které jsou podkladem konzistentních vzorců chování, přičemž těmito charakteristikami rozumí myšlenky, city apozorovatelné (navenek vyjádřené) chování“.


    1.4 Hlavní témata psychologie osobnosti


    Vprůběhu 40. let 20. století byly etablovány základní pojmy aotázky psychologie osobnosti. Hlavním konceptem se staly rysy osobnosti (G. Allport, R. B. Cattell), význam byl ale přikládán imotivům (H. Murray). Preferovanými metodami výzkumu se staly posuzovací škály adotazníky. Po II. světové válce dochází krozkvětu psychologie osobnosti. Pro teorii avýzkum vpsychologii osobnosti ve 20. století je typická především specializace – vpoválečné éře psychologové přesunuli svůj zájem od vytváření velkých teorií zaměřených na popis avýklad osobnosti jako celku krozpracování specifických prvků osobnosti (McAdams, 1997; Barenbaum, Winter, 2008).


    Kzákladním tématům psychologie osobnosti vsoučasné době patří: biologická báze osobnosti (temperament), rysy, motivy, kognice (self) autváření avývoj osobnosti. Je česko-slovenskou tradicí řadit do psychologie osobnosti itéma inteligence. Kapitolu ointeligenci obsahuje např. Úvod do psychologie osobnosti KarlaBalcara (1983), avšak ivzahraničních monografiích se začínají objevovat témata jako kreativita či geniální osobnosti (John, Robins, Pervin, 2008).


    1.4.1 Biologická báze osobnosti – temperament


    Zájem ovztah mezi osobnostními vlastnostmi abiologickou výbavou organismu se datuje už do dob antiky. Nejstarší známou teorii temperamentu, vliteratuře nazývanou humorální, vytvořil řecký lékař Hippokrates (460–377 př. n. l.) ado systému ji uvedl Galenos (129–199). Jejich teorie dala vzniknout dosud obecně používaným pojmům sangvinik, cholerik, flegmatik amelancholik pro označení jednotlivých temperamentových typů apodala také jejich popis. „Fyziologické“ vysvětlení podstaty temperamentu podle převahy některé ztělních tekutin je sice ve světle dnešních poznatků překonané, její hlavní přínos (avjistém ohledu jedinečnost) je však třeba spatřovat vněčem jiném, ato vsamotné typologii lidí na základě individuálních rozdílů vchování. Nejenže rozdělování lidí do typů zůstalo jedním zhlavních metodologických nástrojů psychologie, ato jak teoretické, tak klinické, ale itypy vytvořené Galénem aHippokratem jsou pro svou výstižnost používány vpsychologii ivsoučasnosti.


    Na spojitost mezi osobností abiologickými faktory poukazovali už první teoretici osobnosti. Sigmund Freud viděl hlavní hybné síly lidského chování vbiologických potřebách organismu, vpudech, ataké Henry Murray chápal potřeby jako fyzikálně-chemické síly. Gordon Allport předpokládal biologické zakotvení rysů osobnosti, které definoval jako neuropsychické systémy, které jsou podkladem konzistentních vzorců chování.


    Studium temperamentu je především součástí evropské výzkumné tradice. Známé jsou zejména práce H. J. Eysencka, který se zabýval vztahem mezi osobnostními rysy extraverze aneuroticismu aindividuálními rozdíly včinnosti nervového systému. Vposledních desetiletích biologické přístupy kosobnosti zakotvily ivamerické psychologii astaly se pevnou součástí uvažování oosobnosti (Funder, 2001; Barenbaum, Winter, 2008). Vznikl nový obor psychologie, behaviorální genetika, která zkoumá roli genetických faktorů vchování živočichů, včetně člověka, či nový směr, evoluční psychologie, která vysvětluje psychologické proměnné – jako je paměť, percepce či řeč – jako adaptace vevolučně bio­logickém smyslu slova, tzn. jako funkční produkty přírodního nebo sexuálního výběru.


    Současné uvažování oosobnosti vychází ze závěru, že stabilní individuální rozdíly vosobnosti jsou do značné míry biologicky zakotveny.


    1.4.2 Rysy osobnosti


    Pojem rys osobnosti je používán pro denotaci konzistentních vzorců chování. Např. Wollman (1973) definuje rys osobnosti jako vrozenou nebo získanou charakteristiku, která je konzistentní, perzistentní astabilní. Je to cokoliv, čím se jedna osoba liší od druhé, ačasto může být reprezentován lineární dimenzí. Pervin (1996) definuje rysy osobnosti jako široké dispozice chovat se určitým způsobem, které jsou hierarchicky organizovány od specifických odpovědí až kobecným stylům psychologického fungování.


    Výzkum rysů vprůběhu 20. století se zabýval především počtem, podstatou aorganizací základních rysů osobnosti. Při výzkumu rysů byly uplatňovány tři hlavní strategie (Barenbaum, Winter, 2008): faktorová analýza, vyvozování konstruktů atypologií na základě racionální nebo teoretické úvahy aidiografický přístup. Pravděpodobně nejpopulárnější je faktorová analýza, statistická metoda umožňující identifikaci struktury dat. Byla aje využívána vrámci nomotetického přístupu kosobnosti, který se snaží odhalit apopsat obecnou strukturu rysů společných pro všechny lidi. Další strategií jsou racionálně ateoreticky odvozené konstrukty atypologie, jakou je např. typologie Myersové aBriggsové (Myers, 1962). Poslední používanou strategií je idiografický přístup, který zastával např. G. Allport. Idiografický přístup odmítá hledat obecnou strukturu rysů amísto toho se zabývá individuální organizací rysů ujednotlivých lidí.


    Pokud jde ofaktorově analytické studie rysů, které nejvíc ovlivnily teorii rysů osobnosti ve 20. století, jejich počátek je spojen spracemi R. B. Cattella, který ve 40. letech pomocí této metody redukoval Allportův aOdbertův (1936) seznam 4 500 osobnostně relevantních slov vangličtině. Cattell faktorovou analýzou odvodil dvanáct šikmých faktorů (Cattell, 1945 a, b), které se staly základem jeho teorie osobnosti inástrojem jejího měření.


    Výměna názorů mezi kritiky faktorově analytického přístupu (Allport, Odbert, 1936) ajeho zastánci (Guilford, 1936) anticipovala současné debaty ohledně počtu faktorů dostatečném pro popis osobnosti (Barenbaum, Winter, 2008). Od 90. let 20. století dosáhli psychologové pracovního konsensu, že oblast rysů může být na nejširší anejabstraktnější úrovni popsána pomocí 5 ortogonálních faktorů – extroverze, neuroticismu, svědomitosti, přívětivosti aotevřenosti novým zkušenostem. Tato struktura osobnosti je označována jako pětifaktorový model osobnosti, který vposledním desetiletí získal status teorie. Zkráceně bývá označována jako „Big Five“. Nicméně H. J. Eysenck ajeho následovníci obhajovali tři faktory (extroverzi, neuroticismus apsychoticismus) jako dostatečné pro popis avýklad osobnosti. Eysenckova teorie je proto vnarážce na „Big Five“ někdy označována jako Giant Three.


    Současný výzkum rysů osobnosti se zabývá zejména otázkami jejich stability azměn vprůběhu celoživotního vývoje.


    1.4.3 Motivace


    Konstrukt motivu je založen na postulátu, že většina lidského chování je zaměřená kurčitému cíli, přičemž lidé své chování inteligentně mění tak, aby cíle dosáhli. Reagují přitom na incentivy, okolnosti, příležitosti, překážky adalší druhy cílů (Barenbaum, Winter, 2008). Jde osamostatný koncept vrámci osobnosti; jasně odlišitelný od rysů, které představují sklony kautomatickým způsobům chování. Jak zdůraznil již Murray (1938), daný motiv může být spojen snekonečným množstvím zcela odlišných aktů jednání anaopak stejné jednání může sloužit mnohočetným arůznorodým cílům. Rozlišení mezi motivy arysy se objevuje vteoretických úvahách mnoha psychologů osobnosti (Winter akol., 1998).


    Motivační koncepty hrály značnou roli zejména vpsychoanalytické tradici – Sigmund Freud položil motivaci do centra osobnosti. Freud ijeho následovníci dokonce předpokládali, že veškeré chování je motivované, přičemž většina motivů je nevědomých. Základními hybnými silami podle psychoanalýzy byly dva pudy, pud sexuální apud agrese.


    Zpsychoanalytické teorie vyšel ijeden ze zakladatelů psychologie osobnosti, Henry Murray. Na základě intenzivní studie sběžnou populací dospělých vytvořil empiricky založený katalog dvaceti potřeb, resp. motivů, který byl široce akceptován pozdějšími psychology osobnosti.


    Kmoderním teoriím motivace přispěl významně také Gordon Allport. Jako reakci na psychoanalytickou abehavioristickou koncepci motivace, která viděla kořeny chování dospělých vjejich vdětství, představil Allport pojem funkční autonomie. Funkční autonomie je definována jako „získaný systém motivace, ve kterém obsažené tenze nejsou téhož druhu jako antecedenty tenzí, ze kterých se získaný systém vyvinul“ (Allport, 1961, s.229).


    Od počátku byla však tato koncepce kritizována aje nutno říct, že nebyla vpsychologii osobnosti široce přijata. Na druhé straně Allportovy myšlenky anticipovaly vývoj vněkolika významných oblastech výzkumu motivace (Barenabum, Winter, 2008), jimiž jsou:


    1. Rogersův koncept sebeaktualizace, který je vsoučasné době rozvíjen vrámci teorie sebedeterminace (Ryan, Deci, 2000);


    2. odlišení motivační orientace na „proces“ ana „výsledek“ (resp. dosažení „mistrovství“ versus předvedení „výkonu“ vpřípadě výkonové motivace, Elliot aChurch, 1997);


    3. rozlišení mezi motivem dosáhnout žádaných cílů amotivem vyhnout se nežádoucího stavu věcí (Elliot, Gable, Mapes, 2006);


    4. poznání, že vývojové úkoly odvozené zkulturních požadavků vytvářejí motivaci, jakou jsou „životní úkoly“ nebo „osobní projekty“ (Little, 1999, 2005).


    Henry Murray vytvořil pro zjišťování motivů chování metodu Tematického apercepčního testu (TAT). Vtomto projektivním testu jsou zkoumané osobě předkládány nejednoznačné obrázky sžádostí, aby knim dotyčná osoba vytvořila příběh. Slovo apercepce vyjadřuje, že nejde oto, co vdaném obrázku osoba „vidí“ (percipuje), jako je tomu např. uRorschachova testu, ale oimaginativní interpretaci viděného, což Murray (1943) označil jako apercepci.


    Původní popularita TAT poklesla vdůsledku kritiky, která poukázala na nízkou interní konzistenci atemporální reliabilitu testu stejně jako na nízké korelace mezi TAT adotazníky, unichž se předpokládalo, že měří tytéž motivační konstrukty (Barenbaum, Winter, 2008). Další psychologové však poukázali na to, že tato psychometrická pravidla nejsou pro měření motivačních konstruktů vhodná, protože motivy se mění včase (narůstají aslábnou). McClelland aspolupracovníci (1989) došli kzávěru, že TAT adotazníky reflektují dva fundamentálně odlišné systémy motivů – jeden nevědomý, resp. „implicitní“, druhý vědomý asobě-atribuovaný. Současný výzkum naznačuje, že kongruence mezi těmito dvěma nezávislými systémy je spojena se stavem osobní pohody.


    1.4.4 Inteligence


    Téma inteligence patří spíše do kognitivní psychologie. Jsou zde však minimálně dva důvody, proč se mu věnovat ivsouvislosti spsychologií osobnosti. Za prvé je zde důvod historický – výzkum individuálních rozdílů, jedna zhlavních oblastí zájmu psychologie osobnosti, začíná uvýzkumu inteligence. Vnávaznosti na práce Galtona, Pearsona, Cattella, Thorndika aTermana zaměřené na výzkum individuálních diferencí psychologové vytvořili „testy“ osobnosti založené na modelu testování IQ. Prvním takovým osobnostním dotazníkem byl pravděpodobně Woodworth Personal Data Sheet (1919).


    Za druhé, inteligence je definována jako obecná rozumová schopnost, která umožňuje zpracovat informace pomocí myšlenkových operací (Stern, 1921; Guilford, 1972), tedy iinformace osobě, aje tak základem kognitivní stránky osobnosti. Včeské aslovenské odborné literatuře je téma inteligence navíc tradičně pojednáváno vrámci psychologie osobnosti (Balcar, 1983). Avšak ivzahraničních textech se můžeme setkat např. stématy kreativity nebo geniálních osobností (John, Robins, Pervin, 2008).


    Vpočátcích výzkumu inteligence bylo úsilí psychologů zaměřeno na vymezení struktury inteligence. Postupně však řada psychologů upozornila na to, že intelektový vývoj probíhá rozdílně vodlišných kulturních, historických, případně přírodních kontextech, které podporují rozvoj specifických dimenzí či forem inteligence (např. Ferguson, 1954). Za nedostatek faktorově-analytických akognitivních modelů inteligence bylo považováno to, že chápou inteligenci jako převážně intrapsychický fenomén. Představitelé kontextového přístupu zaměřili svou pozornost na výzkum poznávací schopnosti ve vztahu kvnějšímu světu.


    Od 80. let minulého století můžeme mluvit odalší etapě výzkumu inteligence, kterou představují systémové modely inteligence. Tvůrci systémových modelů inteligence, znichž nejznámější jsou Howard Gardner aRobert J. Sternberg, chápou inteligenci jako výkonnost vurčité kulturně ceněné oblasti, která je výsledkem vzájemného působení vnitřních procesů zpracování informací, sociálního kontextu aněkterých vlastností osobnosti, především schopnosti učit se ze zkušenosti (Plháková, 4. kapitola této knihy).


    1.4.5 Kognitivní stránka osobnosti – sebepojetí


    Význam jáských procesů astruktur pro výklad duševního života člověka byl vpsychologii rozpoznán adoceněn ještě před vznikem psychologie osobnosti jako samostatné disciplíny. Dá se říci, že to, co udělal pro vznik psychologie osobnosti Gordon Allport, udělal pro psychologii Já William James (1890, 1892): utřídil stávající poznatky voboru avytyčil program výzkumu. Svýjimkou behaviorismu věnovaly lidskému Já (ego, self) náležitou pozornost všechny významné psychologické směry 20. století.


    Význam psychologických konceptů vztažených kJá spočívá především vtom, že většina vnějších vlivů působí na fungování člověka spíše prostřednictvím Jáských procesů astruktur než přímo, alidské Já tedy leží vcentru řady kauzálních procesů. Podle Alberta Bandury (1999) se faktory sebepojetí účastní na regulaci procesů pozornosti, schematickém zpracování zkušeností, reprezentaci událostí vpaměti ajejich rekonstrukci, kognitivně založené motivaci, emoční aktivaci, psychobiologickém fungování člověka ana efektivitě, sníž jsou kognitivní abehaviorální kompetence uplatňovány vkaždodenním životě.


    Velkým impulsem pro výzkum sebepojetí byl rozvoj kognitivní vědy v60. a70. letech minulého století. Do psychologie osobnosti byla včleněna řada nových proměnných vztažených kJá: sebepojetí (self-concept, Wylie, 1974–1979), schéma Já (self-schema, Markus, 1977), sebehodnocení (self-esteem, Rosenberg, 1979), sebemonitorování (self­-monitoring, Snyder, 1987), seberegulace (self-regulation, Carver, Scheier, 1981).


    Avšak ještě před kognitivním obratem vpsychologii byla kognitivním konceptům věnována vpsychologii osobnosti pozornost. H. A. Witkin (1949) se zabýval výzkumem kognitivního stylu aG. Kelly (1955) vytvořil teorii osobních konstruktů. Kellyho žáci byli iAlbert Bandura aWalter Mischel, kteří rozšířili svoji teorii sociálního učení okognitvní (self) proměnné. Vznik kauzální atribuční teorie vsociální psychologii vedl kzájmu oatribuční, resp. explanační styly jako osobnostní proměnné (Weiner, Graham, 1999).


    Příbuznou, ale svébytnou oblastí výzkumu kognitivního rozměru osobnosti je téma identity. Základní prací vtomto směru se stala psychosociální teorie osobnosti E. Eriksona vycházející zpsychoanalýzy, která klade důraz na kongruenci mezi vnitřním pocitem Já aexterně danou definicí identity přisouzenou lidem jejich sociálním prostředím. Na Eriksonovy práce navázal J. E. Marcia se spolupracovníky (1993), kteří vyvinuli metodu pro měření různých aspektů identity.


    Protože člověk je společenská bytost, je pro něj důležitá nejen představa sebe jako jedinečné osoby, ale také představa osvém zakotvení ve společnosti. Proto byly do výzkumu zařazeny koncepty jako sociální identita aproměnné jako rod (gender), rasa, třída, anárodnost. Pozornost byla věnována především tomu, jakou roli hrají tyto proměnné ve formování osobnosti. Jedním znejnovějších, ale již plně etablovaných modelů identity, je McAdamsovo pojetí identity jako „životního příběhu“ (life story) (McAdams, Josselson, Lieblich, 2006).


    Ikdyž výzkumu sebepojetí aidentity dominovaly ve 20. století kognitivní přístupy ateorie, někteří autoři se věnovali iemoční stránce vztahu ksobě. Např. Epstein (2003) se ve své kognitivně-prožitkové teorii self zabýval interakcemi mezi vědomým (racionálním) anevědomým (prožitkovým) systémem zpracování informací.


    1.4.6 Utváření avývoj osobnosti


    Jedním zhlavních předmětů debat vrámci psychologie osobnosti ve 20. století byla otázka relativního přínosu biologických aenvironmentálních faktorů kutváření osobnosti. Rané teorie, které přiznávaly zásadní vliv buď environmentálním (behaviorismus), nebo biologickým (konstituční teorie Kretschmera aSheldona) faktorům, byly postupně nahrazeny komplexnějšími přístupy, které braly vúvahu vzájemnou interakci genetických dispozic avlivů prostředí. Současní genetikové např. přinášejí důkazy otom, že dědičnost je komplexní koncept, neboť geny vždy interagují sprostředím, aže povrchní závěry o„nature“ vs. „nurture“ nejsou ve skutečnosti vědeckými otázkami. Současné práce se zaměřují na identifikování specifických genů, které moderují odpovědi člověka na environmentální stres (Krueger, Johnson, 2008).


    Do diskuze orelativním přínosu biologických aenvironmentálních faktorů kutváření osobnosti také výrazně zasáhla Mischelova (1968) kritika rysových konceptů vpsychologii osobnosti. Podle Mischela byla užitečnost široce koncipovaných dispozičních osobnostních proměnných přeceněna, protože nevykazovaly trans-situační konzistenci ačasovou stabilitu anekorelovaly příliš těsně sbehaviorálními výstupy. Místo obvyklého souboru osobnostních proměnných Mischel obhajoval užívání vysoce specifických, téměř idiografických verzí sociálního učení. Později W. Mischel aY. Shoda zdůraznili kognitivní proměnné pro výklad osobnosti aspolu sA. Bandurou se stali zakladateli sociálně-kognitivní teorie osobnosti.


    Podle současné sociálně-kognitivní teorie osobnosti mají veškeré psychologické mechanismy astruktury sociální základy, vyvíjejí se arozvíjejí vsociálním akulturním kontextu ajsou aktivovány autvářeny sociálním prostředím. Specificky lidské kognitivní kapacity, jako je schopnost sebereflexe aseberegulace, mají emergentní povahu (Bandura, 1999; Cervone aShoda, 1999a), tzn. že se vynořují vdaném čase, ovšem pouze za předpokladu stimulace krozvoji těchto procesů ze strany druhých lidí. Už symboličtí interakcionisté C. D. Cooley aG. H. Mead kladli důraz na význam sociálních interakcí vutváření Já (Self) asebepojetí chápali jako primárně sociální konstrukci, která vzniká vprůběhu symbolických, zejména jazykových interakcí.


    Mischelova kritika nevedla pouze ke vzniku sociálně-kognitivního přístupu, ale ovlivnila výzkum osobnosti jako celek. Vodpověď na Mischelovu kritiku psychologové osobnosti zlepšili techniky měření, zahájili longitudinální studie, které přinesly přesvědčivé důkazy ostabilitě akonzistenci osobnosti včase, zaměřili se na efekt moderujících proměnných ana interakce mezi osobností asituačními proměnnými.


    Od 70. let minulého století se objevuje zájem psychologů nejen outváření osobnosti, ale oceloživotní vývoj člověka. Vznikla nová disciplína, psychologie celoživotního vývoje (life-span psychology), ve které se střetávají zájmy řady psychologických disciplín (vývojové, sociální, zdraví), vneposlední řadě ipsychologie osobnosti, protože jednou zklíčových otázek celoživotního vývoje člověka jsou otázky stability azměn osobnosti. Vdruhé polovině 20. století jsme především svědky posunu od stadiálních teorií (klasické teorie vývoje osobnosti S. Freuda či E. Eriksona) kteoriím zdůrazňujícím procesy aprincipy vývoje (např. Baltes, 1997/2003).


    1.4.7 Lidské ctnosti asilné stránky charakteru


    Rostoucí zájem badatelů ostudium kvality života aosobní pohody (well-being) vposledních desetiletích 20. století dal vzniknout novému směru vsoučasné psychologii – pozitivní psychologii. Její součástí je ipsychologie lidských ctností asilných stránek osobnosti (psychology of human strengths), resp. silných stránek charakteru – jedním ze základních cílů pozitivní psychologie je podle M. Seligmana (2003) obroda pojmu „charakter“, který chápe jako jeden zústředních pojmů vědeckého zkoumání lidského chování.


    Ch. Peterson aM. Seligman(2004) představili šest základních ctností, které považují za základní vlastnosti člověka, které společně vytvářejí pojem „dobrého charakteru“ ajsou podporované téměř všemi náboženskými afilozofickými směry. Jsou jimi moudrost, spravedlnost, odvaha, láska, umírněnost aspiritualita. Autoři současně upozorňují na to, že abstraktní pojmy jako moudrost, odvaha či láska je obtížné měřit acíleně posilovat. Kdosažení dané ctnosti může navíc vést více cest – aprávě za konkrétní prostředky kdosažení ctností považují silné stránky charakteru daného člověka (Slezáčková, 9. kapitola této knihy).


    Koncept ctností je typický zejména pro pozitivní psychologii, pronikl však ido klasických strukturálních teorií osobnosti, jakou je pětifaktorová teorie osobnosti. Dosavadní výzkum struktury osobnosti založený na faktorově analytických studiích osobnostně relevantních slov nezahrnoval hodnotící deskriptory. De Raad aBarelds (2008) představili novou taxonomii osobnostních rysů založenou na nikterak omezených, tzn. ihodnotících deskriptorech. Jedním znově se objevivších faktorů byl ifaktor lidských ctností.


    Pozitivní psychologie významně čerpá jak znových psychologických témat, jímž je psychologie osobní pohody, tak ztémat tradičních, ke kterým patří duchovní rozměr osobnosti. Oběma tématům proto věnujeme pozornost vsamostatných kapitolách (Blatný, 8. kapitola této knihy, Říčan, 10. kapitola této knihy).


    1.5 Perspektivy psychologie osobnosti


    Pro poválečný rozvoj psychologie osobnosti byla typická specializace (propracování specifických konstruktů) adebaty otom, který zprvků osobnosti (zejména byla řeč orysech, motivech asebepojetí) jsou pro popis avýklad osobnosti nejdůležitější. Vprůběhu moderní historie psychologie osobnosti se pak opakovaně otevíraly otázky oroli prostředí adědičnosti při formování osobnosti (debata „nature vs. nurture“) nebo ovlivu osobnostních asituačních proměnných na chování člověka (debata „person – situation“).


    Důraz na některou složku osobnosti byl veden především zájmem ojejí hlubší apodrobnější poznání. Málokterý zteoretiků ve skutečnosti považoval některou ze složek osobnosti za postačující pro její plné pochopení avýklad – ikdyž samozřejmě existovaly aexistují teorie, které berou vúvahu pouze jeden výkladový princip (např. dynamické teorie osobnosti, které zcela ignorují koncept rysů).


    Dá se říci, že ikdyž byl výzkumný proud zaměřený na určité téma (rysy, self), nevylučoval nejen existenci, ale především význam ostatních prvků osobnosti. Vzájemné interakce asouvislosti mezi jednotlivými složkami osobnosti byly postupně dokládány iempiricky. Například Winter akol. (1998) poukázali na to, že rysy amotivy interagují vpredikci chování, aMischel aShoda (2008) do sociálně kognitivní teorie zahrnuli dispozice aafektivní procesy.


    Pro současný vývoj vpsychologii osobnosti je tedy příznačné znovuoživení zájmu ostudium osobnosti jako integrovaného celku (Barenbaum, Winter, 2008; Blatný, Plháková, 2003). Při současném stavu poznatků je vpodstatě neudržitelné nadále zdůrazňovat některý ze subsystémů osobnosti jako výhradního či hlavního výkladového principu osobnosti.


    Důležitým aspektem tohoto procesu je obroda zájmu ostudium člověka jako jedinečné bytosti, která je vpsychologickém výzkumu patrná od 80. let minulého století. Svědčí otom zájem ojiž zmiňovaný narativní přístup kidentitě (McAdams akol., 2006, speciální číslo Journal of Personality věnované narativní identitě, 2004, č. 3) avoblasti metodologie výzkumu osobnosti zájem opsychobiografické metody (Schultz, 2005; Elms, 2007).


    Závěrem můžeme konstatovat, že po „analytickém“ období směřuje vědecký výzkum osobnosti kintegraci asyntéze poznatků, obrací se ktématům, jako je osobnostní koherence, avíce než kdy vminulosti usiluje ovytvoření jednotícího rámce pro pochopení člověka vjeho jedinečnosti acelistvosti (Baltes, 1997/2003; Cloninger, 2003; Barenbaum, Winter, 2008; Cervone, Shoda, 1999; McAdams, Pals, 2006).
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