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    Úvod - Kompatibilita textu publikace sklasifikacemi využívanými vezdravotnictví, vsociální péči ave školství


    (Milan Valenta)


    Text publikace vychází ze základních pilířů trojice stratifikačních systémů, které se nově implantují voblasti zdravotnictví (MKF– Mezinárodní klasifikace funkčních schopností, disability azdraví), voblasti sociálních služeb (SIS– Supports Intensity Scale, tj. Škála stanovení míry podpory) apilotážně ve (speciálním) školství aporadenství (kaSPC– katalog posuzování míry speciálních vzdělávacích potřeb, část diagnostické domény pro žáky smentálním postižením). Blíže ktěmto systémům:


    Od července 2010 nabyla ve zdravotnictví platnosti nová MKF– Mezinárodní klasifikace funkčních schopností, disability azdraví (ICF– International Classification of Functioning, Disability and Health), která je obligatorní nejen pro rehabilitační, posudkové apraktické lékaře, ale ipro další členy multidisciplinárních týmů, kteří se zabývají péčí oosoby sdisabilitou, včetně terapeutů, psychologů, speciálních pedagogů asociálních pracovníků (certifikované kurzy MKF realizuje Klinika rehabilitačního lékařství 1. LF UK aVFN vPraze ve spolupráci sMinisterstvem zdravotnictví ČR; vknižní podobě vydalo klasifikaci nakladatelství Grada Publishing vPraze, velektronické podobě ji lze vyhledat na portálech MZ www.mzcr.cz).


    MKF je určena pro měření zdravotního postižení na individuální ipopulační úrovni (ČSÚ, sdělení 431/2009 Sb., částka 137/2009 Sb.):


    Klasifikace MKF je určena pro účely hodnocení stupně disability, posuzování zdravotní způsobilosti kpráci (pokud je fyzická osoba disabilní), posuzování speciálních potřeb ve vzdělávání, předepisování aproplácení zdravotnických prostředků pro účely zdravotních pojišťoven… Klasifikaci MKF je povinen používat každý ošetřující lékař (zdravotnické zařízení), pokud upacienta zjistí zdravotní stav (diagnózu) surčitým stupněm disability, která bude dlouhodobého nebo trvalého charakteru. Příslušné klasifikační kódy dle klasifikace MKF musí být uvedeny ve zdravotnické dokumentaci pacienta azároveň musí být součástí propouštěcí zprávy ze zdravotnického zařízení uvšech pacientů, kteří jsou disabilní.


    „Přidaná hodnota“ aplikace MKF vprostředí českého zdravotnictví spočívá vtom, že odborníci vdalší péči (především sociální pracovníci, speciální pedagogové apsychologové) dostanou oklientovi informace relevantní jejich profesní oblasti (tj. oblast sociální péče a„speciálního“ vzdělávání), které nelze jinak vyvodit ze stanovenédiagnózy MKN-10 (např. diagnóza F84.0 dětský autismus nemá téměř žádnou výpovědní hodnotu ofunkčnosti klienta, jeho disabilitách, popř. edukabilitě). Dalším pozitivem klasifikace je možnost sledování vývoje disability včase– přehledně lze stanovit efektivitu vynaložené intervence, progres či regresi. Neméně důležitý je fakt, že MKF zlepšuje prostupnost pacientů– uklienta, který přejde příkladně zbrněnské kliniky na pražskou kliniku, není třeba další doplňující diagnostiky zaměřené na jeho funkční schopnosti.


    Paralelně azcela nezávisle na MKF se unás krok za krokem implementuje voblasti sociálních služeb další mezinárodní (AAIDD) klasifikace, asice SIS– Supports Intensity Scale (Škála stanovení míry podpory), zaměřená na stanovení aklasifikování míry podpory ana mapování potřeb uživatelů sociálních služeb vprocesu individuálního plánování sodkazem na zákon osociálních službách apříslušné standardy kvality (kurzy SIS pořádá Quip– Společnost pro změnu Praha, www.kvalitavpraxi.cz). Klasifikace je určena především klientům smentálním postižením aporuchani autistického spektra (PAS), případně dětskou mozkovou obrnou (DMO), adalším uživatelům služeb nad šestnáct let (SIS pro děti se připravuje). Škála slouží především jako diagnostický nástroj stanovení míry potřebné podpory (a tím také finanční náročnosti péče) apro individuální plánování.


    Sohledem avnávaznosti na MKF aSIS se pilotážně ověřuje vnašich SPC (spe­ciálněpedagogických centrech) pro mentálně postižené Katalog posuzování míry speciálních vzdělávacích potřeb. Systém se snaží nastavit aověřit rámec pro posuzování míry speciálních vzdělávacích potřeb užáků se zdravotním postižením jako východiska pro stanovení speciálněpedagogické apsychologické podpory (podpůrných opatření) těmto žákům.


    Jedná se ojeden zvýstupů tříletého projektu vrámci OP VK vgesci MŠMT snázvem „Inovace činnosti SPC při posuzování SVP dětí ažáků se zdravotním postižením“, jehož nositelem je Univerzita Palackého vOlomouci. Hlavním řešitelem je doc. Jan Michalík, který je rovněž společně sprof. Potměšilem aprof. Valentou (všichni Ústav speciálněpedagogických studií UP Olomouc) autorem navržené metodiky řešící posuzování míry (hloubky) speciálních vzdělávacích potřeb dětí, žáků astudentů se zdravotním postižením. Tento projekt mj. reaguje na usnesení vlády ČR, kterým se přijímá Národní plán vytváření příležitostí pro osoby se zdravotním postižením na léta 2010–2014. Úkol č. 9.3. zní: „Nově definovat způsoby poskytování speciálněpedagogické podpory dětem, žákům astudentům se z. p. vzávislosti na hloubce azávažnosti daného postižení ajim odpovídajících dopadů na vzdělávací podmínky dané osoby.“ Zodpovídá: MŠMT ČR.


    Takže vsoučasnosti stojíme před fenoménem implementace trojice strukturálně-funkčních kvantifikací (MKF, SIS, kaSPC) ve třech kooperujících oblastech péče oklienta se zdravotním postižením vČeské republice– ve zdravotnictví, vsociálních službách ave školství.


    Přestože autoři MKF aSIS při tvorbě svých systémů nekooperovali, je až spodivem, nakolik spolu oba systémy rezonují zhlediska „filozofie“ astrategie tvorby, implementace, výstupů acílů (takto lze usuzovat na společensko-antropologické paradigma doby). Katalogy SPC (dále kaSPC) se snaží ourčitou kompatibilitu soběma systémy, především vytěžují domény komponent iaplikace MKF. Dříve, než si přiblížíme referenční rámce těchto systémů (toliko pro orientaci, na detailnější obeznámení není místo), podívejme se na souběhy adiference všech tří komparovaných systémů– MKF, kaSPC aSIS:


    
      	Obdobná stratifikace diagnostických výstupů do čtvrté stupňové škály dle funkční ztráty (MKF, SPC) či míry potřebné podpory (SIS). V MKF sice formálně existuje kvantifikace vsedmistupňové škále, ale vzhledem ktomu, že stupeň 0 kvantifikuje žádný či zanedbatelný problém astupně 8, 9 znamenají nespecifický problém či nemožnost aplikace, zůstávají ke stratifikaci faktických problémů toliko čtyři stupně. Obdobně uSIS pro stanovení typu, frekvence adélky denní podpory kód 0 znamená bez podpory. Vpřípadě kaSPC se škála otvírá prvním stupněm, což kvantifikuje již diagnostikovanou funkční ztrátu. Uvedené čtyřstupňové stratifikace jsou důležité především pro stanovení míry finanční náročnosti další péče (v případě kaSPC stanovení míry speciálněpedagogické podpory) apro individuální plánování.


      	Všechny tři systémy umožňují sledování progresu či regrese včase, sledování toho, jak se jednotlivé domény (funkce) ovlivňují včase apo vynaložené (medicínské, psychologické, speciálněpedagogické) intervenci.


      	Systémy standardizují postupy jednotlivých pracovišť afacilitují tak větší klientskou prostupnost (u MKF navíc umožňují větší informativní hodnotu asdílnost diagnostických závěrů směrem ke kooperujícím odborníkům vdalší péči).

    


    Referenční rámec MKF


    MKF (WHO, 2001) se soustřeďuje na pětici bazálních komponent mapujících funkční schopnosti, disabilitu azdraví člověka:


    
      	tělesné funkce (fyziologické funkce tělesných systémů včetně psychických): b;


      	tělesné struktury (anatomické části těla– orgány, končetiny ajejich součásti): s;


      	aktivity (provádění úkolu nebo činu člověka) aparticipace (zapojení do životní situace): d;


      	faktory prostředí (facilitující či bariérové prostředí konkrétního klienta): e;


      	osobní faktory jako doplňující okruh.

    


    MKF užívá alfanumerické kódování vsystému– na rozdíl od MNK-10 se využívají malá písmena pro určení komponent (b, s, d, e), číslice pak pro specifikaci domén apro kvalifikátory.


    Příklad: b 140– funkce pozornosti; b 1400– udržení pozornosti; b 1400.1– lehký problém sudržením pozornosti.


    Systému kaSPC jsou relevantní následující selektované domény komponent tělesných funkcí, aktivit aparticipací afaktory prostředí:


    
      	
        b– tělesné funkce:

        
          	Kap. I: Mentální funkce (např. intelektuální funkce, psychosociální funkce, orientační funkce, pozornost, paměť, emoce, percepce, psychomotorika, kognitivní funkce, temperament, řeč…)


          	Kap. II: Smyslové funkce abolest (vidění, slyšení, chuť, čich, hmat, vnímání bolesti…)


          	Kap. III: Hlas afunkce řeči (artikulace, fluence, alternativní vokalizace…)


          	Kap. VII: Funkce vztahující se kpohybu (kloubní hybnost, stabilita, svalová síla, tonus, kontrola volní hybnosti, mimovolní hybnost, pohyb, chůze…)

        

      


      	
        d– aktivity aparticipace:

        
          	Kap. I: Učení se aaplikace znalostí (pozorování, naslouchání, triviální učení, pozornost, myšlení, čtení, psaní, počítání, řešení problémů…)


          	Kap. III: Komunikace (příjem zpráv mluvených, nonverbálních, ve znakové řeči, psaných aexprese těchto zpráv, konverzace, používání komunikačních pomůcek atechnik…)


          	Kap. IV: Pohyblivost (přemisťování se, změna či udržení pozice těla, pohyb pomocí dolních končetin, využití ruky kjemným pohybům, chůze, pohybování se jinak než chůzí, používání dopravních prostředků…)


          	Kap. V: Péče osebe (mytí, používání toalety, oblékání, příjem potravy, péče osebe…)


          	Kap. VI: Domácí život (získávání nezbytných věcí aslužeb, příprava jídel, vykonávání domácích prací…)


          	Kap. VI: Mezilidské jednání avztahy (mezilidská jednání, jednání scizími lidmi, formální aneformální vztahy, rodinné vztahy, intimní vztahy…)


          	Kap. VIII: Hlavní oblasti života (výchova avzdělávání– neformální, předškolní, školní, příprava na povolání či na práci, získání, udržení aukončení zaměstnání, základní ekonomické jednání, život vkomunitě, rekreace avolný čas…)

        

      


      	
        e– faktory prostředí:

        
          	Kap. III: Podpora avztahy (rodina, přátelé, autority, osobní asistent, zdravotničtí pracovníci…)


          	Kap. IV: Postoje (jednotlivé postoje osob jmenovaných vpředcházející kapitole)


          	Kap. V: Služby, systémy aprincipy řízení (služby asystémy– pro bydlení, veřejně prospěšné, komunikační, dopravní, právní, mediální, neziskového sektoru, ekonomické, sociálního zabezpečení, zdravotnické, edukativní, zaměstnanecké služby asystémy…)

        

      

    


    Každá otevřená doména je kvantifikována aposuzována pomocí škál kvalifikátorů, jejichž počet je ujednotlivých komponent MKF různý.


    Tělesné funkce (b) mají jediný kvalifikátor– rozsah poruchy:


    
      	0– žádný problém


      	1– mírný impairment (problém je přítomen méně než 25% času, vintenzitě, kterou může osoba tolerovat, astal se zřídka během posledních 30 dní)


      	2– střední impairment (problém je přítomen méně než 50% času, vintenzitě, která zasahuje do každodenního života osoby, aděje se občas za posledních 30 dní)


      	3– silný impairment (problém přítomen více než 50% času, vintenzitě, která částečně rozvrací každodenní život osoby, aděje se často během posledních 30 dní)


      	4– kompletní impairment (problém přítomen více než 95% času, sintenzitou, která totálně rozvrací každodenní život osoby, aděje se každý den vposledních 30 dnech)


      	8– nespecifikováno


      	9– neaplikováno

    


    Jednotlivé otevřené domény komponenty aktivity aparticipace (d) jsou posuzoványpomocí dvojice kvalifikátorů– kvalifikátoru výkonu (první číslo za tečkou kódu) akapacity (druhé číslo).


    Simplifikovaně řečeno, rozumí se výkonem jedince aktivita vjeho běžném prostředí, tj. spomocí faktorů tohoto prostředí, jako jsou kompenzační pomůcky, invalidní vozík, osobní asistent etc., zatímco kapacitou se rozumí schopnost člověka bez ovlivnění faktory jeho konkrétního prostředí (bez pomůcek, asistence…). Diference mezi výkonem akapacitou reflektuje rozdíl mezi vlivem skutečného a„standardizovaného“ prostředí aje signalizací pro nápravu prostředí, která může vést kzlepšení klientova výkonu.


    Pro oba kvalifikátory– jak výkonu, tak ikapacity („bez asistence“)– se využívá stejné škály jako utělesných funkcí.


    Faktory prostředí (e), reflektující fyzické, sociální apostojové prostředí klienta, jsou škálovány spomocí speciálního kvalifikátoru, kterým jsou bariéry afacilitátory prostředí, takto:


    
      	0– nejsou bariéry


      	1– mírné bariéry


      	2– střední bariéry


      	3– silné bariéry


      	4– kompletní bariéry


      	8– nespecifická bariéra


      	9– nelze použít

    


    Vkódování se značí jako číslice za tečkou (exxx.1).


    
      	0– není facilitátor


      	+1– lehce podporující facilitátor


      	+2– středně podporující facilitátor


      	+3– podstatně podporující facilitátor


      	+4– kompletně podporující facilitátor


      	+8– nespecifický facilitátor


      	9– nelze použít

    


    Vkódování se značí jako číslice za znaménkem + bez tečky (exx+1).


    Referenční rámec SIS


    Aplikace SIS se užívá primárně vsociálních službách, přičemž oblast vzdělávání je zde implementována vširším kontextu. Nástroj je využíván především pro alokaci zdrojů, neboť výsledný kvantifikátor vpodobě SIS indexu vyjadřuje míru podpory potřebné pro zvládnutí každodenních činností konkrétního klienta (srovnáno sosobou bez postižení), atudíž může být využit koptimálnímu rozložení poskytované podpory na základě měřitelných akomparabilních údajů. Takto může SIS index sloužit ijako argumentace při jednáních ofinančních zdrojích pro poskytovatele služeb ataké při jednáních opříspěvku na péči ažádosti opřehodnocení stupně závislosti (jednotlivým stupňům závislosti I–IV odpovídá určité rozpětí SIS indexu, např. I. stupeň = 60–84 bodů). SIS obsahuje tři oddíly, znichž relevantní kaSPC je škála potřebné podpory vkaždodenních aktivitách, zahrnující šest oblastí (srovnej sdoménami MKF):


    A) činnost vdomácnosti (příprava jídla, oblékání, použití toalety…)


    B) činnosti spojené se životem vobci (návštěva přátel, doprava, nakupování…)


    C) činnosti celoživotního vzdělávání (strategie řešení problémů, interakce sostatními lidmi při vzdělávání…)


    D) činnosti vzaměstnání (učení se pracovním dovednostem…)


    E) činnosti spojené se zdravím abezpečím (užívání léků, správná výživa…)


    F) sociální činnosti (vytváření audržení přátelství, komunikace…)


    Míra podpory je škálována ze tří hledisek:


    
      	
        Typ podpory:

        
          	0– bez podpory


          	1– dohled, sledování


          	2– vedení, instruktáž


          	3– částečná fyzická pomoc sčinností, dovedností


          	4– plná fyzická pomoc sčinností, dovedností

        

      


      	
        Frekvence podpory:

        
          	0– bez podpory nebo méně než měsíčně


          	1– alespoň jednou měsíčně, ne však týdně


          	2– alespoň jednou týdně, ne však denně


          	3– alespoň jednou denně, ne však každou hodinu


          	4– každou hodinu či častěji

        

      


      	
        Délka denní podpory:

        
          	0– bez podpory


          	1– méně než 30 minut


          	2– 0,5–2 hodiny


          	3– 2–4 hodiny


          	4– 4 avíce hodin

        

      

    


    Kvantifikace vSIS využívá de facto čtyřstupňové škály, stejně jako kaSPC aMKF, stím podstatným rozdílem, že vSIS se neposuzuje schopnost/dovednost (funkční schopnost ajejí ztráta, disabilita) jako vpřípadě kaSPC aMKF, ale míra podpory pro zvládnutí konkrétní činnosti každodenního života.


    Referenční rámec Katalogu posuzování míry speciálních vzdělávacích potřeb (částdiagnostické domény pro žáky smentálním postižením)


    Kruciálním cílem Katalogu SPC pro mentálně postižené je implantovat čtyřstupňovou stratifikaci (relevantní klasifikacím, jež se využívají ve zdravotnictví ivsociál­ních službách) do oblasti (speciálního) školství, apředevším poradenství. Na rozdíl od zdravotnictví asociálních služeb, kde se jedná okvantifikaci funčnosti adisability či míry potřebné podpory, vespeciálněškolské oblasti jde okvantifikaci speciálních vzdělávacích potřeb dětí, žáků astudentů se zdravotním (mentálním) postižením jakožto nezbytného východiska pro stanovení míry speciálněpedagogické podpory (podpůrných opatření). Tímto procesem dochází kzavršení kompatibility nových přístupů ke klientům ve třech nejvíce se prolínajících akooperujících pomáhajících profesích– ve školství, vsociální péči ave zdravotnictví.


    Dítě, žák či student je vSPC diagnostikován ana základě komplexního posouzení poradenskými pracovníky (zde především psychologem apsychopedem) je stanovena míra podpůrných opatření (speciální didaktické metody, speciální učebnice, přidělení asistenta pedagoga, snížení počtu žáků ve třídě, zařazení předmětů speciálněpedagogické péče…), které klientovi poskytne škola, speciální škola či škola vsoučinnosti sSPC.


    Diagnostikované domény pro mentálně postižené žáky:


    
      	
        Smyslová percepce:

        
          	Vizuální percepce


          	Sluchová percepce

        

      


      	
        Motorika:

        
          	Hrubá motorika


          	Jemná motorika


          	Grafomotorika


          	Vizuomotorika


          	Psychomotorika

        

      


      	Lateralita


      	Orientační funkce


      	
        Intelektuální funkce:

        
          	Struktura inteligence


          	Myšlenkové operace


          	Organizace aplánování


          	Úsudek


          	Řešení problémů


          	Kognitivní styl

        

      


      	
        Pozornost:

        
          	Udržení záměrné pozornosti


          	Přesouvání pozornosti


          	Rozdělení pozornosti

        

      


      	
        Paměť:

        
          	Krátkodobá paměť


          	Střednědobá paměť


          	Dlouhodobá paměť

        

      


      	Fatické funkce


      	Emoce


      	Adaptibilita asociabilita


      	Konace aaspirace


      	Sebeobsluha


      	Rodinné prostředí


      	Edukační schéma

    


    Čtyřstupňová stratifikace míry speciálněpedagogické podpory (pouze orientačně):


    
      	1. stupeň (funkční deficit do 25%)– mírná míra speciálněpedagogické podpory: za podpůrná opatření je odpovědná kmenová škola žáka, pracovník poradenského pracoviště je vroli konzultanta, nemusí jít ožáka se zdravotním postižením (pokud to není žák se zdravotním postižením, náleží většinou do péče pedagogicko-psychologické poradny).


      	2. stupeň (funkční deficit do 50%)– střední míra speciálněpedagogické podpory: edukační podmínky nastavuje, sleduje avyhodnocuje ve frekvenci dané vyhláškou pracovník SPC.


      	3. stupeň (funkční deficit do 75%)– vysoká míra speciálněpedagogické podpory: počet intervencí je vysoký, žákovi může být poskytována pravidelná reedukace aterapeutické intervence, vzdělávací proces může být realizován spomocí asistenta pedagoga.


      	4. stupeň (funkční deficit nad 75%)– velmi vysoká míra speciálněpedagogické podpory: žák není schopen efektivní edukace bez stálé podpory asistenta pedagoga.

    


    V doménách osobnostní struktury jedinců s mentálním postižením, v diagnostice a následném stanovení speciálněpedagogické podpory (v druhé části knihy) se reflektují badatelské výstupy z grantového projektu Grantové agentury ČR „Kvalita života osob pečujících očlena rodiny s těžkým zdravotním postižením“ (406/09/0177) hlavních autorů publikace a grantového projektu „Vzdělávací podmínky dětí, žáků a studentů se speciálními vzdělávacími potřebami“ týmu prof. L. Ludíková, doc. J. Michalík, a prof. Valenta M.


    Jednotlivým doménám katalogu SPC je věnována II. část této publikace.

  


  
    I. část


    1. Pojem inteligence


    (Martin Lečbych)


    Spojmy „inteligence“, „intelekt“, „inteligentní“ často operujeme vběžném slovníku aobsah tohoto pojmu se nám zdá obvykle zřejmý asrozumitelný. Vběžném slovníku bývá tento pojem blízký termínům jako „bystrý“, „rychle chápající“, „chytrý“, „znalý určité věci“. Vědecké vymezení pojmu „inteligence“ ajeho definice je však velmi složitou záležitostí, neboť při snaze ojeho hlubší rozbor nacházíme řadu náročných otázek. Zjiného úhlu pohledu bývá inteligence pojata, pokud se zaměřujeme na její biologickou afyziologickou stránku, optikou evoluční biologie aevoluční psychologie, jinak ji budeme chápat zpsychometrické perspektivy, která se soustředí na její praktické testování aporovnávání jedinců ve smyslu výkonové charakteristiky. Krozmanitým závěrům také dojdeme, pokud se budeme soustředit na inteligenci zkvalitativního hlediska kombinace parciálních schopností do specifické struktury sjedinečnou kvalitou, nebo pokud budeme akcentovat kvantitativní hledisko avnímat inteligenci jako globální schopnost, která má škálovatelný charakter. Jinak budou přistupovat ke studiu inteligence experimentální psychologové testující seznamy schopností ahledající jejich koreláty ajinak teoretičtí psychologové, kteří se snaží osyntézu faktů zvíce příbuzných oborů do jednotného celku.


    Vroce 1921 byla otázka „co je inteligence“ položena čtrnácti proslulým psychologům. Přes různorodost odpovědí bylo možné extrahovat dvě základní skupiny odpovědí: inteligence jako schopnost učit se ze zkušenosti ainteligence jako schopnost přizpůsobit se svému prostředí. Významní kognitivní psychologové Sternberg aDetterman (1986) zopakovali po 65 letech tuto otázku čtyřiadvaceti tehdějším kognitivním psychologům, odborníkům na koncept inteligence. Oba důležité faktory, učení ze zkušenosti apřizpůsobivost, se opakovaly ivtomto výzkumu, nadto se však objevil také prvek metakognice– tedy schopnost reflexe vlastních mentálních procesů aschopnost jejich regulace (řízení). Zároveň byly také akcentovány kulturní vlivy– zatíženost pojmu „inteligence“ tím, co je vdané kultuře sinteligenci ztotožňováno. Sternberg (2002, s. 502) tedy uvádí definici, že inteligence je schopnost učit se ze zkušenosti, užívat metakognitivní procesy, které zkvalitňují učení, aschopnost přizpůsobit se svému prostředí, jež může vrůzných sociálních akulturních souvislostech vyžadovat různé druhy přizpůsobení.


    Tento typ definování inteligence vychází zejména zteoretické pozice ateoretického rozboru současných hypotéz. Jedná se svým způsobem oglobální definici, která operuje svelmi abstraktními pojmy. Definice inteligence spraktickými dopady adůsledky pro běžnou psychologickou praxi nacházíme zejména vpsychometrické tradici, která se soustředila na tvorbu testů, jimiž by bylo možné inteligenci posuzovat. Psychometrické testování inteligence má dlouhou tradici, kterou je účelné reflektovat.


    Vývoj testování inteligence


    Jednou zdůležitých osobností rané historie testování inteligence je Francis Galton, bratranec Charlese Darwina, který se snažil obhájit hypotézu, že na rozdílech voblasti duševních schopností ainteligence se podílí také genetické faktory azděděné schopnosti. Galton (1869) publikoval dílo Dědičná genialita (Hereditary genius), ve které kritizoval tehdy převládající předpoklad, že děti se rodí víceméně stejné arozdíly vytvářejí vytrvalá píle amorální úsilí. Bojoval proti předstírané rovnosti ana řadě příkladů avýzkumů zoblasti univerzitního vzdělávání, umění, politiky, soudcovství, vojenské kariéry poukazoval na vztahy mezi nadáním rodičů ajejich potomků. Vzásadě opakovaně poukazoval na skutečnost, že potomci úspěšných rodičů mají větší šanci být také úspěšní auplatnit se ve společnosti. Přirozeně si uvědomoval pozitivní vliv stimulujícího prostředí imožný společensky negativní vliv korupce na úspěch potomků úspěšných rodičů, aproto se soustředil ina sledování adoptovaných potomků do vysokých společenských kruhů, dospěl ke zjištění, že adoptovaní potomci mají mnohem menší šanci dosáhnout vysokého společenského postavení než potomci biologičtí. Galton (1869) uzavíral, že sociální situace byla stejná, ale chyběly dědičné vlivy. Soustředil se také na výzkum jednovaječných advouvaječných dvojčat, aikdyž mu chyběly moderní metody krozlišení zygotických typů, stal se jedním zprůkopníků jejich studia azkoumání interakce genů aprostředí.


    Vroce 1884 Galton zřídil Antropometrickou laboratoř vrámci Mezinárodní zdravotnické výstavy vLondýně atestoval řadu fyziologických parametrů, ukterých shledával normální rozložení četnosti biologických jevů (síla stisku, zraková ostrost, reakční čas, vizuální posuzování…). Předpokládal, že některé zfyziologických asenzorických schopností lze považovat za měřítka inteligence. Stanovil hypotézu, že informace ovnějším světě získáváme právě přes naše smyslové orgány– čím jsou citlivější ve vnímání rozdílu, tím větší je potenciál pro možnosti našeho usuzování, atím inteligentnější rozhodování. Všímal si taktéž, že ujedinců stěžkou mentální retardací (tehdy idiocií) váznou právě rozlišovací schopnosti, takže potřebují výrazné rozdíly asilné zážitky, aby dva podněty od sebe odlišili.


    Předpoklad hodnocení inteligence skrze posuzování smyslové ostrosti převzal iamerický psycholog James McKeen Cattell, který působil mimo jiné vprvní psychofyziologické laboratoři uWilhelma Wundta vLipsku. Sestavil sadu několika duševních testů apo­suzoval jimi univerzitní studenty. Validizační studie provedené po deseti letech však ukázaly, že mezi úspěchem studentů ajeho testy neexistoval žádný významný korelační vztah. Rané testy senzorických schopností tak vtestování inteligence (lépe řečeno predikce studijního úspěchu) neuspěly.


    Dalšími významnými historickými osobnostmi vrozvoji měření inteligence byli Alfred Binet aTheodor Simon, kteří byli pověřeni francouzským ministerstvem pro vzdělávání, aby nalezli metody k identifikování dětí, které by neměly užitek ze vzdělávání vběžných školách amohly by profitovat ze vzdělávání podle speciálních osnov ave speciálních školách. Jejich přístup byl podle Sternberga (2002) alternativou kdosavadnímu psychofyziologickému přístupu. Podle Bineta aSimona (1905, in Mackintosh, 2000) je pro inteligenci hlavním faktorem úsudek, praktický rozum aschopnost jej využít kpřizpůsobení světu. Snažili se koncept inteligence, ve smyslu usuzování, oddělit od emocí, pozornosti, paměti adalších psychických procesů. Vytvořili baterii řady úkolů, které se soustředily ina každodenní praktické znalosti, usuzovací schopnosti, schopnost vysvětlit určité fenomény, jazykovou zdatnost, schopnost nápodoby určitého vzoru apod. Jejich přístup reflektoval vývojové možnosti dětí azkritéria inteligenční kompetence se stal věk. Začali tak operovat spojmem mentální věk– průměrná úroveň inteligence pro osobu určitého věku. Jak uvádí Mackintosh (2000), změnil se tak radikálně přístup vposuzování inteligence od absolutního měření mentálního výkonu (Galton, Cattel) směrem knormativnímu měření inteligence porovnáváním výkonů jedince sjeho věkovou skupinou. Po řadě experimentů ahledání vhodných zkoušek byla finální sestava testů publikována vroce 1911 vroce Binetovy smrti. Koncepce mentálního věku se stala historicky prvním normativním kritériem při posuzování mentálního postižení aurčování mentální retardace. O rok později navrhl William Stern známý inteligenční koeficient IQ, který představoval podíl mentálního věku ku věku chronologickému násobeno koeficientem 100. Takto vyjádřený inteligenční koeficient byl označen jako poměrový IQ (ratio IQ). Jak uvádí Sternberg (2002), je tento typ vyjádření IQ dnes používán pouze vzácně, neboť je zmnoha důvodů inadekvátní pro starší populaci. Růst mentálního vývoje se například kolem šestnácti let zpomaluje aspostupným přechodem kdospělosti již zcela ztrácí svůj význam. Místo toho se již uplatňuje skór založený na odchylce (deviaci) od středního skóru normální distribuce výsledků– tedy tzv. deviační IQ skór (deviation IQ).


    Průkopnické práce Bineta aSimona daly vzniknout řadě navazujících revizí jejich původního souboru úkolů. Průlomovou revizi uskutečnil Lewis Terman ve Stanfordu vroce 1916, která se stala obecně známá jako Stanford-Binetův test (S-B). Vdnešní době se ve světě používá již pátá revize S-B škály zroku 2003, kterou vypracoval Roid (Becker, 2003). U nás se dosud používá překlad čtvrté revize Termana aMerillové.


    První S-B testy byly založeny na individuální diagnostice, atak na sebe nenechaly skupinové testy inteligence dlouho čekat. Navrhla je skupina psychologů pod vedením Roberta Yerkese aměly sloužit pro potřeby armádního výběru. Vznikly tak slavné testy army alfa abeta (pro analfabety), které se staly prototypem pro další navazující testy inteligence. Po ukončení války azproštění testů vojenského tajemství publikoval Yerkes upravenou verzi testu jako Národní test inteligence, který začal být využíván pro potřeby škol, výběru zaměstnanců, přijímacích testů do institucí (Mackintosh, 2000).


    Moderním testem pro skupinové využití je například populární Amthauerův test struktury inteligence I-S-T, který je rozvíjen od roku 1953. Revidovaná verze zroku 2000 byla unás vydána vroce 2005 (Plháková, 2005).


    Významným konkurentem vtvorbě individuálních inteligenčních škál se stal David Wechsler, který publikoval inteligenční test WAIS pro dospělé, verzi WISC pro děti atest pro předškoláky WPPSI. Ve světě se WAIS iWISC dočkal již čtvrté revize, unás se využívá překlad revize třetí, oficiální verze pro předškolní děti unás dosud chybí. Wechslerovy škály se staly jedním znejrozšířenějších inteligenčních testů pro individuální testování.


    Zdalších testů, které se celosvětově uplatnily, můžeme jmenovat testy Ravenovy, Kaufmanovy aMeiliho.


    Faktorově analytické modely inteligence


    Faktorová analýza je metoda, která spočívá na zkoumání korelace. Předpokládá, že srostoucí korelací roste pravděpodobnost, že dva jevy měří podobný nebo stejný jev. Princip faktorové analýzy spočívá vprezentaci rozsáhlého souboru zkoušek většímu počtu osob, hledání korelací mezí výsledky testů azjednodušení velkého počtu informací do menšího počtu abstrahovaných faktorů pomocí matematických metod.


    Autorství metody se připisuje Charlesu Spearmanovi, který na základě faktorové analýzy došel kzávěru, že inteligenci lze chápat jako jediný, obecný faktor, který stojí za úspěchem ve všech možných mentálních úlohách, ale stejně tak jako množinu speciálních faktorů, znichž každý je však úzce omezený pouze na určitou oblast. Podle Spearmana byl klíčový pro pochopení inteligence právě faktor společný, který označil jako „g“ faktor (general factor). Specifické faktory považoval za příliš úzké azavádějící. Představa „g“faktoru je sice vysoce abstraktní, ale má potenciál pro pochopení úspěchu jedince vřadě rozmanitých mentálních úloh (Spearman, 1927).


    Kjinému závěru dospěl faktorový analytik Thurstone, který předpokládal, že podstatu inteligence tvoří sedm primárních mentálních schopností (chápání slov, slovní plynulost, indukce, prostorová představivost, početní faktor, paměť, rychlost vnímání). Výsledkem jeho snahy bylo setřídění specifických faktorů do určitých trsů dle vzájemné souvislosti.


    Na zcela opačném konci proti Spearmanovi stojí model struktury intelektu Guilforda, který uvažuje až o150 faktorech inteligence akjejich zobrazení užívá model krychle, kterou definují tři různé osy– první spěti typy operací, druhá se šesti typy produktů atřetí spěti typy obsahů. I když je tento model nadmíru vzdálen praktickému využití, je inspirativní zhlediska hodnocení inteligence skrze mentální operace, obsahy myšlení aprodukty myšlení (Sternberg, 2002).


    Určitým kompromisem mezi pojetím obecného „g“ faktoru amnožstvím specifických „s“ faktorů jsou strukturální modely. Podle slavného amerického psychologa Raymonda Cattella (1971) jsou podstatou inteligence dva velké faktory– fluidní inteligence, která je spíše vrozenou dispozicí (jedná se orychlost apřesnost abstraktního úsudku, schopnost zevšeobecnit zkušenosti apřenášet je na jiné pole), ainteligence krystalizovaná, která představuje získané, nahromaděné znalosti, zkušenosti, slovní zásobu, osvojené strategie řešení problémů azautomatizované způsoby úsudku. Vrámci těchto dvou faktorů se popisují další speciální faktory.


    Moderní hierarchický model inteligence nacházíme uCarrolla (1993), který vyšel zmetaanalýzy mnoha souborů dat a z modelů ostatních faktorových analytiků anavrhl sjednocující model, který tvoří tři hierarchické vrstvy, lišící se vdimenzi specifičnost–obecnost. První vrstva popisuje ryze úzké aspecifické schopnosti, vrstvu druhou tvoří koncepty podobné krystalizované afluidní inteligenci, třetí vrstva odpovídá obecnému fakturu „g“. Pro praktické modely má význam zejména střední vrstva, neboť není příliš specifická ani příliš obecná. Carroll do ní řadí taktéž paměť, zrakovou asluchovou percepci, rychlost aslovní plynulost– tato vrstva je podobná modelům Thurstona ataké se do značné míry překrývá sřadou schopností, které ve faktorech postihují Wechslerovy škály aškála S-B.


    Gardnerův multidimenzionální model inteligence


    Odlišnou metodiku třídění jednotlivých komponent inteligence aplikoval Howard Gardner (1999). Soustředil se na pozorování avyhledávání referencí onositelích mimořádných schopností zřady odvětví lidské činnosti, teoreticky sledoval případy rozličných mozkových poškození ajejich dopadů, vývoje nadání, výsledků různých osob vtestech rozličných předpokladů. Gardner na základě své teoretické studie dospěl ke tvrzení, že na inteligenci není účelné pohlížet jako na jednotný koncept, který by tvořil výčet určitých schopností, ale účelnější je hovořit oněkolika odlišných typech inteligence, které jsou na sobě relativně nezávislé.


    Gardner popsal osm druhů inteligence– jazykovou, logicko-matematickou, prostorovou, hudební, tělesně-kinestetickou, interpersonální, intrapersonální, přírodovědnou. Gardnerův přínos spočívá zejména vrovině teoretické, ve způsobu uvažování nad konceptem inteligence. Jeho pojetí je do značné míry založené na teorii modularity– tedy předpokladu, že naše mysl disponuje určitými specifickými moduly, které jsou na sobě vzásadě nezávislé ajsou vázány na specifické anatomické oblasti vlidském mozku. Důkazem teorie by tedy byl objev jednotlivých druhů inteligencí specificky vázaných na konkrétní oblasti mozku. Dosavadní zjištění jsou prozatím na úrovni pracovních hypotéz aspekulací. Modulární teorie je také vsoudobé neuropsychologii hojně kritizována (včeském překladu ktomuto tématu např. Goldberg, 2001).


    Sternbergova triarchická teorie inteligence


    Zajímavou koncepci inteligence vypracoval také známý kognitivní psycholog R. J. Sternberg. Podle Sternberga (2002) nejsou jednotlivé komponenty inteligence nezávislé, tak jak onich uvažuje Gardner, ale fungují ve vzájemné spolupráci. Podle triarchické teorie má inteligence tři stránky, které lze vymezit jako jejich vztahy:


    
      	kniternému světu (tvořivá inteligence, vynalézání, spořádání);


      	ke zkušenosti (praktická inteligence, aplikace, zužitkování starého vědění);


      	kzevnímu světu (analytická inteligence, porovnávání, vyhodnocení, hledání řešení).

    


    Inteligence je tak výslednicí interakce schopností analytických, tvořivých apraktických. Lidé tedy mohou svou inteligenci užívat na mnoho druhů problémů, přičemž někteří budou úspěšnější vřešení abstraktních, teoretických úkolů ajiní vpraktických problémech. Teorie nedefinuje jako inteligentního někoho, kdo vyniká ve všech oblastech inteligence, ale spíše toho, kdo dokáže svých silných stránek dobře využívat ku svému prospěchu.


    Sternberg (2002) si také všímá určité nevyváženosti voblasti testování inteligence, které považuje za jednostranné, neboť se soustředí hlavně na oblast analytických schopností aopomíjí roli schopností tvořivých apraktických.


    Kritika konceptu inteligence


    Od počátků rozvoje teorií inteligence ajejího testování se vždy objevovaly kritické hlasy, které upozorňovaly na nedostatky vjednotlivých přístupech kcelému konceptu inteligence nebo na možné sociální problémy, které ztestování inteligence ajeho dopadů plynou. Již tvůrci prvních testů Binet aSimon uváděli, že jejich snahou je, aby děti měly zjejich testování užitek aaby testování přispělo ke správné aplikaci zvláštního přístupu, nicméně nikdy nebude dobré být označen za absolventa zvláštní školy. Apelovali tedy na to, aby si otomto děti dále nenesly záznamy (Binet, Simon, 1905, in Mackintosh, 2000).


    Přehled historicky důležitých případů zneužití testování inteligence dokumentuje například Mackintosh (2000), který varuje, jak se nekritická víra vdědičnost inteligence ajejí spojení spolitickou vůlí mohou stát nebezpečnými. Mackintosh připomíná případy rozsáhlé nucené sterilizace „méně vhodných elementů“ společnosti vUSA vrámci imigrační politiky ve dvacátých letech minulého století. Varuje taktéž před nebezpečným rozvojem eugenetického hnutí, jehož podstatou je preference určité lidské rasy před jinou (extrémní příklad představují události vnacistickém Německu). Rozsáhlé případy zneužití IQ testů ze čtyřicátých let minulého století jsou taktéž dokumentovány voblasti selekce ve středoškolské sféře arozčlenění studentů do specifických typů škol podle výsledků IQ testů vjejich jedenácti letech ve Velké Británii. Politické zájmy zde zneužily předpoklad odhalení „vrozené inteligence“ ajejí neměnnosti.


    Historické případy nás upozorňují, že IQ testy se mohou stát vnesprávných rukou nástrojem moci a„ospravedlnění“ účelových politických rozhodnutí, která mohou mít rozsáhlé dopady na poškození určité skupiny obyvatel. Vtestování inteligence ainterpretaci výsledků je tak nutné opakovaně zdůrazňovat kritičnost, ohled ke kontextu testování aindividuální přístup.


    Kriticky lze také hodnotit způsob interpretace výsledků inteligenčních testů pouze na základě míry inteligenčního kvocientu (IQ). Tento nešvar je velmi často předmětem kritiky mnoha odborníků, neboť vychází ze „zhuštění“ struktury aúrovně rozumových schopností určitého člověka do jednoho čísla hodnoty IQ (Berk, Bridges, Shih, 1981). Kritiku zde uvádí například Svoboda (1999), který upozorňuje, že tento přístup vsobě skýtá řadu nebezpečí, neboť hodnota IQ nás informuje ocelkové rozumové úrovni jedince. Neříká však nic okvalitativních zvláštnostech inteligence konkrétní osoby ajeho diagnostickou hodnotu pro poznání osoby probanda nelze přeceňovat (Svoboda, 1999, s. 49). Říčan, Krejčířová akol. (1997) proto uvádějí, že číselné hodnoty IQ je nutné pojímat jen jako orientační vodítka svědomím, že vyšetřením nikdy nezískáme přesnou hodnotu IQ.


    Samotný způsob, kterým se vběžné praxi pracuje stesty inteligence, kritizuje například Doman (1997), který uvádí, že jimi přesně zjistíme nedostatky voblasti inteligence, ale musíme mít na paměti, že se nejedná oschopnosti. Pokud tedy testujeme nedostatky, ale myslíme si, že testujeme schopnosti, dostaneme výsledky, které mají podle Domana na další práci katastrofální vliv.


    Kritiku konceptu inteligence zneuropsychologické perspektivy sumarizuje například Kulišťák (2003), který se opírá ovystoupení Muriel Lezakové zosmdesátých let minulého století snázvem „IQ– odpočívej vpokoji“. Neuropsychologové jsou skonceptem IQ dlouhodobě nespokojeni, neboť opakovaně selhávají pokusy identifikace jeho neuroanatomických aneurofyziologických korelátů. Starší koncepty testování inteligence taktéž nedrží krok srapidně rostoucím množstvím poznatků zoblasti neurověd. Potřeby neuropsychologie spočívají spíše vzásobárně mnoha dílčích citlivých nástrojů, které mají srozumitelnou vazbu na konkrétní mozkové funkce, aabstrahovaný teoretický koncept inteligence je bez procesuální analýzy výkonu příliš zavádějící. Řadu kazuistik pro demonstraci těchto jevů uvádí Goldberg (2001), který upozorňuje, že Wechslerovy testy inteligence představují dobře definovaný úkol, který je jasně strukturovaný, aiosoby shrubým poškozením frontálních exekutivních funkcí vněm mohou dobře uspět, neboť jejich kognitivní deficit se projeví až vsituaci nestrukturované, která vyžaduje samostatné tvořivé řešení. Známé jsou ijiné případy, kdy deficit exekutivních schopností vedl kextrémně nízkému anerealistickému výsledku Wechslerových IQ škál.


    Testování inteligence uosob smentální retardací


    Zuvedeného je patrné, že testování inteligence adiagnostika mentální retardace má vhistorii vývoje IQ testů nejdelší tradici. Je však také zřejmé, jak opatrně musíme pracovat skonceptem inteligence aIQ vpraktické diagnostice. Při řešení diagnostické otázky možné mentální retardace je nejvýše nutné přistupovat kIQ testům spotřebnou kritičností achápat je jen jako doplňkové nástroje, které pouze přispívají kvýsledné diagnostice, ale nejsou jejím hlavním určujícím kritériem. Musíme mít na paměti, že standardní testy inteligence akomplexní testové baterie rozlišují mezi normou asubnormou, ale vrámci pásma defektu ahrubé subnormy již jejich diferenciační schopnost slábne. Nízkých skórů vzbuzujících podezření na mentální retardaci vrámci inteligenčních testů lze také dosáhnout řadou rozmanitých cest. Vrámci diagnostiky dětí musí být zvažováno mnoho diferenciálně diagnostických možností. Velmi důležité je vyloučení možnosti psychické deprivace, nízkého inteligenčního výkonu daného celkovou zanedbaností dítěte. Nízký výkon vIQ testech můžeme také zaznamenat udětí zetnických minorit, neboť vjejich výchově mohly být zanedbány určité aspekty, které jsou vmajoritě považovány za základní či důležité. Vliv na výsledky mohou mít také somatická onemocnění, únava, motivovanost, účelové faktory (sociální příspěvky, důchody), neodhalené smyslové vady, jiné vývojové poruchy– např. poruchy řeči apod. Specifickou kapitolu představuje diferenciální diagnostika demence udětí, která pak získává na důležitosti vdiagnostice dospělých.


    Je tedy nutné, aby se psycholog pohyboval vmnožství dat zrozličných zdrojů. Jako zcela zásadní se jeví rozbor anamnézy sohledem na hledání možných příčin mentální retardace, kvalitu raného vývoje, způsob plnění vývojových mezníků akvalitu adaptace. Neméně důležité je iopakované pozorování dítěte ve strukturované inestrukturované situaci, při hře, při interview, při interakci srodičem ineznámou osobou. Kvalitu psychologa taktéž do značné míry určuje jeho dovednost vedení rozhovoru aschopnost získat všechny relevantní informace potřebné kdiferenciální diagnostice.


    Pro řešení hlavních diferenciálních otázek je vhodné využívat imožnost opakovaného testování sčasovým odstupem, možný je po čas odstupu itrénink specifické dovednosti (procesuální testování se snahou odhalit potencionální zónu vývoje), testování limitů– např. testování mimo standardní instrukci snápovědou apozorováním reakce na tuto nápovědu. Pro diferenciální diagnostiku vrámci pásma mohou být pomocné ivývojové škály ajejich využití iustarších dětí stěžšími formami mentální retardace.


    Kposouzení mentální retardace neodmyslitelně patří posouzení adaptability, které vzásadě určuje stupeň mentální retardace. I když bývá mnohdy nekriticky anerozumně preferována hodnota IQ, je míra určení adaptability zásadnější. Pro orientační posouzení je možno využít překladů škál adaptability (populární je například Vinelandská škála sociální adaptability). Hlavní posouzení je však ryze klinickou záležitostí, která integruje řadu dat získaných zrozhovoru aanamnézy. Psycholog by se měl soustředit zejména na schopnosti areálné možnosti dané osoby– co dokáže realizovat zcela sama, co sdopomocí, co sverbální podporou, kčemu je nutná plná fyzická podpora. Zcela zásadní je při rozhovoru rozlišovat, jaké dovednosti již byly reálně vyzkoušeny asjakým výsledkem aco vyzkoušeno dosud nebylo. Klinická praxe jasně ukazuje, že řada osob smentální retardací nedisponuje určitými dovednostmi nikoliv proto, že by se je nedokázali naučit, ale proto, že kjejich učení nikdy nedostaly příležitost kvůli obavám jejich okolí. Tento fakt je interakční asystémovou záležitostí, kterou nelze žádným kvalitním způsobem škálovat amůže ji vystihnout jen fundovaný odborný úsudek.


    Ktestování osob smentální retardací by také měl neodmyslitelně patřit určitý prospěch těchto osob ztestování. Možné jsou rozličné formy spolupráce se snahou posílit silné stránky, rozvíjet kognitivní schopnosti, hledat alternativní způsoby výuky, které by danému jedinci vyhovovaly. Opomíjí se taktéž testování dospělých osob smentální retardací, které si svůj kognitivní handicap uvědomují amnohdy jej vnímají velmi bolestně. Zpětná vazba zvyšetření by neměla uškodit, ale být sdělována citlivě, taktně, srozumitelně, sdůrazem na praktickou pomoc. Psychologické testování by nemělo být samoúčelnou nebo účelovou záležitostí, která je snadným způsobem zneužitelná, ale cestou kreálné pomoci aotevírání rozličných alternativních cest rozvoje daného jedince.
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			    Preamble

  The licenses for most software are designed to take away your
freedom to share and change it.  By contrast, the GNU General Public
License is intended to guarantee your freedom to share and change free
software--to make sure the software is free for all its users.  This
General Public License applies to most of the Free Software
Foundation's software and to any other program whose authors commit to
using it.  (Some other Free Software Foundation software is covered by
the GNU Library General Public License instead.)  You can apply it to
your programs, too.

  When we speak of free software, we are referring to freedom, not
price.  Our General Public Licenses are designed to make sure that you
have the freedom to distribute copies of free software (and charge for
this service if you wish), that you receive source code or can get it
if you want it, that you can change the software or use pieces of it
in new free programs; and that you know you can do these things.

  To protect your rights, we need to make restrictions that forbid
anyone to deny you these rights or to ask you to surrender the rights.
These restrictions translate to certain responsibilities for you if you
distribute copies of the software, or if you modify it.

  For example, if you distribute copies of such a program, whether
gratis or for a fee, you must give the recipients all the rights that
you have.  You must make sure that they, too, receive or can get the
source code.  And you must show them these terms so they know their
rights.

  We protect your rights with two steps: (1) copyright the software, and
(2) offer you this license which gives you legal permission to copy,
distribute and/or modify the software.

  Also, for each author's protection and ours, we want to make certain
that everyone understands that there is no warranty for this free
software.  If the software is modified by someone else and passed on, we
want its recipients to know that what they have is not the original, so
that any problems introduced by others will not reflect on the original
authors' reputations.

  Finally, any free program is threatened constantly by software
patents.  We wish to avoid the danger that redistributors of a free
program will individually obtain patent licenses, in effect making the
program proprietary.  To prevent this, we have made it clear that any
patent must be licensed for everyone's free use or not licensed at all.

  The precise terms and conditions for copying, distribution and
modification follow.
�
		    GNU GENERAL PUBLIC LICENSE
   TERMS AND CONDITIONS FOR COPYING, DISTRIBUTION AND MODIFICATION

  0. This License applies to any program or other work which contains
a notice placed by the copyright holder saying it may be distributed
under the terms of this General Public License.  The "Program", below,
refers to any such program or work, and a "work based on the Program"
means either the Program or any derivative work under copyright law:
that is to say, a work containing the Program or a portion of it,
either verbatim or with modifications and/or translated into another
language.  (Hereinafter, translation is included without limitation in
the term "modification".)  Each licensee is addressed as "you".

Activities other than copying, distribution and modification are not
covered by this License; they are outside its scope.  The act of
running the Program is not restricted, and the output from the Program
is covered only if its contents constitute a work based on the
Program (independent of having been made by running the Program).
Whether that is true depends on what the Program does.

  1. You may copy and distribute verbatim copies of the Program's
source code as you receive it, in any medium, provided that you
conspicuously and appropriately publish on each copy an appropriate
copyright notice and disclaimer of warranty; keep intact all the
notices that refer to this License and to the absence of any warranty;
and give any other recipients of the Program a copy of this License
along with the Program.

You may charge a fee for the physical act of transferring a copy, and
you may at your option offer warranty protection in exchange for a fee.

  2. You may modify your copy or copies of the Program or any portion
of it, thus forming a work based on the Program, and copy and
distribute such modifications or work under the terms of Section 1
above, provided that you also meet all of these conditions:

    a) You must cause the modified files to carry prominent notices
    stating that you changed the files and the date of any change.

    b) You must cause any work that you distribute or publish, that in
    whole or in part contains or is derived from the Program or any
    part thereof, to be licensed as a whole at no charge to all third
    parties under the terms of this License.

    c) If the modified program normally reads commands interactively
    when run, you must cause it, when started running for such
    interactive use in the most ordinary way, to print or display an
    announcement including an appropriate copyright notice and a
    notice that there is no warranty (or else, saying that you provide
    a warranty) and that users may redistribute the program under
    these conditions, and telling the user how to view a copy of this
    License.  (Exception: if the Program itself is interactive but
    does not normally print such an announcement, your work based on
    the Program is not required to print an announcement.)
�
These requirements apply to the modified work as a whole.  If
identifiable sections of that work are not derived from the Program,
and can be reasonably considered independent and separate works in
themselves, then this License, and its terms, do not apply to those
sections when you distribute them as separate works.  But when you
distribute the same sections as part of a whole which is a work based
on the Program, the distribution of the whole must be on the terms of
this License, whose permissions for other licensees extend to the
entire whole, and thus to each and every part regardless of who wrote it.

Thus, it is not the intent of this section to claim rights or contest
your rights to work written entirely by you; rather, the intent is to
exercise the right to control the distribution of derivative or
collective works based on the Program.

In addition, mere aggregation of another work not based on the Program
with the Program (or with a work based on the Program) on a volume of
a storage or distribution medium does not bring the other work under
the scope of this License.

  3. You may copy and distribute the Program (or a work based on it,
under Section 2) in object code or executable form under the terms of
Sections 1 and 2 above provided that you also do one of the following:

    a) Accompany it with the complete corresponding machine-readable
    source code, which must be distributed under the terms of Sections
    1 and 2 above on a medium customarily used for software interchange; or,

    b) Accompany it with a written offer, valid for at least three
    years, to give any third party, for a charge no more than your
    cost of physically performing source distribution, a complete
    machine-readable copy of the corresponding source code, to be
    distributed under the terms of Sections 1 and 2 above on a medium
    customarily used for software interchange; or,

    c) Accompany it with the information you received as to the offer
    to distribute corresponding source code.  (This alternative is
    allowed only for noncommercial distribution and only if you
    received the program in object code or executable form with such
    an offer, in accord with Subsection b above.)

The source code for a work means the preferred form of the work for
making modifications to it.  For an executable work, complete source
code means all the source code for all modules it contains, plus any
associated interface definition files, plus the scripts used to
control compilation and installation of the executable.  However, as a
special exception, the source code distributed need not include
anything that is normally distributed (in either source or binary
form) with the major components (compiler, kernel, and so on) of the
operating system on which the executable runs, unless that component
itself accompanies the executable.

If distribution of executable or object code is made by offering
access to copy from a designated place, then offering equivalent
access to copy the source code from the same place counts as
distribution of the source code, even though third parties are not
compelled to copy the source along with the object code.
�
  4. You may not copy, modify, sublicense, or distribute the Program
except as expressly provided under this License.  Any attempt
otherwise to copy, modify, sublicense or distribute the Program is
void, and will automatically terminate your rights under this License.
However, parties who have received copies, or rights, from you under
this License will not have their licenses terminated so long as such
parties remain in full compliance.

  5. You are not required to accept this License, since you have not
signed it.  However, nothing else grants you permission to modify or
distribute the Program or its derivative works.  These actions are
prohibited by law if you do not accept this License.  Therefore, by
modifying or distributing the Program (or any work based on the
Program), you indicate your acceptance of this License to do so, and
all its terms and conditions for copying, distributing or modifying
the Program or works based on it.

  6. Each time you redistribute the Program (or any work based on the
Program), the recipient automatically receives a license from the
original licensor to copy, distribute or modify the Program subject to
these terms and conditions.  You may not impose any further
restrictions on the recipients' exercise of the rights granted herein.
You are not responsible for enforcing compliance by third parties to
this License.

  7. If, as a consequence of a court judgment or allegation of patent
infringement or for any other reason (not limited to patent issues),
conditions are imposed on you (whether by court order, agreement or
otherwise) that contradict the conditions of this License, they do not
excuse you from the conditions of this License.  If you cannot
distribute so as to satisfy simultaneously your obligations under this
License and any other pertinent obligations, then as a consequence you
may not distribute the Program at all.  For example, if a patent
license would not permit royalty-free redistribution of the Program by
all those who receive copies directly or indirectly through you, then
the only way you could satisfy both it and this License would be to
refrain entirely from distribution of the Program.

If any portion of this section is held invalid or unenforceable under
any particular circumstance, the balance of the section is intended to
apply and the section as a whole is intended to apply in other
circumstances.

It is not the purpose of this section to induce you to infringe any
patents or other property right claims or to contest validity of any
such claims; this section has the sole purpose of protecting the
integrity of the free software distribution system, which is
implemented by public license practices.  Many people have made
generous contributions to the wide range of software distributed
through that system in reliance on consistent application of that
system; it is up to the author/donor to decide if he or she is willing
to distribute software through any other system and a licensee cannot
impose that choice.

This section is intended to make thoroughly clear what is believed to
be a consequence of the rest of this License.
�
  8. If the distribution and/or use of the Program is restricted in
certain countries either by patents or by copyrighted interfaces, the
original copyright holder who places the Program under this License
may add an explicit geographical distribution limitation excluding
those countries, so that distribution is permitted only in or among
countries not thus excluded.  In such case, this License incorporates
the limitation as if written in the body of this License.

  9. The Free Software Foundation may publish revised and/or new versions
of the General Public License from time to time.  Such new versions will
be similar in spirit to the present version, but may differ in detail to
address new problems or concerns.

Each version is given a distinguishing version number.  If the Program
specifies a version number of this License which applies to it and "any
later version", you have the option of following the terms and conditions
either of that version or of any later version published by the Free
Software Foundation.  If the Program does not specify a version number of
this License, you may choose any version ever published by the Free Software
Foundation.

  10. If you wish to incorporate parts of the Program into other free
programs whose distribution conditions are different, write to the author
to ask for permission.  For software which is copyrighted by the Free
Software Foundation, write to the Free Software Foundation; we sometimes
make exceptions for this.  Our decision will be guided by the two goals
of preserving the free status of all derivatives of our free software and
of promoting the sharing and reuse of software generally.

As a special exception, if you create a document which uses this font, and embed this font or unaltered portions of this font into the document, this font does not by itself cause the resulting document to be covered by the GNU General Public License. This exception does not however invalidate any other reasons why the document might be covered by the GNU General Public License. If you modify this font, you may extend this exception to your version of the font, but you are not obligated to do so. If you do not wish to do so, delete this exception statement from your version.

			    NO WARRANTY

  11. BECAUSE THE PROGRAM IS LICENSED FREE OF CHARGE, THERE IS NO WARRANTY
FOR THE PROGRAM, TO THE EXTENT PERMITTED BY APPLICABLE LAW.  EXCEPT WHEN
OTHERWISE STATED IN WRITING THE COPYRIGHT HOLDERS AND/OR OTHER PARTIES
PROVIDE THE PROGRAM "AS IS" WITHOUT WARRANTY OF ANY KIND, EITHER EXPRESSED
OR IMPLIED, INCLUDING, BUT NOT LIMITED TO, THE IMPLIED WARRANTIES OF
MERCHANTABILITY AND FITNESS FOR A PARTICULAR PURPOSE.  THE ENTIRE RISK AS
TO THE QUALITY AND PERFORMANCE OF THE PROGRAM IS WITH YOU.  SHOULD THE
PROGRAM PROVE DEFECTIVE, YOU ASSUME THE COST OF ALL NECESSARY SERVICING,
REPAIR OR CORRECTION.

  12. IN NO EVENT UNLESS REQUIRED BY APPLICABLE LAW OR AGREED TO IN WRITING
WILL ANY COPYRIGHT HOLDER, OR ANY OTHER PARTY WHO MAY MODIFY AND/OR
REDISTRIBUTE THE PROGRAM AS PERMITTED ABOVE, BE LIABLE TO YOU FOR DAMAGES,
INCLUDING ANY GENERAL, SPECIAL, INCIDENTAL OR CONSEQUENTIAL DAMAGES ARISING
OUT OF THE USE OR INABILITY TO USE THE PROGRAM (INCLUDING BUT NOT LIMITED
TO LOSS OF DATA OR DATA BEING RENDERED INACCURATE OR LOSSES SUSTAINED BY
YOU OR THIRD PARTIES OR A FAILURE OF THE PROGRAM TO OPERATE WITH ANY OTHER
PROGRAMS), EVEN IF SUCH HOLDER OR OTHER PARTY HAS BEEN ADVISED OF THE
POSSIBILITY OF SUCH DAMAGES.

		     END OF TERMS AND CONDITIONS
�
	    How to Apply These Terms to Your New Programs

  If you develop a new program, and you want it to be of the greatest
possible use to the public, the best way to achieve this is to make it
free software which everyone can redistribute and change under these terms.

  To do so, attach the following notices to the program.  It is safest
to attach them to the start of each source file to most effectively
convey the exclusion of warranty; and each file should have at least
the "copyright" line and a pointer to where the full notice is found.

    <one line to give the program's name and a brief idea of what it does.>
    Copyright (C) <year>  <name of author>

    This program is free software; you can redistribute it and/or modify
    it under the terms of the GNU General Public License as published by
    the Free Software Foundation; either version 2 of the License, or
    (at your option) any later version.

    This program is distributed in the hope that it will be useful,
    but WITHOUT ANY WARRANTY; without even the implied warranty of
    MERCHANTABILITY or FITNESS FOR A PARTICULAR PURPOSE.  See the
    GNU General Public License for more details.

    You should have received a copy of the GNU General Public License
    along with this program; if not, write to the Free Software
    Foundation, Inc., 51 Franklin Street, Fifth Floor, Boston, MA  02110-1301, USA


Also add information on how to contact you by electronic and paper mail.

If the program is interactive, make it output a short notice like this
when it starts in an interactive mode:

    Gnomovision version 69, Copyright (C) year name of author
    Gnomovision comes with ABSOLUTELY NO WARRANTY; for details type `show w'.
    This is free software, and you are welcome to redistribute it
    under certain conditions; type `show c' for details.

The hypothetical commands `show w' and `show c' should show the appropriate
parts of the General Public License.  Of course, the commands you use may
be called something other than `show w' and `show c'; they could even be
mouse-clicks or menu items--whatever suits your program.

You should also get your employer (if you work as a programmer) or your
school, if any, to sign a "copyright disclaimer" for the program, if
necessary.  Here is a sample; alter the names:

  Yoyodyne, Inc., hereby disclaims all copyright interest in the program
  `Gnomovision' (which makes passes at compilers) written by James Hacker.

  <signature of Ty Coon>, 1 April 1989
  Ty Coon, President of Vice

This General Public License does not permit incorporating your program into
proprietary programs.  If your program is a subroutine library, you may
consider it more useful to permit linking proprietary applications with the
library.  If this is what you want to do, use the GNU Library General
Public License instead of this License.
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-----------------------------------------------------------

SIL OPEN FONT LICENSE Version 1.1 - 26 February 2007
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PREAMBLE

The goals of the Open Font License (OFL) are to stimulate worldwide

development of collaborative font projects, to support the font creation

efforts of academic and linguistic communities, and to provide a free and

open framework in which fonts may be shared and improved in partnership

with others.



The OFL allows the licensed fonts to be used, studied, modified and

redistributed freely as long as they are not sold by themselves. The

fonts, including any derivative works, can be bundled, embedded, 

redistributed and/or sold with any software provided that any reserved

names are not used by derivative works. The fonts and derivatives,

however, cannot be released under any other type of license. The

requirement for fonts to remain under this license does not apply

to any document created using the fonts or their derivatives.



DEFINITIONS

"Font Software" refers to the set of files released by the Copyright

Holder(s) under this license and clearly marked as such. This may

include source files, build scripts and documentation.



"Reserved Font Name" refers to any names specified as such after the

copyright statement(s).



"Original Version" refers to the collection of Font Software components as

distributed by the Copyright Holder(s).



"Modified Version" refers to any derivative made by adding to, deleting,

or substituting -- in part or in whole -- any of the components of the

Original Version, by changing formats or by porting the Font Software to a

new environment.



"Author" refers to any designer, engineer, programmer, technical

writer or other person who contributed to the Font Software.



PERMISSION & CONDITIONS

Permission is hereby granted, free of charge, to any person obtaining

a copy of the Font Software, to use, study, copy, merge, embed, modify,

redistribute, and sell modified and unmodified copies of the Font

Software, subject to the following conditions:



1) Neither the Font Software nor any of its individual components,

in Original or Modified Versions, may be sold by itself.



2) Original or Modified Versions of the Font Software may be bundled,

redistributed and/or sold with any software, provided that each copy

contains the above copyright notice and this license. These can be

included either as stand-alone text files, human-readable headers or

in the appropriate machine-readable metadata fields within text or

binary files as long as those fields can be easily viewed by the user.



3) No Modified Version of the Font Software may use the Reserved Font

Name(s) unless explicit written permission is granted by the corresponding

Copyright Holder. This restriction only applies to the primary font name as

presented to the users.



4) The name(s) of the Copyright Holder(s) or the Author(s) of the Font

Software shall not be used to promote, endorse or advertise any

Modified Version, except to acknowledge the contribution(s) of the

Copyright Holder(s) and the Author(s) or with their explicit written

permission.



5) The Font Software, modified or unmodified, in part or in whole,

must be distributed entirely under this license, and must not be

distributed under any other license. The requirement for fonts to

remain under this license does not apply to any document created

using the Font Software.



TERMINATION

This license becomes null and void if any of the above conditions are

not met.



DISCLAIMER

THE FONT SOFTWARE IS PROVIDED "AS IS", WITHOUT WARRANTY OF ANY KIND,

EXPRESS OR IMPLIED, INCLUDING BUT NOT LIMITED TO ANY WARRANTIES OF

MERCHANTABILITY, FITNESS FOR A PARTICULAR PURPOSE AND NONINFRINGEMENT

OF COPYRIGHT, PATENT, TRADEMARK, OR OTHER RIGHT. IN NO EVENT SHALL THE

COPYRIGHT HOLDER BE LIABLE FOR ANY CLAIM, DAMAGES OR OTHER LIABILITY,

INCLUDING ANY GENERAL, SPECIAL, INDIRECT, INCIDENTAL, OR CONSEQUENTIAL

DAMAGES, WHETHER IN AN ACTION OF CONTRACT, TORT OR OTHERWISE, ARISING

FROM, OUT OF THE USE OR INABILITY TO USE THE FONT SOFTWARE OR FROM

OTHER DEALINGS IN THE FONT SOFTWARE.





