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Child Death Review Team
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Child Stress Reaction Checklist
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Evropska unie

Failure To Thrive, neprospivani bez organickych pticin,
neprospivani ze socidlnich pri¢in

Home Accident Prevention Inventory

Home Instruction Program for Preschool Youngsters
Home Observation for Measurement of the Enviroment
Healthy Start Program

home visiting, prace s rodinou v domacim prostfedi
Child Self Report Neglect Scale

inteligencni kvocient

diethylamid kyseliny lysergové, halucinogen

Missouri Community-Based Home Visiting Program
Multisystemic Therapy

Ministerstvo prace a socidlnich véci

National Child Abuse and Neglect Data System

National Society for the Prevention of Cruelty to Children
Novy Jizni Wales

Ontario Family Risk Assessment

organy socialnépravni ochrany déti

fencyklidin, droga oznacovana téz jako ,,andélsky prach®
Parent-Report Multidimensional Neglect Scale
Posttraumatic Stress Disorder, posttraumaticka stresova
porucha

Suspected Child Abuse and Neglect

Spojené staty americké

americky dolar

World Health Organization, Svétova zdravotnicka
organizace




Zanedbavani déti

Predmluva

Zanedbéavani déti patfi mezi nejzavaznéjsi socialnépatologické jevy ve
spole¢nosti. Rizikovost zanedbavani plyne z rady faktort, které tento
jev odli$uji od obdobnych jevi, jako je napf. tyrani nebo zneuzivani
déti. Zanedbavani déti ¢asto muze probihat velmi nenapadné a po-
malu. Inteligentni rodi¢e ho mohou dobfe maskovat, zatimco rodice
s niz§imi vychovnymi kompetencemi si viibec nemusi uvédomovat,
ze dité zanedbavaji. Skéla vyvojovych potteb ditéte je tak $iroka, ze
dlouhodobé zanedbévat uréité jeho potfeby mutize byt velmi snadné,
nicméné nasledky mohou byt mimoradné zavazné a ¢asto i celoZivotni.

Mezi vyznamné problémy v oblasti zanedbavani déti patti moznost
identifikace a obecné celospoledensky nebo alespon odborny konsenzus,
co je zanedbavani.

Identifikace ditéte, které neni dlouhodobé dobfte Zivené, nemusi
byt snadnd, dusledky mohou byt zavazné, existuje ale $ance, ze dité
bude ,,zachyceno® v systému $kolstvi a zdravotni nebo socialni péce.
Zaroven zhodnotit skute¢nost, zda dité je podvyZzivené, nebo nikoliv,
uz je dale pomérné snadné - existuji pro to jasnd medicinska kritéria.

Co ale dité, které obcas chodi neupravené, ma dlouhodobé $patny
prospéch, emo¢né neni zjevné v pohodé? Rodice ale na tfidni schizky
ptijdou a k 1ékari chodi. Zdanlivé zde tedy neni problém. Presto napii-
klad ucitelé ,.citi®, Ze néco neni v poradku. Socidlni pracovnik po navsté-
vé v rodiné zjisti, Ze sice doma nemaji moc uklizeno, ale jinak neshleda
zadné duvody pro intervenci. Takovéto dité miize prozit prakticky cely
Zivot v situaci zdvazného zanedbavani svych fyzickych i psychickych
potteb, ale protoze jeho intenzita nikdy nedosdhne takového stupné, aby
dité v nékteré oblasti zivota zcela selhalo nebo zdravotné ¢i psychicky
zkolabovalo, nikdo si ho nev§imne. Ptitom takovato forma zanedbavéani
miize pro dité ze zdravotniho, socialniho i psychického hlediska mit
mnohem zavaznéjsi nasledky nez napt. kratkodobé zavazné zanedbani
vyzivy ditéte u matky zavislé na drogach.

Absence moderni definice zanedbavani déti a v Ceské republice ja-
kychkoliv objektivizujicich metod pro hodnoceni tohoto jevu z néj ¢ini
jev obtizné fesitelny. A to jsme zatim zminili jen ty nejvyraznéjsi formy
zanedbavani, jako je zanedbavani vyzivy a psychickych, eventualné so-
cidlnich a vzdélavacich potteb. V. moderni spole¢nosti se ov§em rozviji
celd fada novych a pro vyvoj ditéte zavaznéjsich forem zanedbavani,
které mohou mit fatalni dtisledky pro dité, ale i pro celou spole¢nost.
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Predmluva

Podvyzivené dité Ize identifikovat relativné snadno a bez vyraznych
obtizi 1ze obvykle i intervenovat. Co ale dité, které je kriticky obézni?
Nadmérné mnozstvi nekvalitni stravy a minimum pohybu - neni to
z hlediska zdravi ditéte a jeho budouciho Zivota mimoradné zavazné?
Dovedeme si ovsem predstavit, jak intervenuje socialni pracovnik
v roding, kde je ,,pouze” obézni dité, byt by jiz sama obezita aktualné
ohrozovala jeho zdravi?

Jinéd forma mimoradné zédvazné formy zanedbani emo¢nich a so-
cialnich potfeb déti plyne z vysoké rozvodovosti i z charakteru reseni
usporadani vychovné péce, kdy fada ,sporti“ o dité, zvlasté v po-
slednich letech, nabyvd mimoradné intenzity, kterd v fadé pripada
zpusobi, ze dité je i na dlouhou dobu omezeno v kontaktu s jednim
z rodi¢l. Z Gst pravnikd, ale téZ bohuzel psychologt 1ze zaslechnout
nazor, ze kdyz se rodi¢e nemohou dohodnout, je lepsi, kdyz dité je
pouze s jednim rodi¢em a druhy se z vychovy zcela vyloudi, pfipadné
se kontakt s nim minimalizuje. Potfeba kontaktu ditéte s obéma rodici
a moznost utvaret si s obéma intenzivni a perspektivni vztah je natolik
z4vazn, Ze je ukotvena jako jedno ze zdkladnich préav ditéte v Umluve
o pravech ditéte. Neni tedy dlouhodobé omezovani kontaktu ditéte
s jednim rodi¢t zdvaznou formou zanedbavani, ktera neni prakticky
vibec fe$ena?

Predkladand publikace se primdrné zaméruje na formy zanedbava-
ni v rodinném prosttedi, zanedbavani déti se vsak mize dit ve viech
oblastech Zivota spole¢nosti: 1ékar miize zanedbavat zdravotni potieby
ditéte, ucitel jeho vzdélavaci potfeby apod. Stit zavaznym zptisobem
zanedbdva emodni potreby ditéte jeho dlouhodobym umisténim do
ustavni péce. To jsou vSechno otazky a oblasti, kterym je v souc¢asné
dobé tfeba vénovat pozornost a systematicky se jimi zabyvat.

Rozsah této publikace ovéem nemize celou problematiku zanedba-
vani déti obsahnout, procez se vénujeme pouze oblasti zanedbavani
vrodiné, jeZ je primarnim prostfedim pro vyvoj ditéte, které ho muze
pred jinymi formami zanedbavéani efektivné chranit, ale zaroven téz
prostfedim, v némz mtize dochazet k zanedbavani nejzavaznéjsimu.

Problematiku zanedbavani déti lze pojmout z mnoha hledisek:
psychologického, sociologického, pravniho atd. V této oblasti jsou stale
aktualni studie a texty nasich vyznamnych odbornikt prof. Matéjcka
a prof. Langmeiera. Jejich monografii Psychickd deprivace v détstvi
lze bez nadsazky nazvat v této oblasti stale velmi aktualnim dilem.
Predkladana publikace je psdna primarné v kontextu socidlnépravni
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Zanedbavani déti

ochrany déti, ve které je v nasi odborné literatufe v soucasné dobé
k dané problematice nejvétsi nedostatek informaci.

Publikace je ur¢ena véem odbornikiim, ktefi se nejsir$i problema-
tikou socialnépravni ochrany déti zabyvaji: socialnim pracovnikiim,
psychologiim, pravnim profesim (advokatiim, statnim zdstupciim
i soudctim), lékattim a pedagogtim. V podstaté vSichni, kdo prichazej
s détmi v profesnim Zivoté do styku, by se méli o tuto problematiku
zajimat.

Jsme si védomi fady omezeni, které publikace ma — mj. vychazi
prevazné z anglosaské literatury (protoZe v nasich a sousednich zemich
neni systém socialnépravni ochrany déti v oblasti zanedbavani déti tak
rozpracovan) a orientuje se prioritné na socialnépravni problematiku
(protoze podrobnéjsi souhrn problematiky napft. psychologickych
dopadti nebo psychologické ¢i jiné diagnostiky je mimo jeji rozsah).

Pfesto doufame, ze predkladana publikace pfinese vyuzitelné in-
formace a napomuze v posunu feseni této zavazné otazky.

autori
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Uvod

1 Uvod

Tato publikace se vénuje zanedbavani déti jako jedné z forem syndromu
CAN (tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte, z angl. Child
Abuse and Neglect). Pojeti problematiky vychazi z moderniho pfistupu
k socialnépravni ochrané déti a akcentuje pristup, ktery funkénim
zpusobem propojuje teorie z oblasti psychologie, prava, socidlni prace
a dalgich oborti a vytvari tak zdkladnu pro transparentni postupy pri
hodnoceni eventualniho zanedbavéni i na dukazech zaloZené postupy
pti konkrétnich intervencich.

Problematiku zanedbavani déti v nejsirsim kontextu v moderni
odborné literatute uvedli ¢esti odbornici - prof. Matéjc¢ek a prof. Lang-
meier. Rada studii téchto vyznamnych osobnosti poukazuje na pticiny,
mechanismy a dtsledky zanedbavani v rodiné i mimo ni, napf. v tistav-
ni péci. Této problematice se v predkladané publikaci zcela zamérné
vénujeme omezené, a to, jak jsme jiz uvedli, z dtivodu nemoznosti ob-
sdahnout véechny aspekty zanedbévani déti v jedné publikaci. V§echny
zajemce o primarné psychologické souvislosti této problematiky plné
odkazujeme na mimoradnou a stale aktualni publikaci prof. Langmeie-
ra a prof. Matéjcka Psychickd deprivace v détstvi, kterou v roce 2011 jiz
ve 4. vydani pfineslo nakladatelstvi Karolinum.

V publikaci, kterou drzite v rukou, jsou popsany jednotlivé formy
zanedbavani a mozné pri¢iny jejich vzniku a poddna analyza rizi-
kovych faktort a disledkti zanedbavani pro jeho obéti. Pozornost
je téz vénovana prioritné socidlnépravnim aspektim a moZnostem
prevence i intervence. Duraz je kladen zejména na formy a zpusoby
zanedbavani déti, k nimz dochézi v rodiné (eventudlné i v ndhradni
rodiné), a¢ jsme si védomi, ze potieby ditéte mohou byt zanedbavany
v kazdém vychovném prostfedi a néktera prostfedi nahrazujici péci
rodi¢t jsou jiz ze své podstaty z pohledu zanedbavani diskutabilni
(otazka psychické deprivace a subdeprivace déti v ustavni vychové).
Vychazime totiz primdrné z predpokladu, Ze rodina je zakladnim
a nejéastéj$im socidlnim prostorem, v némz je dité vychovavano,
a proto se vétsinove vénujeme tomuto tématu. Z tohoto ditvodu budou
uvadéné formy socialni intervence smétovat predevsim k zachovani
a obnoveni funkci rodiny, pfipadné umisténi ditéte do vhodné na-
hradni rodinné péce. Odebrani ditéte a jeho umisténi mimo rodinu
vSak povazujeme ve vét§iné pripadd za krajni fe$eni zanedbdvani
déti, které musi byt vidy podlozeno kvalifikovanym a objektivnim
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Zanedbavani déti

hodnocenim individudlnich potteb ditéte a kompetenci rodi¢i nebo
jinych osob, které o né pecuji.

Zanedbavani déti je tfeba povazovat za jeden z nejzavaznéjsich
socidlnépatologickych jevi, k nimz muze v rodiné dochazet. Bohuzel
jde o jev pomérné rozsireny, prestoze je ¢asto schovan pod povrchem
anasi pozornost upoutd mnohdy az ve chvili, kdy jde o jeho zédvaznou
nebo chronickou podobu, ktera dité zasadnim zptisobem ohroZuje nebo
poskozuje. Zanedbavani déti je komplexni fenomén zptisobeny ¢etnymi
faktory, a to jak na strané zanedbavajicich rodict, tak sociokulturnich
podminek dané spole¢nosti. Problematika zanedbévani byla poprvé
popsana pred vice nez padesati lety, pfesto doposud pretrvavaji obtize
v jeho definovani, klinickém pojmenovani jednotlivych forem i dia-
gnostice konkrétnich pripadii ohrozenych déti (Sulivan a kol., 2000).
Tyto nedostatky jsou zvlasté ztejmé v ¢eském odborném prostredi, kde
dodnes neexistuje obecné uznavana definice zanedbavéni ani standar-
dizované metody jeho hodnoceni, které by byly pouzivany v klinické
praxi i praktickém vykonu socidlnépravni ochrany déti.

Vzhledem k nejednotné metodologii evidovani tyranych, zneuzi-
vanych a zanedbavanych déti v riznych zemich miize byt srovnavani
vyskytu tohoto jevu obtizné, presto z oficidlnich zdroju vyplyva, ze
pocty zanedbavanych déti jsou v Case relativné stabilni, ale zaroven
alarmujici. Z registru socidlnépravni ochrany déti Velké Britanie vy-
plyva, ze vice nez 43 % vsech evidovanych déti v systému je tam hldseno
z divodti ohroZeni zanedbavanim v rodiné (Bovarik, 2007). Statistické
prehledy ministerstva zdravotnictvi a socidlnich véci USA sledujici vy-
skyt syndromu CAN v systému socidlnépravni ochrany déti uvadéji, ze
v roce 2007 bylo v evidenci 35,3 % zanedbavanych déti, 26,4 % fyzicky
tyranych déti, méné nez 0,2 % déti bylo sexudlné zneuzito, nejvétsi
pocet 35,2 % déti se stal obéti vicecetnych forem ohrozeni - typicky jde
o kombinaci zanedbavani a fyzického tyrani (Child Welfare Gateway,
2008). V roce 2009 bylo v USA zanedbavano 78,3 % déti nahlagenych
do systému socialnépravni ochrany déti, 17,8 % oznamenych déti bylo
fyzicky tyrano, 9,5 % bylo sexualné zneuzito, 7,6 % déti bylo psychicky
tyrano a u 2,4 % déti doslo k zanedbavani zdravotni péce (Child Welfare
Gateway, 2010). K vyraznému nartstu poctu zanedbavanych déti doslo
vzhledem ke zméné metodiky evidence ohrozenych déti. Do roku 2007
bylo dité do systému zaevidovano jen jednou, v ptipadech vicecetného
ohrozeni, napt. pfi kombinaci fyzického tyrani a zanedbévani, byla
urcena ,,zavaznéj$i“ forma ohrozeni ditéte a pod tou byl ptipad zare-
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gistrovan. V roce 2009 doslo ke zméné, kdy jsou do systému evidovany
jednotlivé incidenty ohroZeni déti, takze se jedno dité muze v systému
evidovat vicekrat. Pti srovnavani téchto dvou metodik se ukazuje, Ze
socidlni pracovnici v dfivéjsim systému Castéji jako ,,zavaznéj$i“ formu
ohrozeni volili fyzické tyrani, a¢ se ukazuje, Ze dtisledky chronického
zanedbavdni jsou vyrazné nebezpecnéjsi nez incidenty fyzického tyrani.
Také vyslo najevo, ze fyzické tyrani se ve vyrazné mensi mife objevuje
jako izolovany jev a vét$inou je spojeno se zanedbavanim déti (Child
Welfare Gateway, 2010). V praxi to znamend, Ze ne vSechny zanedbava-
né déti jsou zaroven fyzicky tyrané, ale podstatna ¢ast fyzicky tyranych
déti je zaroven zanedbavéana. Tento poznatek je zdsadni pro konstrukei
hodnoticich nastroji i tvorbu interven¢nich strategii.

Obdobné informace uvadéji také vladni statistické roc¢enky Aus-
tralie pro obdobi 2008-2009. Ve sledovaném obdobi bylo v systému
socialnépravni ochrany déti evidovano 39 % emoc¢né tyranych déti,
29 % déti zanedbavanych, 22 % fyzicky tyranych détia 10 % sexualné
zneuzivanych déti (Bromfield a Horsfall, 2010). Ve vSech téchto zemich
se zanedbdvani déti eviduje jiz nékolik let a uvedena data odpovida-
ji témto dlouhodobym sledovanim. Nékteré nesrovnalosti prameni
z nejednotné terminologie, vzéjemného prolinani jednotlivych forem
syndromu CAN a vysokého poctu déti ohrozenych vicecetnymi forma-
mi tyrani a zanedbavani - napt. v USA se emo¢ni tyrani déti (zejména
ve smyslu nedostate¢né péce o emoc¢ni potreby déti) fadi do kategorie
zanedbavani, oproti tomu v Australii se tyto dvé kategorie od sebe
odlisuji. Rozdily mezi pocty ohroZzenych déti uvadénymi oficialnimi
statistikami a komunitnimi studiemi se objevuji v kategoriich tyranych
a sexudlné zneuzitych déti, zatimco prevalence zanedbavanych déti
je stabilni (Everson a kol., 2008). Jako problematicka se pti evidovani
pripadid zanedbavani rovnéz ukazuje samotna diagnostika tohoto jevu.
Mnohé studie zabyvajici se vyskytem tyrani ¢i sexudlniho zneuzivani
vychazeji z vysledki lékarskych zprav skladajicich se z rentgenovych
snimkd, popisu prokazatelnych nasledk fyzického nasili viic¢i détem,
fotografii zranéni atd., tedy z objektivné prokazatelnych a vzajemné
srovnatelnych dat, kterad z pochopitelnych divodu v ptipadé zanedba-
vani takrka neexistuji (Gilber a kol., 2010).
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Narodni registr tyranych a zanedbavanych déti v USA (National
Child Abuse and Neglect Data System - NCANDS) jiz od roku 1976
shromazduje a vyhodnocuje informace o hlasenych pripadech $pat-
ného zachdzeni s détmi (v systému jsou evidovani i sourozenci Zijici
vjedné domacnosti, prestoze hldSeni incidentu nevhodné péce se jich
inicialné netykalo). Pfi podrobnéjsi analyze téchto dat zjistime, Ze
z ptivodnich 416 033 hlaseni ro¢né (669 000 déti) v roce 1980 narostl
pocet hlaseni na 1700000 ro¢né (2712917 déti) v roce 1992. Na za-
kladé téchto alarmujicich dat U.S. Advisory Board on Child Abuse
and Neglect oznadil tento dramaticky narast nahlasenych pripadi
za ,,novodobou epidemii“tyrani a zanedbavani déti v USA. Durazné
poZzaduje, aby se k problematice tyrani, zneuzivani a zanedbavani
déti pristupovalo jako k feSeni ,,vyjimecného stavu“ (Myers, 2002).
Podivame-li se na data téZe instituce o vice nez deset let pozdéji,
zjistime, Ze v roce 2004 byly do registru prijaty zhruba 3 miliony
hlageni, kterd se tykala 5,5 milionu déti. Ze vSech téchto déti bylo
celych 64,6 %, tedy kolem 872000 déti, zanedbavano. V roce 2006
byly do registru ptijaty priblizné 3,3 milionu hlaseni, kterd se ty-
kala 6 milionu déti. Z téchto déti 64,1 % bylo zanedbavano (U.S.
Department of Health and Human Services, 2006, 2008). Z udaju
je zjevné, Ze i pres proklamace snazici se o zvySeni efektivity pre-
ventivnich a interven¢nich strategii v oblasti zanedbavani déti pocet
hlasenych pripadi oproti 80. letim nadale roste.

Bohuzel srovnatelna data pro CR nejsou dostupnd. Pravidelny kazdoro¢-
ni vykaz Ministerstva prace a socidlnich véci o vykonu socialnépravni
ochrany déti uvadi kategorii zanedbavani poprvé v roce 2009. Sledo-
vanim ¢asové fady od tohoto roku do roku 2015 ukazuje, ze po celou
dobu dochazi k stalému nardistu poctu zanedbavanych déti (graf 1).
V poslednim sledovaném roce 2015 byl pocet zanedbavanych déti vice
nez dvojnasobny oproti prvnimu roku evidence tohoto jevu (v roce 2009
to bylo 4447 déti, v roce 2015 jiz 9415 déti).
Jak rovnéz vyplyva z téchto dat, tvori zanedbavané déti nejvetsi skupinu
déti evidovanych v souvislosti se syndromem CAN v systému socialné-
pravni ochrany. V celkovém souctu za sledované obdobi (2009-2015)
je to celych 75 % vsech sledovanych pripadu (graf 2).

Zanedbéavani déti miize byt kombinovano s jinymi formami syn-
dromu CAN, nejcastéji s fyzickym tyranim. Pokud se rodi¢ chovd
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Uvod

agresivné i nev§imavé, povazuje se za zavaznéj$i problém nevsimavost,
ikdyz na prvni pohled jsou déti vice ohrozeny rodi¢ovskou agresivitou.
Porovnavani skupin tyranych a zanedbavanych déti vsak ukdze, Ze
zanedbavané déti prospivaji hiife (Matousek, 1997). V kontrastu s vyse
uvedenymi ¢isly, jez ukazuji zavaznost zanedbavani pro zZivoty konkrét-
nich ohrozenych déti i pro spole¢nost jako celek, je nezdjem verejnosti
o tuto problematiku. Jednim z moznych vysvétleni je skute¢nost, Ze
Sfyzické tyrani, a jesté castéji sexudlni zneuzivini, bylo identifikovdno
jako problém, ktery prochdzi nap#i¢ vSemi spoleenskymi vrstvami.
S timto faktem Sirokého spolecenského zdjmu pracuji oficidlni systémy
ochrany déti, kdyz se snaZi ziskat vefejnou podporu pro feSeni téchto
problémii. Naproti tomu zanedbdni déti je Casto problém chudych a mar-
ginalizovanych socidlnich skupin, a proto zanedbdvdni ziistdvd mimo
zdjem vefejnosti. Reseni problému zanedbdvani je tedy tfeba vnimat jako
dlouhou, vleklou a nepopuldrni valku s chudobou v tom nejsirsim slova
smyslu“ (National Clearinghouse on Family Violence Family, 2010).

12000
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= 8000 it
< 6000 S
£ 4000 74%
2000
olmmm NN BEN NN BN BN BN
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
rok
W fyzické tyrani psychické tyrani sexualni zneuzivani zanedbavéni
Graf 1 Vyvoj poctu déti se Graf 2 Pomer jednotlivych
syndromem CAN sledovanych forem syndromu CAN
systémem socidlnéprdavni ochrany v letech 2009-2015
deti (podle MPSV, upraveno) (podle MPSV, upraveno)
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2 Kulturné-historické aspekty problematiky
zanedbavani deti

Pojem zanedbavani déti je zahrnut v syndromu tyraného, zneuzivaného
a zanedbavaného ditéte (syndrom CAN - Child Abuse and Neglect).
Prestoze statisticky je zanedbavani nejc¢astéjsi formou ohrozeni ditéte,
v odborné literatufe je vyrazné vétsi pozornost vénovana ostatnim
formam tohoto syndromu. Dubowitz (1994) upozornuje na skute¢nost,
ze v odbornych ¢asopisech vénujicich se problematice ohrozenych déti
bylo jen 6 % publikovanych studii vénovano vyhradné problematice
zanedbavanych déti, oproti 23 % publikovanych praci vylu¢né se za-
byvajicich sexudlnim zneuzivanim. Dale dodava, Ze ve stejném roce
byla pouha 2 % federalnich fondt uréenych na vyzkum ohrozenych
déti vyuZita ve prospéch problematiky zanedbavani déti.

Pro tento jev lze najit mnohd vysvétleni. Jednak je zanedbavani
déti vyrazné ovlivnéno spole¢ensko-kulturnim pohledem na to, co je
povazovano za standardni a kvalitni rodi¢ovskou péci. Détstvi, jak ho
vnimame, se vSemi specifiky a privilegii, neni ,,danosti®, ale socialnim
konstruktem moderni spole¢nosti. Je tfeba si uvédomit, Ze neexistuje
univerzalni dité a détstvi je asové-prostorovym psychosocialnim sché-
matem, které se pohybuje od minulosti k pfitomnosti, z jedné kultury
do druhé (Prout, 1999). Teprve spoleéenské uchopeni détstvi v soucas-
né podobé umoznilo legislativné i kulturné normativné vyclenit déti
v ramci spole¢nosti a zaopattit je vétsimi pravy a ochranou. ,, Podminky
pro existenci moderniho détstvi se vyznacluji témito charakteristikami:
pravni nezodpovédnosti déti, neptipustnosti jejich vydélecné Cinnosti
(détské prdce), uzndnim prdva ditéte na hru, zdbavu, oddych, specidlni
péci a vzdélavani“ (Miksikova a Uhrovd, 2001).

Pfi posuzovani, zda doslo, ¢i nedoslo k zanedbavani déti, je v mno-
ha pripadech mezi témito krajnostmi zfetelnd hranice, pfesto nejsme
schopni nékteré déti pred nevhodnou péci ochranit. To je patrné ze-
jména s ohledem na snahu o universalni definici zanedbévani, $ifeji
nevhodného a neSetrného zachazeni s détmi. ,,V nékterych cdstech svéta
jsou i dnes déti pod 10 let systematicky vyko¥istovany praci v manufaktu-
rdch, kde nddenici dlouhé hodiny bez odpovidajici odmény. Jiné jsou jesté
pred pubertou undseny nebo proddvdny rodici k prostituci v nevéstincich
nebo jsou pfinuceny stit se Zolddky jesté pred ndstupem dospivini®
(Barker, 2007). Tyto formy chovani k détem budou v nasi spole¢nosti
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jednoznacné povazovany za nezadouci, nelegélni a odsouzenihodné,
presto k nim v riznych a mnohdy ne aplné vzdalenych ¢astech svéta
stale dochazi.

U dalsich projevd, jejichz vyskyt je v nasi spole¢nosti pravdépo-
dobnéjsi, bude jiz uréeni toho, zda jde o zanedbavani ditéte, mnohem
slozitéjsi a diskutabilnéjsi a hranice mezi krajnostmi bude rozostte-
nd. Napriklad do kdy lze povazovat veganstvi, makrobiotiku a dalsi,
v nasi kultute méné tradi¢ni, stravovaci zvyklosti za projev svobodné
rodi¢ovské vile a vykonu ptirozenych rodic¢ovskych prav - a od kdy
jde o nutri¢ni zanedbavani ditéte? Rovnéz je obtizné urcit, zda lze jako
zanedbavani ditéte posuzovat neochotu rodi¢u ke spolupraci s po-
radenskym pracovi$tém v oblasti naprav specifickych poruch uéeni
v pripadé, kdy maji obavu, Ze dité bude diagnostikovanim této poruchy
»0znackovano“ a bude mu tim pouze ztizena jeho $kolni dochazka.
A jsou tu také dalsi hojné diskutovana témata jako domaci porody,
pravo rodi¢ti odmitnout o¢kovani déti atd.

2.1  Historické vymezeni zanedbavajiciho chovani rodicii

Prestoze nesetrné chovani rodi¢t a vychovatelt k détem je bohuzel
neblahou soucasti lidskych déjin a v sou¢asné dobé mezi odborniky jiz
asi nikdo nepochybuje o existenci syndromu CAN, byl tento jev kom-
plexné pojmenovan a popsan teprve nedavno. Na syndrom CAN v této
souvislosti nahliZime nejen jako na vycet chovani rodicti/dospélych
viudi ditéti, které je nevhodného, nezadouci charakteru a v nékterych
pripadech je dokonce trestné, ale zdlirazinujeme predevs§im spole-
¢ensky posun, ktery umoznil, aby odbornici (ale i vefejnost) prijali
fakt, Ze biologicti rodice nebo jiné blizké osoby ditéte jsou viici nému
schopni umyslného, krutého a devastujiciho chovani.

O tom, jak se zilo détem a jak vypadalo détstvi v pfedchozich eta-
pach lidského vyvoje, vime stale malo. Je pravdépodobné, Ze tyrani
a zneuzivani déti provazi lidstvo od nepaméti; postup statni moci vici
témto jevim lze dohledat v mnoha historickych knihéach a pravnich
kodexech. O podobach zanedbavani a spolecenském nazoru na né
nevime skoro nic, zejména proto, ze mnohé z jeva, které dnes povazu-
jeme za zanedbavani déti (zanedbavani skolni dochazky, détska prace,
nedostate¢na vyziva a oblékani déti atd.) byly v minulosti naprosto
samoziejmymi doprovodnymi jevy détstvi a lidského Zivota vibec,
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jejichz vyskyt byl spise typickym znakem péce o déti nez né¢im vyji-
mec¢nym a spole¢ensky odmitanym. Nésledujici ¢ast knihy nema byt
vycerpavajicim historicko-sociologickym popisem détstvi jako Zivotni
etapy, ale stru¢nym exkurzem do oblasti vyvoje pravniho a spoleéen-
ského pristupu k problematice Spatného zachdzeni s détmi. Z tohoto
diivodu se budou v textu prolinat ¢eské i zahrani¢ni zdroje a pfedevsim
budou zminovany vyznamné milniky, které ovlivnily pravni tpravu
nebo spolecensky postoj k détstvi a vedly k uvédoméni si nutnosti jeho
specifické ochrany.

Historikové se snazi zmapovat, jaky byl standard péce o déti v raznych
historickych etapach. Snazi se rovnéz vysvétlit a pochopit, zda ptipadné
$patné zachdzeni s détmi bylo ovlivnéno spole¢enskym usporadanim,
ekonomickymi podminkami nebo i odli$nosti emo¢nich vazeb v rodiné.
Upozornuji, ze novorozenci a malé déti, i s ohledem na svoji vysokou
umrtnost, se v podstaté do rodiny nepocitaly (Horska a kol., 1990).

Ukazuje se, ze jednou z nejbéznéjsich forem Spatného zachazeni
s détmi byla vrazda novorozence nebo jeho odlozeni. Spitdl odloZenych
déti byl zalozen v Partizi roku 1670. Abbé Malvaux napsal v roce 1780:
LV prvnim roce tohoto zatizeni 1670 byl poclet nalezenych déti 312. Deset
let poté 890. V' roce 1700 pocet stoupl na 1738. V roce 1740 byl 3150. A za
dalsich 36 let se vice nez zdvojndsobil, protoZe v roce 1776 se napocitalo
6419 nalezencii. Je to vice nez tfetina déti, které se narodily v PatiZi,
jejichz celkovy pocet byl v tomtéz roce 18 519 (Horska a kol., 1990).

Ledlerova a Rydl (2006) uvadéji, jaké zakladni spole¢enské povin-
nosti museli plnit rodice, zejména otcové vici svym détem v 19. stoleti:
»Rodice byli povinni své dité vychovat, Zivit a zaopatfit, umoznit mu
start do samostatného Zivota. Otec mél nad ditétem moc do 24 let, mohl
dité primérené trestat, pdatrat po ném, pokud uteklo, rozhodovat o jeho
budoucnosti. Pokud titady shledaly v zachdzeni s ditétem nedostatky, mél
soud rodic¢um dité odebrat nebo urcit opatrovnika ¢i porucnika, ktery
mél na dité dozirat az do zletilosti. Takovd byla teorie... zdd se, Ze utady
byly diisledné jen v ptipadech vrazdy nebo pohlavniho zneuZiti - pokud
se o ném dozvédély. Vefejnd moc a priori pocitala s patologii détstvi jen
v prostedi socidlné marginalizovanych vrstev. Pouze takovy trest, ktery
ditéti zpusobil tijmu na zdravi (¢i dokonce smrt), byl podle zdkoniku
z roku 1811 trestnym ¢inem. Doslo-li k zranéni ditéte poprvé, spokojil se
soud s domluvou ¢i pokutou, podruhé uz dité odebral a umistil na jejich
ndklady u péstouna i do tistavu. Podobné excesy byly vZdy registroviny
jen v nezamozném prostredi, tam vSak rodi¢ zaplatit nemohl.”
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Problematika zahubeni a §patného zachdzeni s malymi détmi
vedouciho k jejich imrti se vyskytovala i v nasich zemich. Lendle-
rova a Rydl (2006) k tomu uvadéji: ,,V prubéhu 19. stoleti projevii
této drastické regulace porodnosti ubyvd, coz neznamend, Ze se s nim
nesetkdme, a to navzdory tomu, Ze ji v 19. stoleti zdkony trestaly po-
mérné prisné. Rakousky trestni zdkonik z roku 1852 (respektive novela
zdkoniku 1803) zohledrioval jak mozZnost laktacni psychézy — uzndval,
Ze matka se pti porodu nalézd ve stavu, ktery zmensuje jeji trestni
odpovédnost, tak infanticidium ze strany svobodné matky, nicméné
zavrazdéni ditéte manzelského trestal doZivotnim Zaldtem, vraZdu
ditéte nemanzelského Zaldfem ve vysi deseti aZ patndcti let. Novéjsi
legislativni tipravy mezi vrazdou manzelského a nemanzelského ditéte
nerozlisovaly. Zahynulo-li dité opomenutim péce, odpykala si matka
ve vézeni 5 let az 10 let.”

V obdobi 18. a 19. stoleti bylo bézné, Ze déti a mladistvi pracovali 14-
16 hodin denné, ¢asto v nevhodnych nebo nebezpe¢nych podminkach,
aniz by to vzbuzovalo odpor spole¢nosti. Naopak bylo povazovano za
samozrejmé, Ze tovarnici nabizeji détem z nuznych pomért ubytovani
a stravu a na oplatku pozaduji jejich pracovni vykon (Brade, 2007).

Pfesto mame o skute¢né kvalité Zivota déti, jak ji vnimame v dnes-
ni dobé a z dnesniho pohledu, jen velmi kusé informace. Wolf (2007)
upozornuje, ze ,historikové védi velmi mdlo o historii détstvi, o vzta-
zich mezi rodi¢i a détmi. Minuld stoleti ndm totiz zanechala p¥ilis
malo svédectvi, nez abychom si mohli tuto skutecnost predstavit, nebot
tyrani a zneuzivani déti bylo vzdy striktné soukromou zdleZitosti,
kterd se jako vefejné spoleenské zlo neuzndvala. Na konci 19. stoleti
byly sice v Americe a v Anglii zaloZeny spolecnosti, které ochrariovaly
déti pied surovym zachdzenim, ale teprve neddvno se zneuZivini déti,
tak jak ho zndme my - zneuzivini déti roditi ptimo doma dostalo do
povédomi vefejnosti a Siroce se rozsitilo jako bézny lékatsky a socio-
logicky syndrom.*

V New Yorku roku 1874 byla na zédkladé podnétu Americké spo-
le¢nosti pro prevenci nasili na zvifatech (American Society for the
Prevention of Cruelty to Animals) odebrana z péce zanedbavajicich
péstount zubozena osmileta divka Mary Ellen. Spole¢nost byla schop-
na zasdhnout na zakladé argumentu, Ze dité je také ¢lenem Zivocisné
FiSe, a proto si zaslouzi ochranu jako pes nebo kocka. V roce 1875
v reakci na publicitu kolem této udédlosti New York inicioval vytvo-
feni Spole¢nosti pro prevenci tyrani déti. Nékolik dalsich statt tyto
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aktivity brzy nasledovalo (DeFrancis, 1987). V Kanadé byla obdobna
organizace zaloZena v roce 1891 a do dvou let byl pfijat prvni zakon
na ochranu déti (An Act for the Prevention of Cruelty to and Better
Protection of Children), ktery plati s drobnymi upravami dodnes
(Wachtel, 1989).

Obdobi prelomu 19. a 20. stoleti je charakteristické instituciona-
lizaci pravnich norem tykajicich se povinné §kolni dochazky déti
aregulaci détské prace, tedy praktického uplatnovani téchto pravnich
principt, které byly v legislativé mnoha statti jiz skoro celé stoleti,
ale v bézném zivoté mnohych déti nebyly uplatiiovany. Postupné
byly také legitimizovany zasahy statu do prav rodic¢u v pripadé, ze
nerespektovali potteby déti, pfipadné nenaplnovali své rodi¢ovské
povinnosti (Proust, 1996).

V kolonialni Australii platil od roku 1881 State Children Relief Act,
ktery zajistoval péci détem bez adekvatniho zabezpeceni rodici nebo
détem, které se dopoustéji trestné ¢innosti. Na zdkladé zkuSenosti
s feSenim téchto pripadt byl pak v roce 1905 prijat Neglected, Children
and Juvenile Offenders Act, na jehoz zakladé byl ustanoven samostatny
systém soudnictvi pro déti. Zanedbéavani je v tomto zdkoné mimo jiné
definovano nasledujicimi Zivotnimi podminkami: dité Zije s osobami
podezielymi z trestné ¢innosti nebo s osobami, které nemaji viditelné
zakonné prostredky k obzivé; dité nemd trvalé misto pobytu, spi pod
$irym nebem; dité nema k dispozici dostate¢né a spravné jidlo, kojeni,
obleceni, lékarskou pomoc a ubytovani; dité zije v podminkach, které
mohou vést ke kriminalnimu chovani (webovy portal Ministerstva
socialnich véci New South Wales, Australie, 2010).

2.2 Novovékeé pojeti zanedbavani déti

V mezivale¢ném obdobi se v USA a Velké Britanii objevily prvni, dnes
bychom fekli multidisciplindrni, snahy o uchopeni normality détské-
ho vyvoje, ale rovnéz tak normality (standardnosti) rodi¢ovské péce
avychovného pristupu ve $kolskych a socidlnich zatizenich. Podstatna
byla v tomto obdobi snaha pojmenovat jednotlivé vyvojové faze détstvi
a v nich se zaméfit na jednotlivé oblasti potfeb déti a stanoveni jejich
standardizovanych norem (fyzické, emo¢ni, kognitivni, socidlni apod.).

Slo o zcela novy pristup k premysleni o détech a jejich pottebach,
ktery ztistava aktudlni dodnes. Vysoka kojenecka a détska imrtnost
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