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PŘEDMLUVA­
­
­
­

14. století bývá někdy nazýváno „století pohrom“.1 Vskutku, nalezneme 
zde válečné konflikty, morové epidemie, ochlazení podnebí, monetární 
krizi a dramatický demografický pokles, což některé historiky přivedlo 
ke konceptu krize pozdního středověku.2 V té samé době však také došlo 
k vrcholnému rozkvětu gotické architektury a setkáme se zde se jmény 
jako Dante Alighieri, Francesco Petrarca či Giovanni Boccaccio a tedy 
s prvními záchvěvy pozdější renesance. Právě v těchto souřadnicích se 
odehrává příběh protagonisty této knihy – Jana z Moravy, lucemburského 
levobočka, litomyšlského biskupa a nakonec patriarchy aquilejského.

Biografický žánr či biografistika, chceme‑li, patří k tradičním disci-
plínám historiografie. Za posledních několik desítek let se však její pojetí 
do značné míry proměnilo. Moderní biografistika klade na historika 
mnohem větší nároky, než tomu bylo před sto lety. Již totiž nestačí – jak 
věřilo pozitivistické dějepisectví – pouze shromáždit korpus (pokud možno 
všech) pramenů vztahujících se k životu příslušné osobnosti, očistit ho 
od nánosu falz a dalších nespolehlivých svědectví a na jeho základě pak 
„objektivně“ vylíčit její osudy. Dnešní historik‑medievista je nucen se 
vyrovnat s mnoha novými přístupy a metodami, které zahrnují proble-
matiku rituálů, reprezentace či historické paměti.

Také těmto požadavkům jsem se alespoň částečně snažil dostát; 
do jaké míry se to podařilo, ponechávám na čtenáři. Primárním cílem 
ovšem bylo sepsat kritický životopis Jana z Moravy jakožto opomíjeného 
Lucemburka, který by komplexně zmapoval jeho život a církevní kariéru 
v širším kontextu jeho nemanželského původu, lucemburského rodu 

1	 Tuchman, Zrcadlo vzdálených časů.
2	 Viz Watts, The Making of Polities, s. 13 –23.
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a českých a italských dějin. Největší počet stran zabírá Janovo působení 
v aquilejském patriarchátu v letech 1387/88 –1394, což se snad může jevit 
jako nemístná disproporce. Je tomu tak záměrně, a to hned z několika 
důvodů: jednak jde o téma v české literatuře zcela neprobádané, avšak 
rozhodující bylo množství pramenů dochovaných v italských archivech, 
které umožňují vykreslit Janovy osudy poměrně detailně, což kontras-
tuje s předchozím obdobím jeho života, o němž máme k dispozici pouze 
útržkovitá svědectví.

Navzdory výhradám, které již kdysi vznesl Pierre Bourdieu,3 nebylo 
možné rezignovat na klasický chronologický postup. Zvláště když uvá-
žíme, že podrobný životopis Jana z Moravy dosud zpracován nebyl. To 
ovšem neznamená, že by výsledný produkt měl být pouhým (lépe či hůře) 
okomentovaným itinerářem. Proto jsem se vždy snažil zasadit příslušné 
události do kontextu doby a prostředí.4 Z toho důvodu bylo nutné zařa-
dit do textu obsáhlejší exkurzy týkající se specifického statusu bastardů 
ve středověké společnosti a především problematiky pozdně středověkého 
aquilejského patriarchátu. Oboje představuje desiderát české medievi-
stiky.

Značná pozornost byla věnována Janovu „druhému životu“, tedy sto-
pám, které zanechal v historické paměti. Nešlo zde o to zjistit, jaký Jan 
ve skutečnosti byl, ale naopak odhalit, jak ho vnímali jeho současníci 
a pozdější generace a zda a jak se tento obraz proměňoval. To se ukazuje 
stejně důležité (ne‑li důležitější) jako ona „objektivní skutečnost“. Tato 
metoda se v posledních letech stala poměrně populární a není divu. Vždyť 
s její pomocí lze zkoumat nejen osudy historické osobnosti, ale i události 
nebo dokonce listiny v horizontu dlouhého trvání. Také v případě Jana 
tento postup nabízí některá zajímavá zjištění, která vrhají nový pohled 
na jeho osobnost a představují tak důležitý korektiv tradičních jedno-
stranných odsudků obestírajících tuto mýty opředenou kontroverzní 
postavu. Nezastírám, že v tomto směru mi byla velkou inspirací kniha 
Martina Wihody o jednom moravském markraběti z přelomu 12. a 13. 
století…5

Původní příliš ambiciózní koncept sice nebyl z časových a  jiných 
důvodů naplněn úplně a beze zbytku, přesto doufám, že tato kniha při-
náší některé nové a neznámé skutečnosti a poněkud odlišný pohled nejen 

3	 Bourdieu, Biografická iluze.
4	 To zdůrazňuje Le Goff, The Whys and Ways, především s. 210 –211.
5	 Wihoda, Vladislav Jindřich, s. 287–318.



9

na osobu Jana z Moravy, ale také na vztahy uvnitř poslední generace 
lucemburského rodu a na kontakty českých zemí s tehdejším aquilejským 
patriarchátem v obecnější rovině. Stále zde ovšem zůstává značný prostor 
pro další bádání. Kromě toho musím přiznat, že Jan z Moravy, tak jak je 
prezentován zde, není tím jediným možným, ale „mým“ Janem z Moravy, 
abych parafrázoval slova Jacquese Le Goffa.6 To samo o sobě značí, že 
tento nutně subjektivní pohled si nemůže klást nároky na výlučnost.

Kniha, kterou zde předkládám čtenáři, je přepracovanou verzí diplo-
mové práce, kterou jsem obhájil v únoru roku 2015 na Historickém 
ústavu Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brně.7 Její text vznikal 
poměrně dlouho a mohl být dokončen jen díky tomu, že se mi dostalo pri-
vilegia strávit jeden rok na Università di Pisa, kde jsem se mohl nerušeně 
věnovat pouze psaní, aniž bych byl zatěžován dalšími povinnostmi. Rád 
bych na tomto místě poděkoval všem, kteří mi přispěli radou a pomocí. 
Především mému učiteli Dr. Petru Elbelovi, jehož poznámka na jednom 
ze seminářů církevní správy mě kdysi přivedla na myšlenku zabývat se 
Janem z Moravy (tehdy ještě Janem Soběslavem). Jemu vděčím za vstřícný 
přístup a podporu, za důkladné korektury a také za to, že mi pomohl 
pochopit správný (?) význam Janovy „záhadné“ markraběcí titulatury.

Velký dík patří též (většině) pracovníků a pracovnic archivů a kniho-
ven v Udine, Cividale del Friuli, Benátkách, Gemoně del Friuli, Florencii, 
Padově, Pise, Bellunu, Lucce, Lublani, Budapešti, Praze a Brně za jejich 
ochotnou pomoc a asistenci, případně za nezištné zaslání reprodukcí pra-
menů. Dále děkuji autorům obou lektorských posudků paní prof. Zdeňce 
Hledíkové a panu prof.  Ivanu Hlaváčkovi za  jejich cenné připomínky 
a komentáře. Za ochotné pročtení a korektury latinského textu edice vdě-
čím Mgr. Zuzaně Lukšové. Nemohu zde také nevzpomenout své spolužáky 
a rovněž kolegy a přátele z brněnské pobočky Regesta Imperii při Ústavu 
pomocných věd historických a archivnictví. Také s nimi jsem vedl četné 
hovory (nejen) o Janovi z Moravy. Další slova díků náleží panu Dr. Filipu 
Outratovi z nakladatelství Vyšehrad za příjemnou spolupráci při vydání 
knihy. Konečně bych rád poděkoval všem těm, kteří mi byli v mém úsilí 
jakkoli nápomocni a kteří zde nejsou uvedeni jménem.

Největší dík ovšem patří mým rodičům za jejich všestrannou podporu 
a shovívavé pochopení.

6	 Le Goff, Svatý František z Assisi, s. 11.
7	 Schmidt, Aquilejský patriarcha.
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Úvodní poznámky

Od Jana Soběslava 
k Janovi z Moravy

Přesto, že za poslední dvě desetiletí zájem badatelů o dějiny Moravy 
v době lucemburské nepochybně vzrostl,8 zůstává nadále skutečností, že 
pozornost historického bádání je soustředěna především na rozporupl-
nou (a nepochybně zajímavou) Joštovu osobnost,9 zatímco ostatní členové 
lucemburské sekundogenitury stojí spíše na periferii zájmu historické 
obce. Bezezbytku to platí o dvou často zaměňovaných stejnojmenných 
synech mladšího bratra Karla IV., markraběte Jana Jindřicha († 1375): 
druhorozeném legitimním Janu Soběslavovi a nemanželském Janovi. 
Historiografie se mimo jiné až do nedávna nedokázala shodnout ani 
na tom, kdo je kdo.

Ve starší literatuře panovalo tvrzení, že markrabě Jan Soběslav se stal 
roku 1368/69 vyšehradským proboštem, roku 1380 litomyšlským bisku-
pem a posléze aquilejským patriarchou.10 Především pod vlivem pronikavé 
studie Dietera Veldtrupa11 postupně převládl názor, že vyšehradským pro-

  8	 Srov. Mezník, Lucemburská Morava; Štěpán, Moravský markrabě Jošt, a sborník 
Moravští Lucemburkové.

  9	 Naposledy sborník Morava v časech markraběte Jošta.
10	 Ruffer, Historie Wyssehradská, s. 152–153; Nejedlý, Dějiny města Litomyšle, I, 

s. 173 –174; Tomek, Dějepis města Prahy, III, s. 180; Dvořák, Dějiny markrabství 
moravského, s. 128 –129. Naposledy se tvrzení o Janu Soběslavovi jakožto vyšehrad-
ském proboštovi objevuje v populární publikaci Čechura – Hlavačka – Mikulec, Děti 
a levobočci, s. 65 –68. Další část staršího bádání se spokojila s neurčitým tvrzením, 
že Jan Soběslav se stal litomyšlským biskupem: Palacký, Dějiny národu českého, II, 
s. 383; Bartoš, České dějiny, II/6, s. 7, 48 – 49; Fiala, Předhusitské Čechy, s. 206.

11	 Veldtrup, Johann Propst von Vysehrad, zde především s. 71–73.
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boštem byl nemanželský syn Jana Jindřicha – rovněž Jan,12 zatímco Jan 
Soběslav se měl pro duchovní dráhu rozhodnout až roku 1380, po rezig-
naci na markraběcí titul, a ještě téhož roku měl nastoupit na litomyšl-
ský biskupský stolec.13 Obě teze se pokusil smířit Václav Štěpán, jenž se 
domníval, že Jan Soběslav nastoupil do úřadu vyšehradského probošta 
až v roce 1377, poté co ho (neznámo proč) opustil levoboček Jan, avšak 
listina, na kterou se odvolává, paradoxně jeho tvrzení vyvrací.14 Jediný 
závěr, na kterém se tedy dosavadní historické bádání jednohlasně sho-
dovalo, byl ten, že markrabě Jan Soběslav nastoupil duchovní dráhu (ať 
už to bylo roku 1368/69, 1377 nebo 1380).

Po důkladné revizi známých i dosud opomíjených pramenů, která je 
obsažena v exkurzu v závěrečné části této knihy,15 se však vcelku jedno-
značně ukázalo, že historické bádání tyto dvě osoby zaměnilo, přičemž 
na počátku tohoto omylu zřejmě stál barokní historik Tomáš Pešina 
z Čechorodu († 1680), jehož závěry pak přejalo v podstatě veškeré pozdější 
dějepisectví. Z analýzy vyplynulo, že Jan „Levoboček“, jakožto nemanžel-
ský syn určený pro duchovní dráhu, se ve skutečnosti roku 1368/69 stal 
vyšehradským proboštem, roku 1380 litomyšlským biskupem a posléze 
aquilejským patriarchou. Pro tyto uvedené skutečnosti hovoří přede-
vším listiny týkající se sporu vyšehradské kapituly se zlatokorunskými 
cisterciáky, kde je jeho kariérní postup v církevní hierarchii dobře doku-
mentován, dále rozbor titulatur obou Janů a v neposlední řadě i jedna 
z aquilejských kronik, v níž je Janův nelegitimní původ výslovně zmíněn. 
Naproti tomu o skutečnosti, že by Jan Soběslav někdy nastoupil církevní 
dráhu, neexistuje žádné přímé ani nepřímé svědectví, naopak máme 
zprávu ještě z roku 1377, která dokládá, že o vstupu do duchovního stavu 
ani neuvažoval, neboť počítal se svými budoucími dědici.16

V následujícím výkladu tedy definitivně opustíme markraběte Jana 
Soběslava, jenž se naposledy objevuje v pramenech v  létě roku 1380 

12	 Kavka, Vláda Karla IV., II, s. 82 a pozn. 71 na s. 95.
13	 Spěváček, Václav IV., s. 164 –165, 713; Válka, Dějiny Moravy, I, s. 105; Mezník, Lucem­

burská Morava, s. 222–223 a passim; Čechura, České země, s. 19, 31, 36; Bartlová – 
Bobková, Velké dějiny, IV/b, s. 70, 282; Čechura – Žůrek, Lucemburkové, s. 97–98; 
Elbel, Jan Soběslav a Prokop, s. 711.

14	 Štěpán, Moravský markrabě Jošt, s. 128 a pozn. 48 na s. 148; edice listiny viz UB Gol-
denkron, č. 113, s. 221–242 (5. prosince 1393).

15	 Podstatná část tohoto exkurzu již byla vydána: Schmidt, Jan z Moravy.
16	 CDM XI, č. 69, s. 60 –61: „…wir und unsre erben, die wir gewynnen werden […] fur 

uns und unsere erben…“ (17. února 1377). Na to (i když s jiným vyzněním) poukázal 
Mezník, Lucemburská Morava, s. 216 –217.
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1. Zdá se, že na počátku záměny markraběte Jana Soběslava a jeho 
nemanželského bratra Jana z Moravy stál barokní dějepisec Tomáš Pešina 
z Čechorodu († 1680), frontispis jeho díla Mars Moravicus, 1677. 
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a nedlouho poté zřejmě umírá (snad 30. října téhož roku),17 a budeme se 
nadále věnovat pouze životu a církevní kariéře jeho nevlastního neman-
želského bratra Jana (nadále zde v souladu s prameny uváděného jako 
„Jan z Moravy“). Přestože se ve světle této nové interpretace jedná s tro-
chou nadsázky takřka o „novou postavu“ (nejen) českých dějin, lze se při 
pokusu o sepsání její biografie opřít o nepříliš početnou starší literaturu, 
a to pochopitelně i o tu, která se primárně zabývala Janem Soběslavem. 
Díky tomu tak již vcelku detailně známe počátky Janovy církevní dráhy 
a  jeho osudy v úřadu vyšehradského probošta, které osvětlil Dieter 
Veldtrup.18 Poněkud méně zmapované je období Janova litomyšlského 
episkopátu, kde je k dispozici pouze zastaralá a tendenční práce Zdeňka 
Nejedlého.19 Určitá pozornost byla v poslední době věnována také oběma 
neúspěšným pokusům Jana z Moravy z let 1381 a 1387–1388 získat pro 
sebe olomoucký biskupský stolec.20

Mnohem komplikovanější je však vylíčení a zhodnocení Janova půso-
bení v čele aquilejského patriarchátu v letech 1387/88 –1394. I to již bylo 
několikrát popsáno italskými historiky: první a dosud nejpodrobnější 
kritickou studii o vládě Jana z Moravy sepsal Vincenzo Marchesi, pří-
slušnou pozornost problematice věnoval též autor základní syntézy dějin 
Furlanska Pio Paschini a o nové postřehy obohatil Fabio Cusin.21 Vleklý 
konflikt mezi patriarchou a městem Udine zevrubně, avšak poněkud 
zaujatě vylíčil Federico Seneca.22 Další práce byly věnovány Janovým 
vztahům s papežskou kurií23 a také mocnými sousedy aquilejského patri-
archátu: rodem Carrara vládnoucím v Padově24 a zejména Benátskou 
republikou, kde je třeba vyzdvihnout důkladné studie Roberta Cessiho.25 

17	 CDM XI, č. 187, s. 169 –170. K dataci listiny viz Mezník, Lucemburská Morava, 
s. 221–222; k osudům Jana Soběslava Schmidt, Jan z Moravy, s. 27–29, 33 –34, 39, 
a především zde Exkurz I.

18	 Veldtrup, Johann Propst von Vysehrad.
19	 Nejedlý, Dějiny města Litomyšle, I, s. 172–184.
20	 Kopičková, Příspěvek k dynastické politice; Táž, Olomoucké biskupství; nejnověji 

Elbel, Markrabě Jošt.
21	 Marchesi, Giovanni di Moravia; Paschini, Storia del Friuli, s. 631–660; Cusin, Il confine 

orientale, I, s. 164 –195.
22	 Seneca, Il conflitto fra Giovanni. Dále srov. stručnou stať Colling-Kerg, Nicolas et Jean 

de Luxembourg. Vznikla též diplomová práce A. Boeri, Il patriarcato di Giovanni di 
Moravia, Università di Trieste, 1963, kterou cituje De Biasio, Il patriarca d’Aquileia; 
tu jsem však neměl k dispozici.

23	 Paschini, Giovanni di Moravia.
24	 Cogo, Il patriarcato d’Aquileia.
25	 Cessi, Venezia e la prima caduta; Týž, La politica veneziana; Týž, Venezia neutrale.
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Naproti tomu neexistuje žádné pojednání, které by analyzovalo Janovo 
působení v patriarchátu jakožto metropolity aquilejské církevní provincie 
a biskupa vlastní diecéze. Nutno ovšem dodat, že k této problematice příliš 
nepřispěje ani tato kniha, která se nutně omezuje spíše na mocensko-
-politické aspekty jeho vlády.

Všichni zmínění autoři ve svých cenných pracích shromáždili velké 
množství převážně nevydaných pramenů, přesto však tamější mohutná 
pramenná základna dosud skýtá značný potenciál a nejedno překvapení, 
nemluvě o tom, že by závěry zahraniční, často nepříliš dostupné litera-
tury byly recipovány v českém prostředí.26 Navíc se italská historiografie 
nezřídka nechala unést dikcí některých tendenčních pramenů vzniklých 
v prostředí Janových nepřátel, takže v jejím líčení moravský patriarcha 
tradičně vystupuje jako značně negativní postava. Kromě toho většina 
prací je již staršího data, tudíž citelně chybí moderní pohled, který by 
Janovu kontroverzní osobnost pojednal nezaujatě a s nadhledem.27

Jak přístup české, tak italské historiografie dosud charakterizovala 
určitá disparátnost a snad i národní geografická omezenost. Čeští his-
torici se zpravidla omezovali pouze na vylíčení Janovy kariéry do roku 
1387 a jeho jmenování patriarchou někdy dokonce považovali za ústup 
z lucemburské rodové politiky. Pro italskou (či lépe řečeno furlanskou) 
historiografii, která naopak dostatečně nereflektovala Janův rodový 
původ a jeho další styky s ostatními členy lucemburské dynastie, naopak 
moravský patriarcha zpravidla představoval pouhý cizorodý element 
v ústrojí aquilejského patriarchátu.28

Pokud se tedy ohlédneme za posledním zhruba jedním a půl stoletím 
a kriticky zhodnotíme nepočetnou historiografickou produkci věnovanou 
Janovi z Moravy za toto období, dospějeme k závěru, že současný stav 
bádání plně ospravedlňuje či spíše vyžaduje sepsání jeho biografie, která 
by komplexně zmapovala jeho život a církevní kariéru v širším kontextu 
jeho nemanželského původu, lucemburského rodu, českých a italských 
dějin a současně též přihlédla k jeho místu v historické paměti.

26	 V českém dějepisectví se o Janových osudech v patriarchátu obsáhleji rozepsal jen 
Štěpán, Moravský markrabě Jošt, passim, který vyšel z díla Paschini, Storia del Friuli; 
od něj pak stručně Bartlová – Bobková, Velké dějiny, IV/b, s. 343 –344.

27	 Jedním z mála „apologetů“, který se pokusil vylíčit osobnost Jana z Moravy 
v o poznání lepším světle, byl Marchesi, Giovanni di Moravia; dále srov. velmi stříz-
livé úvahy in Cusin, Il confine orientale, I, s. 164 –195.

28	 Tento bludný kruh se nejnověji inspirujícím způsobem pokusil prolomit Schwedler, 
Moravia (di) Giovanni, jenž byl však pochopitelně limitován rozsahem příspěvku.
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Několik slov k pramenům

Jestliže jsme prozatím shrnuli hlavní směry dosavadního českého 
a zahraničního bádání, bude nutné se ještě zmínit o problematice pra-
menů k životu Jana z Moravy. Není třeba se příliš dlouze zastavovat 
u materiálu z období do roku 1387, protože naprostá většina již byla 
vydána. Lze v tomto směru snad pouze vyzdvihnout edici bohemik z Vati-
kánského archivu,29 která významně osvětluje počátky Janovy kariéry, 
připomenout dosud nevydané listiny z archivu vyšehradské kapituly30 
a upozornit na chybějící řady úředních knih litomyšlského biskupství, což 
kontrastuje s velice příznivě dochovaným souborem pramenů z pražské 
arcibiskupské kanceláře, který ovšem někdy obsahuje také informace 
o Janovi z Moravy.31 Celkem vzato musíme konstatovat, že korpus pra-
menů k Janovu životu do doby jeho jmenování aquilejským patriarchou 
je velmi skromný.

Podstatně náročnější badatelský úkol oproti tomu představuje shro-
máždění a zpracování pramenné báze k Janovu pobytu v aquilejském 
patriarchátu. Jestliže jsme v případě jeho působení v českých zemích 
mohli konstatovat citelný nedostatek pramenů, zde je situace spíše 
opačná. Situaci navíc komplikuje fakt, že drtivá většina pramenů je 
nevydaná. Pomineme‑li některé (zásadní) jednotliviny otištěné v dílech 
barokních a osvícenských historiků,32 edici materiálu spojeného s fun-
gováním furlanského parlamentu33 a jeden regestový katalog,34 jsme již 
dále odkázáni na archivní studium přímo na místě.

Pokud jde o osudy vlastního archivu aquilejských patriarchů, ten byl 
(či alespoň jeho podstatná část) po dobytí a anexi patriarchátu Republi-
kou sv. Marka v průběhu 16. století převezen do dóžecího paláce v Benát-
kách, kde byl následně při požáru zničen. Je otázkou, co všechno tehdy 
shořelo, avšak evidentně ne vše, neboť se dochovalo množství protokolů 

29	 MVB II–V; k avignonské obedienci se vztahují ASP II.
30	 Národní archiv Praha (NA), Archiv kolegiátní kapituly vyšehradské (AKV). Materiál 

z let 1366 –1378 dosud nebyl edičně zpřístupněn.
31	 K úředním knihám pražského arcibiskupství viz Hledíková, Úřad generálních vikářů; 

Táž, Písemnosti církevní správy.
32	 Monumenta Ecclesiae Aquilejensis; Verci, Storia della marca, XVI–XVII.
33	 Parlamento friulano, I/2.
34	 Annali del Friuli, V–VI; srov. též regestář dokumentů vztahujících se k dějinám Slo-

vinska: Gradivo za slovensko zgodovino.
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vzniklých z činnosti notářů zaměstnaných v patriarchální kanceláři.35 
Ty jsou ovšem bohužel pro období vlády Jana z Moravy dochovány spíše 
torzovitě a navíc neobsahují takřka žádné pro nás relevantní informace 
týkající se „vysoké politiky“: vesměs se jedná o protokoly vzešlé z jednání 
před soudem generálních vikářů, případně o knihy imbreviatur týkající 
se jiných, církevně-správních záležitostí, které však probíhaly bez přímé 
účasti patriarchy.36 Naproti tomu skutečná Janova registra, o jejichž exis-
tenci jsme zpraveni z nahodile dochovaných zmínek a především z regis-
tračních poznámek na některých listinách, je zřejmě třeba považovat 
za ztracené. Je proto nutné dále obrátit pozornost na porůznu dochovaný 
materiál ve furlanských a benátských archivech a knihovnách.

Lze se naštěstí opřít o cenné rukopisné sbírky pramenů z pera starších 
učenců. Prvořadou důležitost má hojně využívaná tzv. Raccolta Bianchi, 
již vytvořil opat a knihovník Giuseppe Bianchi († 1868), který za čtyřicet 
let systematického úsilí dokázal shromáždit a opsat pro léta 1200 –1400 
úctyhodné množství materiálu čítajícího více než 6000 položek.37 Pro 
období Jana z Moravy obsahuje tato sbírka cca 140 opisů listin, listů, 
notářských instrumentů a výpisů z různých úředních knih a kronik, což 
z ní činí základní pramennou bázi.

Část originálních listin a hlavně korespondence uchovává archiv města 
Cividale del Friuli,38 zatímco udinský archiv obsahuje dobře dochované 
městské knihy: rozhodnutí městské rady v originále a účetní knihy docho-
vané zčásti v originále, zčásti v opisech.39 Také archiv města Gemona del 
Friuli nabízí překvapivě bohatý materiál od souvisle dochovaných knih 

35	 K osudům archivu aquilejských patriarchů viz Biasutti, Mille anni di cancellieri, 
s. 15 –16; k dochovaným registrům Atti della cancelleria; Härtel, Note sui registri 
patriarcali; Brunettin – Zabbia, Cancellieri e documentazione.

36	 Archivio di Stato di Udine (ASU), Notarile antico (NA), b. 5123, 5125, 5136. Prameny 
shromáždila, popsala a regesty některých dokumentů publikovala I. Zenarola Pas-
tore: Atti della cancelleria, s. 219 –222, 235 –239.

37	 Biblioteca Civica „Vincenzo Joppi“ di Udine (BCU), fondo principale (FP), mss. 899, 
raccolta Bianchi, nestránkováno. Období 1387–1394 se týkají svazky LII–LVIII. 
Ke sbírce existuje inventář Indice dei documenti. Srov. De Vitt, Bianchi Giuseppe.

38	 Biblioteca Civica di Cividale del Friuli  (BCC), Archivio della Comunità di Civi-
dale  (ACC), busta IV, V. Srov. Inventario della corrispondenza. S přihlédnutím 
ke staršímu období zde uložené písemnosti zhodnotila Bottazzi, Le raccolte epistolari 
di Cividale. Další prameny cividalské provenience se nacházejí in ASU, Documenti 
storici friulani, b. II.

39	 Uloženo in BCU. K tomuto materiálu však bylo přihlédnuto pouze výběrově, protože 
systematická excerpce by si vyžádala mnoho času přímo na místě; řada zápisů je 
navíc již obsažena v Bianchiho sbírce, resp. v edici Parlamento friulano, I/2.
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obsahujících rozhodnutí městské rady přes účty až po značný počet ori-
ginálních Janových mandátů.40 Několik originálních pergamenů týka-
jících se Jana z Moravy se nachází rovněž ve slavné benátské knihovně 
sv. Marka ve sbírce arcibiskupa Giusta Fontaniniho († 1736)41 a dále je 
třeba upozornit na opisy listin v pozůstalosti dominikána Bernarda de 
Rubeis († 1775) tamtéž.42

Nelze pochopitelně opomenout ani bohatý benátský archiv, a  to 
zejména registra senátu, důležitého správního a legislativního orgánu, 
který mimo jiné rozhodoval o zahraniční politice.43 V zápisech se tak 
nachází řada informací o poselstvech vysílaných do patriarchátu, což 
dobře osvětluje vztahy s Benátskou republikou. Aby byl dobře patrný 
geografický rozsah pramenů, dodejme, že několik málo listů adresova-
ných patriarchovi Janovi se dochovalo taktéž v registrech florentské kan-
celáře44 a několik jím vydaných originálních listin se nachází v archivu 
ve slovinské Lublani.45

Další pramenný materiál nabízí pochopitelně archivy různých duchov-
ních institucí. Na prvním místě je třeba zmínit papežská registra uložená 
ve Vatikánském tajném archivu, nicméně ta jsou bohužel zejména pro 
pontifikát Urbana VI. (1378 –1389) dochována pouze velmi torzovitě (po-
strádáme tak například provizní bulu pro Jana z Moravy na litomyšlské 
biskupství z roku 1380).46 Další prameny je pak možné nalézt v archivu ci-

40	 Biblioteca Civica „Valentino Baldissera“ di Gemona (BCG), Archivio del Comune di 
Gemona (ACG). K řadám Quaderni delle Deliberazioni a Quaderni dei Massari exis-
tuje rukopisný index Valentino Baldissera, Spogli dei quaderni dei Massari; dále viz 
inventář Comune di Gemona; zde uloženou korespondenci podrobila analýze Davide, 
Le raccolte epistolari di Gemona; Táž, Politica, diplomazia e amministrazione.

41	 Biblioteca Nazionale „Marciana“ di Venezia (BNM), cod. lat. XIV, 101 (= 2804); 102 
(= 2805). Stručné regesty in Zur Geschichte der Patriarchen, AfÖG 4, 1854; 5, 1855; 
7, 1857. Ty jsou však často nepřesné, a proto zpravidla odkazuji pouze na originál.

42	 BNM, cod. lat. XIV, 135 (= 4286), fol. 244v–259r.
43	 Archivio di Stato di Venezia (ASVen), Senato, řady Misti a Secreti. K benátskému 

senátu a jeho registrům viz L’Archivio di Stato di Venezia, I, s. 34 –39. Důkladnou 
excerpci register senátu provedl Cessi, Venezia e la prima caduta; Týž, La politica 
veneziana; Týž, Venezia neutrale.

44	 Archivio di Stato di Firenze (ASFi), Signori, Missive della prima Cancelleria, 
reg. 21–24. Chronologický rozsah jednotlivých svazků register uvádí Demetrio, 
La cancelleria, II, appendice I, č. 20, s. 527–528. Za upozornění na některé mně 
neznámé dokumenty děkuji paní Dr. Marině Laguzzi.

45	 Arhiv Republike Slovenije Ljubljana (ARS), Zbirka listin. Na listiny mne upozornil 
pan doc. Janez Mlinar a pan Dr. Jure Volčjak, za což jim zde oběma děkuji.

46	 Archivio Segreto Vaticano (ASVat). Regestová edice Repertorium Germanicum, II, 
aquilejský patriarchát nezahrnuje. K dochování jednotlivých svazků register tamtéž, 
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vidalské kapituly,47 zatímco v ar-
chivu udinské a aquilejské kapituly 
se nepodařilo nalézt téměř žádný 
pro nás relevantní materiál.48 Další 
prameny by jistě bylo možné hledat 
v Padově, Benátkách a Miláně, v ro-
dinných archivech různých šlechtic-
kých rodů, nemluvě o regionálních 
archivech a knihovnách po celém 
Furlansku (především Biblioteca 
Guarneriana v San Daniele del Fri-
uli). Takový výzkum by však vyžado-
val skutečně dlouhodobou a syste-
matickou heuristiku, kterou v tomto 
směru již nebylo možno podniknout.

Zatím jsme hovořili pouze o pí­
semných pramenech diplomatické 
povahy, které sice tvoří hlavní pra-
mennou materii, je však třeba ještě 
připojit několik slov o pramenech 
narativních, které nám někdy vhod-
ně doplňují obraz tehdejších událostí 
a obohacují tak často nezáživný jazyk listin. V případě českých zemí bude 
tento seznam velmi stručný: o narození Jana z Moravy nás informuje sva-
tovítský kanovník a kronikář Beneš Krabice z ­Weitmile († 1375)49 a o jeho 
druhém pokusu o zisk olomouckého biskupství v letech ­1387–1388 re-
feruje katalog olomouckých biskupů (Granum catalogi praesulum Mora­
viae), jehož starší část zahrnující období do počátku husitských válek 
vznikla roku 1420 v prostředí olomoucké kapituly.50 Tím se skromný 
výčet uzavírá.

s. 5 –22. Prameny k Janovi z Moravy excerpoval Paschini, Giovanni di Moravia.
47	 Museo Archeologico Nazionale di Cividale del Friuli (MAN), Archivio ex-Capito-

lare (AC), Pergamene capitolari, busta XV.
48	 Archivio Capitolare di Udine (ACU), který obsahuje archiv udinské i aquilejské kapi-

tuly. K pergamenům z období 1370 –1400 existuje transkripce: Archivio del Capitolo 
di Udine.

49	 Chronicon Benesii de Weitmil, FRB IV, s. 491. K Benešovi a jeho kronice viz Nechu-
tová, Latinská literatura, s. 137–138.

50	 Granum catalogi praesulum Moraviae, AfÖG 78, 1892, s. 90; dále viz Hosák, Středo­
věké vyprávěcí prameny, s. 111–114, kde také podrobný přehled starších názorů.

2. Narození Jana z Moravy věnoval 
ve své kronice několik řádků jeho 
současník Beneš Krabice z Weitmile 
(† 1375), busta v triforiu katedrály 
sv. Víta, 2. pol. 14. století. 
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V případě aquilejského patriarchátu je již dochovaná kronikářská 
produkce o poznání bohatší. Hlavním zpravodajem pro období počátků 
Janovy vlády je jeho současník notář Giovanni Ailini di Maniago († 1393), 
autor kroniky zahrnující období 1366 –1389.51 Jeho spis příznačně 
nazvaný „Dějiny furlanské války“ (Historia belli Forojuliensis) je sice 
poměrně podrobný a spolehlivý, avšak vzhledem k tomu, že Giovanni byl 
úzce spojen s rodem di Maniago (spojenci Udine a tudíž Janovi odpůrci), je 
třeba k němu – ostatně tak jako skoro vždy – přistupovat cum grano salis.

Další dvě aquilejské kroniky či spíše gesta patriarchů52 jsou anonymní 
a obě obsahují stručné životopisy jednotlivých prelátů. Jejich filiační 
vztahy ani rukopisná tradice nebyly doposud podrobněji analyzovány, 
takže následující závěry nelze považovat za definitivní. První krátká 
kronika (či její fragment) zahrnuje období 1381–1412 a zběžně líčí celý 
Janův patriarchát.53 Tuto relaci pak převzal neznámý kopista ve druhé 
dekádě 15. století a opsal ji do svého rukopisu patriarchální kroniky. 
Kodex následně prošel řadou soukromých sbírek a dnes se nachází 
v knihovně Pensylvánské university.54 Obě verze se v místě věnovaném 
Janovi z Moravy liší pouze v některých detailech. Je evidentní, že původní 
předloha musela být sepsána bezprostředně po roce 1412,55 a je jí tedy 
třeba přiznat poměrně velkou váhu.

Druhá kronika, dovedená zhruba do poloviny 15. století, je stručnější, 
ale o to pozoruhodnější, neboť popisuje Jana z Moravy jako skutečně 
hrozivou postavu, jehož vláda byla vyplněna nepřetržitým sledem vražd, 
jimž nakonec padl za oběť i samotný patriarcha. V tomto případě je známo 
pět rukopisů (včetně fragmentů), které zahrnují odlišné časové období. 
Všechny však končí nejpozději v době patriarchátu Ludovica Trevisana 
(1439 –1465), a proto se zdá, že právě v tomto období byl sepsán původní 

51	 Existují dvě zastaralé edice z pozdějších opisů: Historia belli Forojuliensis, MEA, 
appendix, č. XI, s. 44 –57; Historia Belli Forojuliensis, AIM III, s. 1191–1220. K Aili-
nimu a jeho kronice viz Zabbia, Giovanni di Ailino.

52	 K typologii a charakteristice středověkých gest viz van Caenegem, Guide to the Sour­
ces, s. 34 –37.

53	 Z blíže neznámého rukopisu vydáno jako Nonnullorum Patriarcharum Vitae, MEA, 
appendix, č. V, s. 15 –19.

54	 University of Pennsylvania, Kislak Center for Special Collections, Rare Books and 
Manuscripts (UPenn), ms. 934, Vitae episcoporum et patriarcharum Aquileiensium. 
Srov. Catalogue of Manuscripts, s. 33 (lat. 143). Rukopis popsal, analyzoval a na jeho 
odchylky upozornil již Previté-Orton, A Manuscript; Týž, Un manoscritto.

55	 Tamtéž, s. 94 –95. Previté-Orton tvrdí, že kronika byla sepsána v Udine, nicméně 
pro definitivní závěry by bylo třeba provést důkladnější rozbor textu.
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text kroniky. Pasáž popisující vládu Jana z Moravy se v různých verzích 
více či méně liší.56

V několika případech se o Janovi zmiňují i kroniky vně patriarchátu 
vytvořené primárně za jiným účelem. Jsou to zejména italsky psané dějiny 
Padovy, resp. její vládnoucí dynastie da Carrara z pera Galeazza Gatariho 
dovedené do roku 1389, dokončené jeho synem Bartolomeem (do 1407) 
a následně redakčně upravené dalším synem Andreou.57 Kronika popisuje 
události od roku 1318 a odráží silné sepětí celé rodiny s carrarovským 
režimem. Nás zde budou zajímat především pasáže týkající se jednání 
Jana z Moravy s Francescem Carrarou z roku 1390 ohledně znovudobytí 
Padovy. Konečně, pouhou jednu, ale nikoliv nezajímavou zmínku Janovi 
z Moravy ve svém díle, které se pohybuje na pomezí osobního deníku, 
kroniky a toho, co italská historiografie nazývá libro di famiglia, věnoval 
kanovník v Bellunu Clemente Miari († 1414).58

Tímto jsme tedy stručně vyčerpali základní okruhy diplomatických 
a narativních pramenů k životu Jana z Moravy. Je třeba se ale zmínit 
ještě o jednom pozoruhodném dokumentu, jenž by neměl zůstat opome-
nut. Jedná se o tzv. Capitula contra patriarcham Johannem de Moravia, 
sepsaná Udinskými v roce 1390. Jsou zde obsažena nejrůznější obvinění 
proti patriarchovi, líčící ho jako krutého a zrádného tyrana libujícího si 
v luxusu a smilstvu, který je považován za „horšího než Nero“ (Neronior 
Nerone).59 Tento jistě nanejvýš tendenční pramen, vzniklý v prostředí 
Janových zapřisáhlých nepřátel, si však v některých ohledech zasluhuje 
více pozornosti, než mu historiografie doposud přiznávala. Proto je mu 
také věnován závěrečný exkurz, kde je rovněž zpracována jeho edice.

56	 Chronicum tertium Patriarcharum Aquilejensium, MEA, appendix, č. IV, s. 11–15; 
Vitae additamenta, RIS XVI, s. 79 –86; dále též fragment popisující vládu Ludvíka 
z Tecku De rebus Forojuliensibus, MEA, appendix, č. VI, s. 19; další rukopis uložen 
in ASU, Patriarcato d’Aquileia, Monumenta patriae Forijulii, fol. 240r–252v (připo-
jen seznam patriarchů až do pol. 16. stol.); mírně odlišný a zkrácený text in Haus-, 
Hof- und Staatsarchiv Wien (HHStA), Handschriften, Cod. Weiß 321, fol. 128r–137v.

57	 Původně vydáno jako Chronicon Patavinum, RIS XVII; později vyšla kritická 
edice obohacená o některé další rukopisy Cronaca Carrarese, RIS NS XVII/1a. 
Srov. Arnaldi – Capo, I cronisti di Venezia, s. 331–336.

58	 Dlouho byl k dispozici pouze italský překlad Cronaca Bellunese, teprve nedávno byla 
vydána moderní kritická edice: Clemente Miari, Chronicon. K Miarimu a jeho dílu 
viz Law, A clerical chronicler of c. 1400; nejnověji text kroniky analyzoval a zhodnotil 
Melchiorre, Raccontare di sé e del proprio tempo, s. IX–LXIX.

59	 Jsou mi známy dva opisy in BCU, FP, mss. 899, raccolta Bianchi, LVIII, č. 5773; 
mss. 943/II, Codice diplomatico friulano, sub anno 1390. Edice viz Exkurz II (dále 
citováno jako Capitula contra patriarcham Johannem).
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Závěrem lze shrnout, že pramenná základna k osobě Jana z Moravy 
představuje značně disproporční celek, a to hned v několika směrech. 
Na první pohled vidíme rozdíl v nízkém počtu dochovaného materiálu 
do roku 1387 vzhledem k následujícímu období. Ani značné množství 
materie pro dobu Janovy vlády v patriarchátu však netvoří homogenní 
korpus pramenů, ale jedná se naopak o značně nesourodý soubor všech 
možných druhů listin a notářských instrumentů přes korespondenci až 
po zápisy v úředních knihách. V tomto smyslu musíme konstatovat, že 
zatímco počátky Janovy vlády (1388 –1389) jsou poměrně dobře doku-
mentované, v následujícím období nám naopak prameny spíše chybí. 
Především je však třeba zdůraznit, že drtivá většina pramenů je udinské 
provenience, což také nutně (nepříznivě) ovlivňuje Janův výsledný obraz.

Pokud jde o narativní prameny, je charakteristické, že takřka ve všech 
kronikách z oblasti patriarchátu je Jan hodnocen více či méně negativně, 
což také ukazuje, že kronikáři byli spojeni spíše s prostředím Udine a jeho 
spojenců jakožto Janových odpůrců (víme to u Giovanniho Ailiniho, ale 
lze to předpokládat rovněž u druhé anonymní aquilejské kroniky). Právě 
to bylo jedním z důvodů pro vytvoření neblahé pověsti, které se Jan 
z Moravy tradičně v italské historiografii těší.
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