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  Rok 1792:

  převrat vevojenských

  dějinách Evropy


  CESTA KVÁLCE


  Kválce Evropy či alespoň její části proti Francii se začalo bezprostředně schylovat odroku 1791. Všechny evropské monarchie sledovaly vývoj událostí popádu Bastily zprvu zdrženlivě ane bez jistého škodolibého uspokojení – zatrampotami Ludvíka XVI. aMarie Antoinetty se již těšily nacelkové oslabení Francie, která takto zmítána vnitřními problémy přestane zasahovat doevropské politiky. Evropští autokraté tedy vcelku zachovávali klid azpočátku žádná válka nehrozila. Francie ostatně již vroce 1790 vypověděla dosavadní spojenecké smlouvy aorok později Ústavodárné shromáždění vyhlásilo, že „francouzský národ nikdy nepovede válku sdobyvatelskými cíli“.


  Pro hlavní evropské mocnosti byly kromě toho francouzské záležitosti druhořadou starostí. Velká Británie právě přestala válčit seŠpanělskem. Sama byla už dlouho konstituční monarchií, pádu absolutistické monarchie vtěsném sousedství se tudíž nijak nelekla arevoluci naopak vpodstatě uvítala – vnitřně rozložená Francie jí přestávala konkurovat apřekážet vnámořním obchodu…


  Tehdejšímu císaři Svaté říše římské národa německého LeopoldoviII. jako přirozenému vůdci feudální Evropy nepůsobila starosti ani tak Francie jako Osmanská říše (Turecko) apolská otázka, stejně jako jeho spojenkyni-protivnici, matičce carevně Kateřině II. Carevna stále válčila sTurkem, sice zároveň nabádala kekřížové výpravě proti pařížským „anarchistům“, ale nehnula pro ni prstem, ajejí snahy urvat Polsko pro sebe se vrcholně nelíbily ani pruskému králi Fridrichu Vilémovi II., ani císaři Leopoldovi II. Což oba posledně jmenované monarchy posléze sblížilo.


  Prusko-rakouské vztahy byly tehdy stále ještě poznamenány nepřátelstvím zdob sedmileté a„bramborové“ války ajakákoli shoda mezi oběma mocnostmi se zdála nemožná. Rakousko se vosobě císaře Leopolda II. zároveň alespoň navenek přiklánělo spíše kudržení dobrých vztahů sFrancií nazákladě spojenecké smlouvy zroku 1756, než kespojenectví snedávným urputným rivalem. První demokratické reformy veFrancii římského císaře nijak nevyděsily, surčitými reformami vRakousku začal již jeho předchůdce Josef II. asám Leopold byl vesrovnání sostatními panovníky relativně liberálního či alespoň benevolentního smýšlení. Římská říše měla přitom přímo veFrancii jeden zvláštní, takřka osobní či dynastický zájem – francouzská královna byla přece sestrou panujícího římského císaře Josefa II. (zemřel 1790) aponěm nastoupivšího Leopolda II. Dopisovala si tajně soběma císařskými bratry ajejí zuřivě protirevoluční názory posléze Leopolda II. neblaze ovlivnily, stejně jako měly katastrofální dopad naběh dalších událostí inajejí vlastní osud…


  Záležitosti dostaly spád záhy ponezdařeném pokusu francouzské královské rodiny oútěk doMalmédy, jejím zadržení veVarennes 21.6.1791 aeskortovaném návratu doPaříže.


  Evropským panovníkům vté chvíli již přestalo záležet napouhé osobě Ludvíka XVI., taková Velká Británie se přece už dříve také zbavila několika svých králů či královen, ale vsázce nyní byla samotná odvěká instituce monarchie, uevropských dvorů zavládla všeobecná obava ze špatného příkladu, který dával francouzský lid ostatním národům… Největší obavy měli pochopitelně právě přímí sousedé Francie – Rakousko aPrusko. Proto rakouského ipruského monarchu nakonec spojil strach zrevoluční nákazy, pruský král navíc určitě doufal ivnějaké územní zisky.


  Vté době se již vzahraničí zdržovala početná obec francouzských royalistických emigrantů se střediskem vněmecké Koblenci kolem králova bratra hraběte d’Artois, která začala sestavovat vlastní ozbrojené síly anepřestávala agitovat analéhat nacizí panovníky – především narakouského apruského – aby razantně zasáhli dofrancouzských záležitostí.


  Císař Leopold II. ipruský král Fridrich Vilém II. posléze uvěřili ujišťování emigrantů, že nějakých 100 tisíc vojáků revoluci hravě potlačí, akdyž nakonec včervenci 1791 přece jen uzavřeli neformální spojenectví, sešli se nasaském zámku Pillnitz a27. 8. 1791 podepsali tzv. Pillnitzskou deklaraci:


  „Jeho Veličenstvo císař aJeho Veličenstvo král pruský vyslyšeli přání vyslanců Pana prince ahraběte d’Artois aspolečně vyhlašují, že situaci, vníž se nyní nachází Jeho Veličenstvo král francouzský, považují zapředmět společného zájmu všech evropských panovníků. Doufají, že tento zájem bude zajisté uznán mocnostmi, které jsou žádány opomoc atudíž neodmítnou použít nejúčinnějších prostředků, aby francouzskému králi umožnily upevnit vnaprosté volnosti základy monarchické vlády vyhovující stejnou měrou panovnickým nárokům iblahu Francouzů. Tehdy avtomto případě jsou výše zmíněná Veličenstva rozhodnuta použít rychle avevzájemné shodě síly nezbytné kdosažení předkládaného společného cíle. Vmezidobí vydají svým vojskům náležité rozkazy, aby byla připravena zahájit činnost.“


  Deklarace údajně obsahovala itajné články, podle nichž Rakousko nemělo bránit pruským nárokům načást Polska, jimiž by si Fridrich Vilém II. popřípadě kompenzoval náklady napředpokládané vítězné vojenské tažení – kdyby Ludvík XVI. nazaplacení neměl… Nešlo ovšem ještě ožádné vyhlášení války Francii, nýbrž očistě formální projev panovnické solidarity. Deklarace nespecifikovala žádná konkrétní opatření, avšak zároveň již dourčité míry výhrůžná byla aměla pařížské radikály zastrašit. Hrozba silou přitom byla podmíněna spoluúčastí celé Evropy aprávě tato výhrada byla úspěšným vyhýbavým manévrem císaře Leopolda II., který se doválky nijak nehrnul – ostatní mocnosti se totiž prozatím naspolečné intervenci odmítly podílet, anaděje francouzských royalistů tak zůstávaly nenaplněny.


  Deklarace původně nebyla zamýšlena jako veřejné prohlášení, avšak bleskurychle se rozšířila aveFrancii zapůsobila jako bomba: byla první známkou zahraniční podpory francouzskému králi akrálovně odpádu Bastily. Zklamaní emigranti dokázali deklaraci alespoň šikovně prezentovat jako ultimátum Francii. VPaříži byla považována zaprovokaci, apřestože byla zadané situace navýsost opatrná, radikální levice jejím prostřednictvím rozjitřila vlastenecké city anadšení, zároveň podnítila nenávist kmonarchii, emigrantům azejména k„Rakušance“ Marii Antoinettě. Což byl právě opačný účinek, než který signatáři deklarace zamýšleli vyvolat.


  Doválky se ovšem začalo volat již dříve právě veFrancii, neboť země již rok žila vtrvalém strachu zozbrojeného konfliktu. Bylo totiž zřejmé, že proklamovaný všeobjímající mír bude nesnadné zachovat, jelikož nové zásady, oněž se revoluce opírala, byly vrozporu stehdejším mezinárodním právem. Třeba již vprosinci 1790 oznámilo Ústavodárné shromáždění německým knížatům, že Alsasko – věčný předmět francouzských iněmeckých územních nároků – je francouzské, ato nikoli jako kořist, nýbrž zvůle jeho obyvatel! Nová Francie se tak dostala dostřetu smonarchistickou diplomacií astradičním právem, založeným nikoli navůli obyvatel, nýbrž absolutistických vládců staré Evropy…


  Francie přijala 3. 9. 1791 svou první ústavu, jíž se změnila vkonstituční monarchii aoúčelnosti avhodnosti války se vZákonodárném shromáždění debatovalo odříjna 1791 až dodubna 1792. Majoritní skupina girondistů (levicových poslanců pocházejících většinou zkraje Gironde kolem Bordeaux) se již vpředchozím Ústavodárném shromáždění domnívala, že revoluce se udrží, jedině pokud se tvrdě ametodicky postaví evropským monarchům, přinutí je vyhnat ze svých území francouzské emigranty azároveň odhalí zrádce vokruhu královského dvora. Zároveň idealisticky věřili vobrozenecké poslání revoluce pro celou Evropu: „Nastala chvíle nové křížové výpravy: křížové výpravy zavšeobecnou volnost“ (poslanec Jacques Pierre Brissot, 31. 12. 1791).


  Nebezpečí spatřovali vprvní řadě vhoufujících se ozbrojených emigrantech, kteří vytrvale osnovali plány nainvazi aholedbali se, že spár vojáky vyženou „tu bandu agitátorů“ zPaříže. Ikdyž nebezpečí ztéto strany bylo zatím nevelké, bylo možno očekávat, že počty emigrantů ajejich agresivita porostou, aotázka emigrantů se tak dostala dopopředí poslaneckých debat.


  Girondisté dosáhli vlistopadu 1791 přijetí dvou dekretů proti emigrantům, jimiž se jim hrozilo prohlášením zanepřátele země akonfiskací jejich dosavadních držav amajetku, pokud se okamžitě nevrátí doFrancie.


  Národní shromáždění (do1. 10. 1791 se nazývalo Ústavodárné, pak do20. 9. 1792 Zákonodárné resp. Legislativní) zároveň 29. 11. 1791 vyzvalo trevírského arcibiskupa akurfiřta, aby ze svých území, tj. zKoblence štvavé emigranty vyhnal. Vopačném případě mu hrozilo sankcemi, přestože byl vazalem římského císaře!


  Ludvík XVI. hrál dvojí hru. Dekret proti emigrantům sice vsouladu sústavou vetoval, ale kevšeobecnému překvapení souhlasil sdekretem proti trevírskému kurfiřtovi aveshromáždění veřejně oznámil, že kurfiřtovi přikáže, aby do15. 1. 1792 ozbrojené emigranty ze svých držav vyhnal, jinak že bude považován zanepřítele Francie. Nyní se jeho náhlé válkychtivosti zalekli istoupenci konstituční monarchie mezi revolucionáři, tzv. feuillanti (politická skupina odštěpivší se odklubu jakobínů anazývaná podle svého sídla vbývalém klášteře cisterciácké kongregace feuillantů), neboť se narozdíl odgirondistů domnívali, že revoluce kesvému přežití potřebuje mír, aobávali se reakce Vídně. Ludvík XVI. byl přitom až dopodzimu 1791 proti válce, avšak později pochopil, že ukončit jeho strázně aobnovit jeho dřívější postavení může jen ozbrojený zásah zvenčí. Věděl opersonálním imorálním rozkladu francouzské armády avěřil tedy pevně vjejí porážku. Jednomu svému bývalému ministrovi napsal: „Místo občanské války bude válka politická, avěci se tak značnou měrou obrátí klepšímu. Fyzický amorální stav armády je takový, že nějaké tažení nezvládne ani zpoloviny.“
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  Začal proto válečnou stranu mezi revolucionáři pokrytecky podporovat aspoléhal nani oto víc, oč váhavější byl Leopold II., který zůstával věrný své politice slovního zastrašování bez použití síly. Scísařem nepohnuly ani prosby drobných německých knížat, která přišla osvé alsaské državy (markrabí bádenský, kníže nassavský, arcibiskupové trevírský amohučský), ani francouzská anexe papežských držav Avignonu ahrabství Venaissin vzáří 1791. Proto naultimátum trevírskému kurfiřtovi reagoval pouze důrazným potvrzením Pillnitzské deklarace, avšak zároveň oznámil, že pokud budou porýnská knížata napadena, poskytne jim pomoc. Tón oznámení již byl dosti vyzývavý aveFrancii vyvolal další vlnu patriotismu aválkychtivosti, kníž se spolu sveřejným míněním přiklonil idosud váhající politický střed, takže 25. 1. 1792 byl vydán dekret, jímž se císař vyzýval, aby vypověděl „veškeré smlouvy adohody namířené proti svrchovanosti, nezávislosti abezpečnosti národa“, tzn. hlavně svoji dohodu spruským králem ospolečném postupu. Načež Leopold II. aFridrich VilémII. uzavřeli 16. 2. řádnou spojeneckou smlouvu apruský král vzápětí 28.února oznámil, že jakýkoli vstup vojsk (tzn. francouzských) naúzemí německých států bude považovat zacasus belli.


  Napětí dále eskalovalo, když 1. 3. císař Leopold II. nečekaně zemřel ajeho syn anástupce František II. se okamžitě ukázal jako nesmiřitelný, rozhodný odpůrce jakéhokoli vyjednávání ajednoznačný aktivní nepřítel francouzské revoluce.


  VNárodním shromáždění se již 25. 1. 1792 probírala otázka spojeneckých smluv, avšak zastánci války se debaty nezúčastnili arovnou prosadili zrušení dosavadní spojenecké smlouvy sRakouskem zroku 1756 ovzájemné pomoci vpřípadě napadení, která beztak již vývojem událostí pozbyla navýznamu. Girondisté přitom poněkud naivně spoléhali napředstavu, že Velká Británie azejména domněle osvícené Prusko se vpřípadné válce přidají kFrancii proti Rakousku nebo alespoň zachovají neutralitu. Ministerstvo zahraničí vyslalo bývalého poslance Charlese Maurice de Périgord-Talleyrand doLondýna, aby tamní vládní činitele ujistil, že jim nic odnové Francie nehrozí, azároveň dojednal nákup koní apožádal opůjčku, tj. ofaktické spojenectví – podařilo se mu dojednat pouze neutralitu. Kpruskému králi vyjel bývalý ministr války hrabě de Ségur, rovněž scílem dosáhnout jeho neutrality, což se nepodařilo. Žádná zobou mocností se nechtěla srevoluční Francií jakkoli kompromitovat, Prusko naopak hodlalo dodržet čerstvou dohodu z16. 2. sRakouskem ospolečném vstupu doválky. Jediná Británie nakonec zaujala vyčkávací postoj, aFrancie se tím pádem ocitla vdiplomatické izolaci.


  Vechvíli, kdy Rakousko odmítlo francouzské ultimátum z25. 3., aby rozehnalo emigranty vPorýní, se válka stávala nevyhnutelnou. Levicový poslanec Maximin Isnard prohlásil:


  „Sdělme Evropě, že respektujeme zřízení jednotlivých říší, avšak budou-li kabinety cizích panovnických dvorů podněcovat kválce králů proti Francii, my podnítíme válku národů proti králům. Sdělme jí, že deset milionů Francouzů planoucích pro volnost, ozbrojených mečem, rozumem avýřečností, bude-li rozjitřeno, dokáže změnit tvář světa aotřást trůnem pod všemi tyrany.“ Ludvík XVI. sice ústavou pozbyl absolutistických práv, určitá moc mu však byla ponechána. Zůstával titulárním zástupcem Francie ajejího lidu, nadále mohl jmenovat ministry, vyslance, armádní velitele ivysoké hodnostáře aúředníky. Neměl sice již „právo války“, avšak Zákonodárné shromáždění smělo vyhlásit nepřátelství azahájit nepřátelské akce, jen pokud je král oto oficiálně požádal.


  Ludvík XVI. se 20. 4. 1792 dostavil nadopolední zasedání Zákonodárného shromáždění anechal naněm zopakovat předchozí dlouhý referát tehdejšího ministra zahraničí generála Charlese Françoise Dumourieze, přednesený nakrálovské radě, vjehož závěru bylo navrženo takto konkrétně podmíněné vyhlášení války (pravopisné odchylky ponechány). „Když rakouský panovnický dům znaší ústavy seznal, že Francie již nebude servilním nástrojem jeho ambicí, přísahal, že toto dílo rozumu zničí; zapomněl naveškeré služby, které mu Francie prokázala; ajelikož již nemohl francouzský národ ovládat, stal se jeho nesmiřitelným nepřítelem…


  Leopold se sotva ohřál nacísařském trůně, apřitom právě on se snažil neustále podněcovat všechny evropské mocnosti. Právě on osnoval nakonferencích vPadově, Haagu aPillnitzu proti nám nejzhoubnější plány…


  Právě Leopold podněcoval proti Francii následníka nesmrtelného Fridricha, před nímž jsme skoro čtyřicet let bránili rakouský trůn, věrni neprozřetelným smlouvám. Právě Leopold se prohlásil zavůdce ligy, která se snažila svrhnout naši ústavu. Právě on voficiálních dokumentech, které Evropa odsoudí, volá část francouzkého národa dozbraně proti svým spoluobčanům asnaží se svolat naFrancii současně hrůzy války občanské ipohromy války zahraniční…


  Vídeňský dvůr zároveň nanepřístojnou žádost basilejského biskupa vyslal vojenskou posádku dokraje Porentruy, aby si zajistil snadný přístup kdepartementu Doubs, čímž porušil územní celistvost basilejského kantonu asmlouvy, podle nichž náleží kraj Porentruy tomuto kantonu apod ochranu Francie.


  Vídeňský dvůr značně zvyšoval početní stavy svých posádek vBrisgaw (tj. Breisgau), azároveň rozkazoval maršálovi de Bender, aby sesvým vojskem vtáhl naúzemí trevírského kurfiřta pro případ, že by naně hodlali pochodovat Francouzi, aby rozehnali uskupení rebelantských emigrantů. Pravdou je, že vídeňský dvůr zdánlivě nařizoval trevírskému kurfiřtovi, aby jejich srocení rozehnal: je rovněž pravdou, že toto církevní kníže chvilkově předstíralo úmysl tato uskupení rozehnat, ale to vše bylo jen zdání… VKoblenci došlo opět kčetným srocením, jejich sklady zůstaly nedotčeny aFrancie vtomto podniku spatřovala zrádné pikle, hrozby anásilí…


  Sire, ztohoto rozkladu vyplývá, 1° že rakouský panovnický dům fakticky porušil spojeneckou smlouvu zroku 1756; 2° že dohoda mezi mocnostmi inspirovaná císařem Leopoldem včervenci 1791 apotvrzená králem uherským ačeským podle ultimativní nóty knížete de Kaunitz z18. března 1791, namířené proti Francii, je formálním aktem nepřátelství; 3° že napísemné oznámení vašeho veličenstva, že bude pokládat zaakt válečného stavu, pokud posel obratem nepřiveze rychlou ajasnou odpověď naobě depeše z19. a27. března, toto ultimátum odpověď nedává arovná se vyhlášení války; 4° že vtéto chvíli je nutno přikázat panu de Noailles, aby se bez rozloučení vrátil doFrancie, apřestat jakkoli korespondovat svídeňským dvorem.


  Vzhledem ktomu, že vcelé ústavě není žádný článek opravňující krále kvyhlášení války, nýbrž naopak se včlánku II, oddíl Ihlavy III Ovýkonu zákonodárné moci praví následující: Oválce lze rozhodnout pouze výnosem zákonodárného sboru, vydaným nakrálův formální anezbytný návrh akrálem schváleným; takto tedy nežádá král oradu, nýbrž podává formální návrh, který musí nutně předložit národnímu shromáždění.


  Posléze vzhledem ktomu, že výslovným přáním francouzského národa je nestrpět žádnou potupu ani porušení ústavy, kterou si dal; že král svou přísahou natuto ústavu se stal strážcem důstojnosti abezpečí francouzského národa, se vyslovuji pro to, aby se jeho veličenstvo uvědomí spravedlivosti svých pohnutek dostavilo spolu se svými ministry doNárodního shromáždění anavrhlo vyhlášení války Rakousku.“


  Potomto projevu král pronesl: „Právě jste vyslechli zprávu ze zasedání mé rady. Její závěry byly jednomyslně přijaty ajá sám snimi souhlasím. Odpovídá opakovaně vyslovenému přání národního shromáždění iurčitého počtu občanů zrůzných departementů, které jsem vyslechl. Vyčerpal jsem všechny možnosti, jak zachovat mír. Nyní vsouladu sústavou před vás předstupuji sformálním návrhem navyhlášení války králi uherskému ačeskému.“


  Nacož mu odpověděl předsedající:


  „Sire, národní shromáždění nanejvýš pečlivě posoudí formální návrh, který mu předkládáte. Vaše veličenstvo bude písemně zpraveno ovýsledku jeho rokování.“


  Poté král zasedání opustil.


  Naodpoledním zasedání pak byl přijat výnos:


  „Národní shromáždění prohlašuje, že francouzský národ, věren zásadám posvěceným ústavou, že nikdy nepovede válku sdobyvatelskými cíli anepoužije své síly proti svobodě žádného lidu, chopí se zbraně pouze naobranu své volnosti asvé nezávislosti, že válka, kterou je nucen vést, není válkou národa proti jinému národu, nýbrž spravedlivou obranou svobodného lidu proti nespravedlivé agresi ze strany jednoho krále; apoté, co posoudilo králův formální návrh ausneslo se nanaléhavosti věci, vyhlašuje válku králi uherskému ačeskému.“


  Rezoluce byla přijata 743 hlasy proti 7.


  Válka byla vyhlášena „králi uherskému ačeskému“, neboť tato formulace přihlížela ktomu, že nový habsburský panovník František dosud nebyl korunován císařem římským, ashromáždění tím zároveň dávalo navědomí, že nehodlá vést válku se všemi německými státy Svaté říše římské, nýbrž pouze srakouským panovníkem.


  Francouzská veřejnost očekávala konflikt již dlouho azprávu ovyhlášení války přijala sklidem. Málokdo si uvědomoval nebo připouštěl, že armáda není naválku ani zdaleka připravena.


  



  Všichni historikové 20. století bez rozdílu politických názorů připsali odpovědnost zaválku sRakouskem aPruskem vroce 1792 téměř výhradně girondistům, avšak věc není tak jednoznačná aodpovědnost je nepochybně nutno rozložit navíce subjektů afaktorů. Vúvahu je nutno vzít vlažnost aslabost odporu kválce vjiných politických stranách či frakcích: dvojznačnou pozici dosud oslavovaného hrdiny revoluce La Fayetta ajeho stoupenců iváhavost stoupenců konstituční monarchie – feuillantů napravici. Radikální levice byla názorově rozdělena: část jakobínů vedená Jacquesem Pierrem Brissotem byla pro válku, která měla exportovat revoluci, zároveň pomoci vyřešit ekonomické problémy aodhalit zrádné pikle královských manželů.


  Robespierre byl zpočátku rovněž pro válku, ale pak si to rozmyslel, neboť válka podle něho byla vzhledem kekonomickým problémům riskantní, pochopil také, že král spekuluje naporážku, aobával se předem itoho, že vpřípadě vítězství by některý zpopulárních generálů pak mohl zatoužit povojenské diktatuře. Jakmile však byla válka vyhlášena, začal ji bezvýhradně podporovat apodílet se najejím vedení. Kválce se rovněž přiklánělo veřejné mínění ovlivněné mýtem „rakouského komplotu“ anenávistí k„Rakušance“ natrůně, stejně jako přetrvávající protirakouské nálady vdůsledku válek 18. století anově iotevřené pobuřování avyhrožování emigrantů hned zahranicemi země. Klíčovou úlohu sehrála irakouská diplomacie svými zastrašovacími proklamacemi, ponichž sice nenásledovaly činy, ale které bylo možno snadno vykládat aprezentovat jako vážné ohrožení revoluce. Nehledě naválkychtivou náladu asilácké řeči pruského krále, disponujícího značnou vojenskou silou, snímž jinak zdrženlivý Leopold II. nepřestával koordinovat své postoje. Snástupem Františka II. navíc veškerá rakouská zdrženlivost zmizela:


  „Nastal čas postavit Francii před nutnost vykonat uložené nebo zahájit válku proti nám, nebo nám umožnit zahájit právem válku proti ní. Dal bych nicméně přednost tomu, aby se sama chopila iniciativy, aby tak mocnosti měly právo pokud možno dobýt území aoprávněně si je ponechat jako odškodnění zaválečné výdaje…“


  Toto manévrování avýhrůžky nakonec popuzovaly všechny vlastence arevolucionáře, kteří šmahem odmítali zahraniční vměšování dofrancouzských záležitostí adonových způsobů, jimiž se tyto záležitosti řešily. Tehdy se také poprvé včlánku Nicolase de Caritat, markýze de Condorcet vdeníku Chronique de Paris objevil vzletný slogan: „Mír chýším, válku palácům.“


  Odpovědnost zavyhlášení války tedy nenesla pouhá jedna skupina revolučních poslanců…
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