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Úvodní poznámka

Je-li pravda, že naše výsledky jsou zatím pøíliš skromné,
nemìli bychom se vymlouvat na mládí naší vìdy.

Není tak mladá a dosud se chovala velmi energicky.
Odvolání na její nároènost a obtížnost nám poslouží lépe

než výmluva na nezralost a také spíše prospìje
naší dobré povìsti.

(George Caspar Homans, Podstata sociální vìdy, 1962)

Sociologie je studiem lidí. Je to krásná lidská zábava
a pøíjemné trávení èasu, které si èiní nárok býti vìdou.

Sociologii ale lze dìlat v køesle nebo v autobusu,
v kavárnì se zahrádkou nebo v univerzitní posluchárnì.

Sociologie však rozhodnì zaèíná známými scenériemi,
sousedstvím, partami mladých nezbedù, fasádami

bankovních domù a chudými pøíbytky nemajetných.
Sociologie, která se dìlá vážnì a opravdovì jako vìda,

je nicménì povoláním, podobnì jako je jím knìžství
nebo prostituce.

(John O´Neil, Sociologie jako nesení kùže na trh, 1987)

Spor o to, zda studovat dìjiny sociologie (ba dokonce o nich psát), je
ponìkud jalový, i když argumenty odpùrcù jsou pomìrnì silné: sociologie
jako jedna z mála vìdních disciplín (kromì filozofie, jejíž postavení je pøece
jen výluèné) standardnì do svých výukových plánù zaøazuje studium dìjin
sociologického, ba dokonce èasto i pøedsociologického (jako tzv. myšlení
protosociologického). Z hlediska praktického „užití“, tedy pragmatické
funkce a budoucího životního bìhu absolventù oboru se jeví studium Durk-
heima, Webera, Marxe, o Sombartovi èi Comtovi nemluvì, jako zhola neu-
žiteèné, jako ztráta èasu a v lepším pøípadì jako intelektuální cvièení, je-
hož vìcný smysl vnìjšímu pozorovateli uniká.
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Pokud pøijmeme pøedpoklad, že studium dìjin sociologie smysl má,
pak lze vést spory o jejich dvì velká témata:
1. odkud vlastnì zaèít a jak sociologii vymezit, aby do jejích rámcù nebyli

øazeni autoøi se sociologií spjatí jen velmi volnì;
2. jak propojit studium dìjin sociologie se studiem soudobých spoleè-

ností.

Je obecnì známo, že autoøi rùzných uèebnic, pøíruèek a kompendií dìjin
sociologie se liší v tom, kde zaèít – u Aristotela a Platona, u Ibn-Chaldúna èi
u Montesquieuho a Vica, nebo standardnì (jak je nejobvyklejší) u Comta?
Osobní vkus nelze vylouèit, Raymond Aron zaèíná Montesquieuem a vel-
kou kapitolu vìnuje Tocquevillovi, Jerzy Szacki zaèíná antikou a pøechází
pøes renesanci k osvícencùm, Gennadij Batygin zaèíná sice Comtem, ale
dìjiny sociologie mu konèí až Goffmanem atd. Autoøi pøedkládaných mi-
moøádnì struèných dìjin vycházejí z bìžné pøedstavy, že sociologie vzniká
jako intelektuální dùsledek pùsobení „dvou revolucí“ – prùmyslové a ob-
èansko-politické, revolucí, které podlomily „starý øád“ (rozumìj: tradièní
stavovskou spoleènost) a položily základy „mìšťácké spoleènosti“, v níž
dominuje „tøetí stav“ a probouzí se stav ètvrtý (buržoazie a proletariát –
podle Marxe a Engelse). Této etapì lidských dìjin se zaène øíkat obecnìji
(nìkdy kolem sedmdesátých let 20. století) „modernita“, zaène být perio-
dizována a do jednotlivých jejích vývojových etap vsazováni jednotliví mys-
litelé. Je to pøístup ponìkud mechanický, ale v jisté míøe nevyhnutelný.

Lze se dále ptát, nakolik do dìjin sociologie patøí autoøi, kteøí sice profe-
sionálnì sociology nebyli, ale vliv na vývoj sociologie mìli znaèný – patøí
do sociologie behavioristé typu Burhuse Skinnera, ekonomové jako Joseph
Schumpeter, Robert Heilbroner, Ludwig von Mises, èi dokonce Friedrich
von Hayek, politiètí myslitelé pozdní moderny jako Karl Popper èi Hannah
Arendtová, kritiètí sociologové jako Theodor W. Adorno a celá frankfurtská
škola? Jistì, nìkteré z nich odsuneme do výkladu sociologie „soudobé“,
ale pochybnosti zùstávají tím spíše, že nikoho neudivuje, že za sociology
pokládáme klasické kulturní antropology durkheimovské školy. Perspek-
tivnì by bylo rozumné psát dìjiny sociologie tak, že by v nìkterých èástech
byly prùnikem „klasických výkladù“ s tím, jak vývoj sociologie ovlivnily pøí-
buzné (i vzdálenìjší) vìdy, zejména tzv. exaktní. Povìdomí o vlivu napøíklad
matematiky, statistiky, biologie prostì sociologùm chybí a v nejbližší bu-
doucnosti zatím pùjde o nedostatek stìží napravitelný, vìøme však, že ni-
koliv natrvalo.
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Vìcnì nejefektivnìjší by bylo, kdyby výklad mohl být proložen dìjinný-
mi (historicko-politickými, spoleèenskými a intelektuálními) souvislostmi,
na nìž jednotliví autoøi reagovali a tyto reakce pøípadnì integrovali do své-
ho pojetí spoleènosti. Druhou složkou efektivního výkladu dìjin sociologie
by bylo permanentní propojování minulého se souèasným (èi témìø sou-
èasným) – konkrétnì tedy jak Comte ovlivòuje nadále ekonomický kritický
diskurz svým „racionálním konstruktivismem“, jak souvisí Herbert Mead
se souèasným interpretativním obratem, jak lze uvést do „souladu“ (buï
jako komplementární, nebo se vyluèující) výklady vzniku kapitalismu
u Marxe, Webera, Sombarta a školy Annales, eventuálnì se soudobými
koncepcemi „civilizaèní transformace“ lidstva a podobnì. Vìtšinou zcela
chybí to, co nazýváme „civilizaèními teoriemi“, které ovlivnily sociologické
myšlení zejména od pøelomu 19. a 20. století a vìtšinou vyústily v sociální
a kulturní pesimismus. „Krize pokroku“ nemá – alespoò v sociologii (ve filo-
zofii je tomu trochu jinak) – poèátky u postmodernistù, ale u Maxe Webera
a potom stále radikálnìji – až k Oswaldu Spenglerovi a dále. Naplnit tento
úkol se ale zatím, což je podivuhodné, nikomu nepodaøilo. A tak dìjiny so-
ciologie stojí osamoceny jako skála omývaná pøíbojem moderního a po-
stmoderního vìdìní, na niž se mùžeme s respektem dívat, která nás mùže
iritovat nebo èinit lhostejnými… Ale že tu stojí, je nesporné.

A kdo tedy: Parsons v roce 1937 vlastnì poprvé navrhl jakýsi pøedbìž-
ný „kánon klasikù“ sociologie (Weber, Durkheim, Pareto, Marshall), který
byl mnohokrát modifikován (napøíklad do øady Comte – Marx – Spencer –
Durkheim – Weber – Simmel – Pareto), v zásadì se však všechny systema-
tické dìjiny sociologie jakéhosi „klasického kánonu“ drží. Spor mùžeme
vést o dvì vìci: zda ti, které nìkteøí autoøi do dìjin sociologie øadí, tam vù-
bec patøí (napøíklad Tocqueville vzhledem k omezenému vlivu na své sou-
èasníky, nebo Marx, který žádný sociologický systém nevytvoøil a sociolo-
gem de iure nebyl – zde odkazujeme na solidní argumentaci polského
sociologa Kiliase), a proè tam naopak nìkteøí „systematicky“ chybí – done-
dávna byl zapomenutým klasikem Simmel, s rùstem postmodernismu došlo
k „simmelovské renesanci“ (podobnì pøedtím k weberovské renesanci, dnes
extravagantní Slavoj Žižek provádí dokonce „leninskou renesanci“), s dy-
namickým rùstem vlivu biologie se znovu ète aspoò nìco ze Spencera… Ale
bìžnì chybí „malí myslitelé“, kdysi (a nìkdy i dnes) velkého významu –
Sorel, Fouillée, Bouglée, Sieghele, Gobineau, anarchisté typu Bakunina,
ovšemže celá ruská sociologie s nìkolika výjimeènými klasiky typu Dani-
levského, bez nìhož je dnešní „civilizacionistika“ málo pøedstavitelná aj.
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Aby byly jasné èasové hranice, v jejichž rámci pracujeme, konstatuje-
me, že jsme pøijali pøedpoklad, že „klasická sociologie“ zaèíná Comtem
a konèí parsonsovským pøevratem k moderní sociologii, moderní sociolo-
gie pak má vymìøen svùj èas zhruba od Parsonse po vznik postmoderního
obratu (zhruba tedy periodou 1950–1980, ať již je popsán a vymezen kým-
koliv). Souèasná sociologie, vnitønì diferencovaná a rozpolcená ovšem
zhruba stejnì jako klasická (na „tvrdou“, realistickou, objektivistickou
a „mìkkou“, interpretativní, subjektivistickou) poèíná sice nìkdy v polovi-
nì osmdesátých let (tehdy vstupují do sociologické terminologie také nové
pojmy jako identita, reflexivita, gender atd.), ale navazuje více ménì orga-
nicky na své pøedchùdce. Navazuje na nì ovšem i tak, že se od nich vìdo-
mì a kategoricky distancuje (což je pøípad Durkheimùv) nebo je naopak
pøijímá jako své „velké pøedchùdce“ (což je pøípad Simmelùv èi Weberùv).

Základní otázka nicménì zùstala nezodpovìzena: Proè je ale èíst? Ba
tvrdìji: Proè je povinnì èíst? Nebudeme hledat složité odpovìdi, opøeme
se o autoritu, aèkoliv víme, že argument vedený prostøednictvím autority
není nejpøesvìdèivìjší. Robert King Merton zasvìtil celý svùj život nikoliv
dìjinám sociologie, ale sociologické teorii a výzkumu, a má proto právo
v oné vìci øíci to, co obraznì vyjádøil ve studii nazvané „Stojíme na rame-
nou obrù“:

„Znalost klasikù a její obnovování plní øadu funkcí, které jsou velice
vzdáleny èetbì mistrù proto, abychom napsali dìjiny sociologie. Zahrnuje
široký rozsah zájmù: od èisté rozkoše setkávání s esteticky oslòujícími
a pøesvìdèivìjšími verzemi vlastních myšlenek, pøes uspokojení, k nìmuž
vede zjištìní, že klasikové potvrzují naše vlastní myšlenky svým znameni-
tým intelektem, až po funkce výchovné, které formují vysoká kritéria citu
pro sociologickou práci, nemluvì o tom, že podstatným efektem je interak-
ce našich nových myšlenek s tím, co vyèteme z prací myslitelù starších. (…)
Chtìjí-li však souèasní sociologové z takového pøístupu ke klasické sociolo-
gii mít nìjaký užitek, chtìjí-li opravdu využít dávných a minulých znalostí
a nejen je formálnì pøipomínat, pak musí udìlat podstatný rozdíl mezi
scholastickou praxí komentáøù a exegeze a vìdeckým výzkumem, který
spoèívá v rozvoji aktuálních teorií. A co je nejdùležitìjší, sociologové musí
pøesnì vidìt rozdíly mezi odlišností cílù, mezi tvorbou dìjin sociologických
teorií a budováním dnešní systematiky sociologického vìdìní.“ (Sociální
teorie a sociální struktura, podle vyd. 1963).

Tato nevelká knížka si neklade za cíl systematizovat dìjiny sociologie
ani v úplnosti, ba ani v jednotlivostech. Spíše chce ètenáøe – sociologa
i sociologa-laika – pøesvìdèit o „užitku a požitku“ z èetby klasikù. Tak jako
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se budeme vždycky divit a stanout v úžasu nad Antigonou, Faustem èi
Hamletem, tak budeme èi bychom mìli stát v údivu a pokoøe nad aspoò
nìkterými díly zakladatelù a klasikù sociologie.

Na pøedkládané knize se podílel autorský kolektiv pedagogù a dokto-
randù katedry sociologie FSV UK v Praze, pod vedením prof. Miloslava
Petruska. Autoøi jednotlivých èástí knihy jsou (v abecedním poøadí): Jan
Balon (kapitoly 12, 16), Tomáš Holeèek (kapitola 14), Michal Kotík (kapi-
toly 2, 4, 6, 11), Jan Maršálek (kapitoly 1, 5, 8), Miroslav Paulíèek (kapitoly
9, 10, 15), Miloslav Petrusek (Úvod, kapitoly 7, 13, Dodatky I a II a Závìreè-
né zamyšlení) a Marta Svobodová (kapitola 3).

Praha, záøí 2010
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1. Auguste Comte (1789–1857) –
zakladatel sociologie, nebo
zakladatelský mýtus?

Znepokojován terorem hrùzovlád, chtìl Comte vládu spoleènosti svìøiti
nejpovolanìjším z povolaných: duševní a svìtské aristokracii. Chtìl

uskuteèniti vládu nejlepších, za souèasného vyøazení zbývajícího
celku spoleènosti z úèasti na správì spoleèenské. Zapomnìl pøitom,

jako pøed ním Hobbes, že každá moc je svrchovaná a že chce býti
nekontrolovanou a že každá nekontrolovaná moc se zvrhá ve vládu
nezodpovìdnou. Dogmatismus Comtùv stojí pøed námi nezahalenì.

Pozitivní megalomanie bují nezøízenými kvìty.
Logika mesianismu dokonána.

(Josef Ludvík Fischer, Saint-Simon a Auguste Comte, 1925)

To Ulrichovi zase pøipomnìlo onu velmi problematickou pøedstavu,
které dlouho vìøil a kterou dokonce ani dnes ještì nemohl v sobì

docela potlaèit, že svìt by byl nejlépe øízen senátem vìdoucích
a duševnì vynikajících lidí. Je pøece velmi pøirozené se domnívat,

že èlovìk, který se dává, když je nemocen, ošetøovat odbornì
vzdìlanými lékaøi a nikoli pasáky ovcí, nemá pražádný dùvod,

když je zdráv, dávat se ošetøovat žvanily s úrovní pastevcù,
jak to dìlá ve svých veøejných záležitostech, a mladí lidé,

kterým záleží na podstatných životních obsazích, pokládají
proto zpoèátku všechno na svìtì, co není ani pravdivé, ani

dobré, ani krásné, tedy napøíklad i finanèní úøad nebo tøeba
debatu ve snìmovnì, za nedùležité… A najednou si Ulrich

pøedstavil celek v komické otázce, zdali to nakonec,
ježto je pøece dozajista ducha dost, není jenom v tom,

že duch sám nemá ducha.
(Robert Musil, Muž bez vlastností, 1930)
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Comte na poèátku 19. století a dnešek

Název této vlastnì úvodní kapitoly mùže pùsobit jako ponìkud neob-
ratná provokace. Mýtus pøece není iluzí. A pøece bychom byli rádi, kdyby
naše otázka – zakladatel, nebo mýtický „otec-zakladatel“ – zneklidòovala.
K dìjinám sociologie jistá mytologie samozøejmì patøí, alespoò tedy po-
kud pod tímto slovem rozumíme vyprávìní, které sociologie rozvíjí sama
o sobì: jsou tu urèité „závazné“ zpùsoby výkladu, nevyhnutelná témata,
neopominutelné citace, vžité opozice a samozøejmì také pantheon klasi-
kù… Je tu zkrátka tradice, která každé vyprávìní o pùvodu a rùstu sociolo-
gie vždy již pøedem tvaruje. A jsou tu ovšem také události, na které se vzpo-
míná, èi pøesnìji øeèeno kterým se vzdává hold, události, jakou je tøeba
Comtovo vynalezení slova sociologie ve 47. lekci Kurzu pozitivní filozo-
fie. Na slovech záleží, o tom není sporu, èím tedy Comte toto nové slovo
naplnil?

Návraty do dìjin našeho oboru nejsou jen záležitostí konstrukce nìjaké
oborové identity. Neomezujeme se v nich na pøiznání dluhu vùèi „zaklada-
telùm“ a ani historická interpretace pojmù, s nimiž sociologie tradiènì
pracuje, smysl tìchto ohlédnutí nevyèerpává. Na vznik sociologie lze totiž
mimo jiné nahlížet jako na pozoruhodný sociální fenomén, skrze nìjž mù-
žeme chtít lépe porozumìt naší minulosti i souèasnosti. Ptát se na povahu
sociologie, již v první tøetinì 19. století Auguste Comte zakládá, se tak mù-
žeme se zájmem o charakter tehdejší spoleènosti, a to hned ve dvojím
smyslu: jednak jako spoleènosti, která vznik takové vìdy umožnila, ale
také jako spoleènosti, ve které a pro kterou tato vìda existuje. A pøitom se
nijak nemusíme vzdalovat od souèasnosti. Otázka pravosti „otcovství“,
které je v sociologii Comtovi tradiènì pøisuzováno a zase odepíráno, však
mùže být ponìkud upozadìna ve prospìch tázání se po promìnách spo-
leènosti, která dnes již duch Comtovy sociologie nemùže nést. Napìtí náz-
vu naší kapitoly tak mìní své místo: Comta pøedstavíme jako zakladatele
specifické sociologie, k níž se stavìt jako ke kvaziposvátnému prvopoèátku
zkrátka nestaèí.
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Pojem pokroku jako pøedpoklad vzniku vìdecké
(„pozitivní“) sociologie

Pokud si sociologie nìkteré sociální a politické myslitele minulosti pøi-
vlastòuje tak trochu jim navzdory, je tomu docela jinak u Augusta Comta,
který se zakladatelským úmyslem své práce nijak netajil. V tažení proti
„vágní a zmatené iracionalitì sociálních studií“ („metafyzice“) se Comte
snaží formulovat principy pozitivní sociologie (tj. sociologie vìdecké),
a podøídit tak poznání sociálních fenoménù vìdeckému duchu, který cha-
rakterizuje moderní spoleènost. Jeho otevøení problematiky pozitivní so-
ciální vìdy nechybí elegance: namísto kritiky ambicí každého ze svých
pøedchùdcù totiž Comte ukazuje, že sociální vìda, která by byla skuteènì
hodna toho jména, pøed ním zkrátka existovat nemohla, neboť podmínky
jejího vzniku døíve nebyly naplnìny. Tato teze není jen úspornou cestou, jak
se vypoøádat s tìmi, kteøí vìøili ve svoji vlastní metodu zkoumání spoleè-
nosti a jejích fenoménù. Když se Auguste Comte na zaèátku Kurzu pozitiv-
ní filozofie ptá, proè nebylo možné sociální vìdu na skuteènì pozitivních
základech založit døíve, stojí docela blízko nás, kdo se snažíme pochopit
spoleènost, ve které mohla sociologie vzniknout a ve které v té èi oné for-
mì pøetrvává.

Odpovìdìt je zde ale možné jen za podmínky, že o podobì oné sociální
vìdy, kterou minulost nemohla znát, chováme již docela urèitou pøedsta-
vu. Základní obrysy pozitivní sociální vìdy Comte vyvozuje z obecnìjší ide-
je vìdeckostí (tj. pozitivního poznání), kterou spojuje v oblasti metody
s pozorováním faktù, v oblasti doktríny s pøiznáním neúplnosti poznání
zákonù (o jejichž nalezení každá vìda v jí pøíslušející oblasti usiluje a jejichž
znìní je upøesòováno se stále se zdokonalujícím pozorováním), a koneènì
v oblasti øeknìme praktické se vzdáním se iluze o nièím neomezené mož-
nosti èlovìka zasáhnout do bìhu vìcí.

Vìdecká sociologie však není jen záležitostí vìdecky naladìného so-
ciálního vìdce. Nebyla to jen jeho nepøipravenost, co podle Comta bránilo
døívìjšímu vzniku sociologie, ale také nedozrálost pøedmìtu jeho zkoumá-
ní, fenoménùm samotným se nedostávalo „plnosti a rozmanitosti rozvo-
je“, které by umožòovaly jejich vìdecké uchopení. Za takových podmínek
by tak jako tak nemohl být pøedmìt, který sociologii koneènì pøipadá, vì-
deckým pøístupem zachycen, sociologii totiž chybìla, jak praví Comte,
dostateèná „experimentální báze“ (47. lekce Kurzu pozitivní filozofie, celý
Kurz má šest svazkù a vyšel v letech 1830–1842).
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Touto „experimentální bází“ Comte samozøejmì nemyslí, a pochopitel-
nì myslet nemùže, ani spoleènost ve smyslu koncentrovaného a organizo-
vaného soužití jednotlivcù, ani její jednotlivé instituce nebo tøeba mezilid-
ské vztahy, nic z toho pøed 19. stoletím zøejmì nechybìlo. Co ale doba pro
Comta ještì nedávná neznala, byla dostateènì rozvinutá idea spoleèen-
ského pokroku. „Pokrok“ je v Comtovì sociologii ústøední kategorií; tento
pojem však podle nìj nabývá na jasnosti a obecnosti teprve s Francouz-
skou revolucí. Revoluce totiž dokázala ideu pokroku, která má podle Com-
ta svùj pùvod v oblasti vìd (neboť vìdy postupují prokazatelnì vpøed),
pøenést na politický pohyb spoleènosti; bude to však teprve pozitivní filo-
zofie, která plné uplatnìní tohoto pojmu pokroku v oblasti vìdy a politiky
zajistí.

Comtovo vysvìtlení nemožnosti døívìjšího založení pozitivní sociální
vìdy je tedy vcelku jednoduché, její podmínkou je idea pokroku (na té závi-
sí zpùsob, jakým se skuteènost vìdci k pozorování nabízí), která vzniká
v oblasti vìd a na jejíž pøenesení do spoleèenské oblasti bylo nutné „po-
èkat“ do období Francouzské revoluce. Proto sociologie dospívá do pozi-
tivního (tedy nejvyššího vývojového) stadia ze všech vìd poslední, pro ni
nezbytný pojem pokroku ji totiž nutí èekat na rozvoj ostatních vìdních dis-
ciplín, který tento pojem generuje. A protože má být podle Comta idea po-
kroku pøenesena na spoleènost z oblasti vìdy, ze které je tøeba ji nejprve
získat, jsme nyní také s to bez obtíží pochopit spojení mezi Comtovým stu-
diem vývoje jednotlivých vìd a jeho sociologií, jakkoliv neurèitý zatím
mùže být její pojem.

Comtùv „zákon tøí stadií“

Vývoj vìd je podle Comta možné charakterizovat jejich pohybem od
stadia teologického pøes stadium metafyzické až po koneèné stadium po-
zitivní neboli vìdecké. Tento tzv. zákon tøí stadií bude mít v Comtovì filo-
sofickém systému natrvalo zcela výjimeèné místo. Èemu ale tento vývoj
vìd odpovídá? V teologickém stadiu jsou fenomény vysvìtlovány nadpøi-
rozenými silami, bývají pøipisovány rùzným antropomorfním bytostem.
Vnìjších abstraktních sil („pøíroda“) se naopak lidský duch dovolává ve
svém metafyzickém stupni, který Auguste Comte èasto oznaèuje za pøe-
chodný. Proti obìma tìmto postupùm se poznání ve svém pozitivním sta-
diu vyznaèuje jistou skromností. Èlovìk se v nìm totiž namísto hledání
prvních èi posledních pøíèin vìcí spokojuje s pozorováním fenoménù
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a s odhalováním pravidelností v jejich vztazích – pøíèiny tak ztrácí své mís-
to ve prospìch zákonù. Vìdecký duch je oproti duchu teologickému a me-
tafyzickému postaven na promìnìném pojmu poznání, které již nemá abso-
lutní, nýbrž relativní povahu. V oblasti spoleèenskovìdní to bude podle
Comta napøíklad znamenat, že se vzdáme hledání ideálního, vždy a všude
platného modelu spoleèenského zøízení, jež bychom odvozovali od nìjaké-
ho pojmu lidské pøirozenosti, ve prospìch poznání reálných spoleèen-
ských zøízení, na která je tøeba nahlížet v souvislosti s (dìjinnými, fyzický-
mi, intelektuálními…) podmínkami jejich výskytu.

V jednotlivých oblastech poznání je však vzestup k vìdeckosti rùznì
rychlý, v pøístupu k vyšším vývojovým stadiím dokonce jedny vìdy podmi-
òují druhé (o nìco složitìjší je vztah sociologie a biologie, neboť tyto dis-
ciplíny se podmiòují vzájemnì). Právì v tom Auguste Comte nachází prin-
cip jejich hierarchizace, která tak vlastnì zachycuje postupné nasycení
ducha vìdeckostí. Z této nestejné rychlosti postupu vìd od jednoho stadia
k druhému však plyne, že je pro jejich celkový soubor v každý moment cha-
rakteristická nìjaká podoba rozladìní. To mùže být pøekonáno teprve ve
chvíli, kdy budou všechny vìdy ovládnuty pozitivním duchem (toto stadi-
um je pro každou z nich poslední, proto k této harmonii mùže dojít). A tak
se stane tehdy, kdy pozitivity dosáhne poslední z nich, totiž sociologie.

Comte nakonec uvádí dvì pøíèiny opoždìní sociologie na cestì k vìdec-
kosti. O první jsme hovoøili výše, sociologie se neobejde bez pojmu pokro-
ku, jehož vytvoøení je podmínìno dostateèným rozvinutím ostatních vìd,
nemùže jim tedy pøedcházet. Druhou pøíèinou tohoto opoždìní je ale vìtší
složitost sociálních fenoménù ve srovnání s fenomény, které zkoumají jiné
vìdy, a také malý odstup, který k tìmto fenoménùm chováme. Cesta jed-
notlivých disciplín k pozitivitì je více èi ménì obtížná, poøadí, v jakém se
do posledního stadia svého vývoje dostávají, tak v žádném pøípadì není
náhodné (není napøíklad dáno poètem „géniù“, jimiž se mohou rùzné dis-
ciplíny pyšnit, „géniùm“ Comte ostatnì obecnìji vzato upírá jakýkoliv pod-
statný dìjinný význam). Vìdy se staly pozitivními jedna po druhé ve sledu,
který je pøirozený, neboť vyplývá ze stupnì složitosti fenoménù, které stu-
dují, a z jejich vztahu k èlovìku: èím jsou èlovìku vzdálenìjší (jak mu jsou
vzdálená tøebas nebeská tìlesa), tím je jejich vìdecké uchopení snazší,
èlovìk totiž ménì podléhá iluzi, že tyto fenomény sám ovládá.
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Lidský duch a spoleènost

Vývoj vìd, jejich rytmus, sociologie jako poslední vìda, to všechno se
mùže zdát ponìkud technické a dosti vzdálené oèekávanému obsahu so-
ciologie, kterého jako bychom se ještì ani nedotkli. Jaký je tedy vztah mezi
touto problematikou lidského ducha a jeho vývoje na jedné stranì a spo-
leèností na stranì druhé? Jaké uplatnìní najde onen pojem „pokroku“, na
který sociologie tak dlouho èekala?

Tzv. zákon tøí stadií jsme s Comtem dosud formulovali jen pro vývoj
zpùsobù lidského poznávání, které postupuje, jak jsme si ukázali, od teolo-
gického pøes metafyzické k vìdeckému stadiu, jež je také stadiem definitiv-
ním a pro jehož završení se èeká na založení pozitivní sociologie. Nyní je
však naèase splnit, co bylo slíbeno, a pøevést tento zákon vývoje na oblast
spoleènosti. Právì to totiž Auguste Comte èiní, když její historický pohyb
popisuje jako pøechod od vojenského (teologické stadium) pøes revoluèní
(stadium metafyzické) až ke koneènému, vìdeckému a industriálnímu ty-
pu. Jinými slovy, spoleènosti podle Comta spìjí k pozitivnímu (industriál-
nímu) stadiu, jehož vzorem je spoleènost západní, se stejnou nevyhnutel-
ností, s jakou lidský duch smìøuje k vìdeckosti. V obou pøípadech jde
o stadia koneèná: tak jako vìdecký duch pøedstavuje koneèné rozvinutí
lidské pøirozenosti, tak také spoleènost industriálního typu pøedstavuje
úplnou realizaci jakéhosi základního øádu každé spoleènosti, tedy pøiroze-
nosti sociální. Jako industriální Comte definuje spoleènost produktivní
v tom smyslu, že své úsilí smìøuje k prospìchu z pøemìny pøírody, èímž kon-
trastuje s dobyvaèným charakterem spoleènosti vojenské. „Industriální“ je
v širokém smyslu veškerá lidská aktivita, která svìt ve prospìch èlovìka
transformuje, a to bez ohledu na její konkrétní typ. Dodejme ještì, že zmí-
nìné tøi vývojové kroky spoleèenského pohybu nemusí být nutnì provede-
ny v èisté návaznosti, každá konkrétní spoleènost mùže vykazovat znaky
zmínìných tøí spoleèenských typù souèasnì. Každá z nich však øeèenému
pohybu, který mùžeme bez váhání nazvat pokrokem, tendenènì podléhá.

Pro Comta tak mezi ideální sférou a typem spoleènosti existuje jasné
spojení. Zpùsoby myšlení jsou podle nìj nìèím zásadním, sociální fenomé-
ny sice bezprostøednì nedeterminují, v hlavních rysech však orientují lid-
ské dìjiny. Tato ideální sféra je základní složkou „civilizace“, která se vtìlu-
je do konkrétní sociální organizace, když urèuje kolektivní cíle spoleènosti
a vytváøí prostøedky k jejich dosažení.

Filozofie vìd, jak ji Auguste Comte pøedkládá, tak zøejmì není pouhou
pøípravou k založení sociologie. Zákon tøí stadií (lidského poznání), na je-
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hož základì Comte vznik sociologie pøedpovìdìl, se stává vlastním pøed-
mìtem jedné z jejích složek, tzv. sociální dynamiky. Ne všem se bude zdát
tato konstrukce korektní. Za všechny její kritiky uveïme liberála Friedri-
cha Hayeka, který – ať už ète Comta jakkoliv – vcelku oprávnìnì podotýká,
že je pro Comta idea pøedurèeného spoleèenského vývoje paradoxnì jedi-
ným výsledkem vìdy, jejíž nutný rozvoj vyplývá právì z tohoto zákona tøí
stadií (viz jeho Kontrarevoluce vìdy).

Determinismus Comtovy sociální filozofie je neoddiskutovatelný, není
ovšem fatalismem. Auguste Comte sice kritizuje iluzi reformátorù, kteøí
vìøí v možnost vychýlit spoleèenský pohyb z jeho pøirozeného smìru
a vnutit spoleènosti svoji vùli, neznamená to ale, že by kázal odevzdanost
osudu. Jistì, historická nevyhnutelnost tu je, je ale „modifikovatelná“, lidé
dìjiny jen netrpí, mohou je nejen uspíšit èi zpomalit, ale také ovlivnit v je-
jich konkrétním prùbìhu. Tím v Comtovì sociální filozofii zùstává místo
pro politiku, o níž mu vlastnì od poèátku jde. Pøirozený pohyb spoleènosti,
který je tøeba nejprve rozpoznat, v jeho pojetí politickou funkci tedy neru-
ší, ve vìdecké spoleènosti však bude svìøena do rukou zástupcù prùmyslu
(tuto ideu Comte pøevzal od Saint-Simona) coby reprezentantùm vìdecké
racionality, pøièemž vìdci sami pak od knìží a metafyzikù pøevezmou moc
duchovní (idea pozitivního náboženství bude Comtem plnì rozvinuta
v jeho pozdìjším díle).

V industriální spoleènosti se musí politika, nemá-li být politikou iluzí
nebo také, jak Comte píše, „politikou pøedstavivosti“, opírat o pozitivní po-
litickou vìdu, která je pro Comta jen jiným oznaèením pro sociologii. Celou
svou filozofii tak Auguste Comte vnímá jako souèást nebo snad spíše jako
podmínku možnosti splnìní velkého úkolu politické a sociální reformy, jež
je nezbytná pro „ukonèení revoluce“, pro dokonèení pøechodu spoleènosti
do pozitivního vìku. Pokud tedy Comtovu projektu nìco nechybí, pak je to
rozhodnì odvaha: „Coby sociální reformátor chce [Comte] pøemìnit zpù-
sob myšlení lidí, chce rozšíøit pozitivní myšlení a vnést je do oblasti spoleè-
nosti, chce eliminovat pøežitky feudální a teologické mentality, chce pøe-
svìdèit své souèasníky o anachronismu válek a absurditì koloniálních
výbojù.“ (R. Aron) Comtova sociologie si klade za úkol vyøešit krizi moder-
ního svìta, a to díky systému vìdeckých idejí, podle nichž by mohla být
tato reorganizace spoleènosti provedena.

Pøesvìdèení o možnosti a potøebnosti vìdecky vedené politiky vyslouží
Comtovì doktrínì naøèení ze scientismu, které je pøedchùdcem dnešní kri-
tiky „technokratického“ myšlení. V této ideji, ale také v dalších Comtových
názorech s ní spojených, napøíklad v jeho odmítání svobody pøesvìdèení
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