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    ÚVOD


    Druhý vatikánský koncil (1962–1965) byl nejvýznamnější náboženskou událostí 20.století1, patří mezi nejvýznamnější události dějin lidstva 20.století už proto, že zasáhl životy společenství čítajícího vsoučasnosti 1,3 miliardy lidí, tedy 17,5% celého lidstva apolovinu všech křesťanů2, arovněž se řadí mezi nejvýznamnější události celých církevních dějin.3 Zatímco výsledky dřívějších koncilů se dotýkaly života věřících většinou postupně azvolna, výsledky tohoto koncilu měly například vpodobě liturgické reformy či zavedení nového mešního lekcionáře takřka okamžitý abezprostřední dopad namiliony katolických věřících pocelém světě. Nadto vpřípadě zavedení národních jazyků doliturgie ajejí další úpravy byly vnímány převážnou většinou věřících jako osvobodivé vanutí Ducha svatého.4 Koncil „překonává všechny dosavadní (koncily) důkladnou přípravou, počtem koncilních Otců, účastí pozorovatelů jiných církví anáboženských společností iprobíranými tématy abudí obdiv svobodou projevu při diskusi akonečně téměř jednomyslným schválením závěrečných dokumentů. Byl to plod usilovné práce biskupů aodborníků, ale hlavně působení Ducha svatého“.5


    Obecně jsou dějiny koncilu důkladně prostudovány především díky práci tzv. boloňské školy, které vyvrcholily mnohosvazkovou edicí základních pramenů, avsyntetickém pětisvazkovém díle vedeném historiky jako Giuseppe Alberigo aJoseph A. Komonchak.6 Ačkoliv ještě jistě vyjdou další paměti či korespondence účastníků koncilu, základní prameny jsou kdispozici badatelům už nyní. Rovněž postupně vycházejí kvýročí koncilu nové syntetické práce, které mapují koncilní dílo ajeho recepci vnásledujících desetiletích.7 Kdějinám Druhého vatikánského koncilu má ičeský čtenář již dnes dostatek literatury solidní, opřené odůkladné studium pramenů všech typů8, spolehlivé9, ale itendenční azatížené ideologickým čtením koncilu.10


    Vcírkevním prostředí se setkáváme se dvěma extrémy při pohledu naproměny katolické církve poDruhém vatikánském koncilu. Černá legenda říká, že před koncilem bylo prakticky všechno špatně, atmosféra apoměry byly nesnesitelné, ateprve koncil přináší osvobození odmrtvé litery anaději naobnovu křesťanství. Označit vtéto perspektivě něco za„předkoncilní“ znamená označit to zazpátečnické, triumfalistické, juristické aarogantní. Něco, co vmoderním světě nemá místo azaco by se katolíci měli stydět. Takový pohled neodpovídá skutečnosti, je ahistorický, ahlavně nám nijak nepomůže kpotřebným rozlišením nutným kzhodnocení této epochy.


    Ještě častěji se setkáváme spřesvědčením, že vlastně před koncilem bylo vpodstatě všechno vpořádku, vevšem vládl pevný řád, kněžské semináře afarní kostely praskaly vešvech atak dále. Koncil to měl nanejvýš lehce vylepšit, potvrdit stará odsouzení (anathemata) avynést nová, ale místo toho provedl nesmyslné reformy, zničil předkoncilní rozkvět auvedl církev dostavu chronické krize arozvratu. Koncil se tu jeví jako debakl katolicismu, neštěstí bez hranic abez konce. Jedinou nadějí je vrátit se zpět, odvolat výsledky tohoto beztak „pastorálního“ (rozuměj nezávazného) koncilu aobnovit blažené poměry amentalitu předkoncilní církve. Jednoznačným příkladem takového vidění světa acírkve jsou slova arcibiskupa Lefebvra: „Díky obdivuhodné bdělosti se církev upevňuje arozvíjí. Konverze pohanů aprotestantů jsou početné, hereze jsou zcela potlačeny, státy vesvém zákonodárství přijímají stále více katolické principy.“11 Jak málo tato diagnóza stavu církve před koncilem odpovídala skutečnosti, ukážeme nakonkrétních případech.


    Aniž bychom tvrdili, že pravda je někde uprostřed, předem říkáme, že není ani vjednom ztěchto vzásadě ideologicky manipulovaných pohledů. Dovolte mi dvě předběžné poznámky. Oba pohledy především absolutizují diskontinuitní moment koncilu,12 jakkoliv se jedná onejvětší příklad institucionální náboženské změny oddoby reformace.13 Koncil skutečně znamená změnu paradigmatu avelkou změnu vživotě církve, ale nejedná se o„revoluci“ vesmyslu radikálního přetržení kontinuity asouvislosti vývoje povzoru francouzské revoluce či mocenského bolševického zvratu vRusku napodzim roku 1917. Kdo by tento zvrat prováděl? Biskupové ateologové svelmi klasickou duchovní formací avzděláním, pevně zakotvení vcírkevním prostředí?14 Jistě, dojisté míry lze tento pohled pochopit. Vždyť jako revoluce aradikální změna byly vesvé době vnímány dekrety Tridentského sněmu v16.století, včetně obvinění zpapežské manipulace koncilu, jak to nalezneme vostré kritice benátského katolického duchovního ahistorika, jakým byl Paolo Sarpi.


    Když se podíváme napodstatné prvky učení koncilu, vidíme, že buď rozvíjejí tradiční církevní učení, nebo se navracejí kpozapomenutým částem bohatství tradice církve, nebo představují změnu teologických důrazů aslovníku založenou naevangelijních principech. Koncil tedy není přeryv vobsahu hlásání podstatných, konstitutivních azávazných pravd víry. Motivací acílem papeže JanaXXIII. avětšiny koncilních Otců bylo přinést evangelium lidem moderní doby aobnovit církev, aby natento úkol byla připravena. Onen dojem masivní změny je doznačné míry dán tím, že nikdy předtím církev nemusela řešit aodpovídat natak komplexní problémy tak radikálně, rychle ahluboce se měnícího světa. Nikdy předtím vdějinách lidstva acírkve nepodléhaly životní podmínky, mentality, formy subsistence, politické aspolečenské struktury takovým zvratům. Anikdy předtím se církev nezbytným adaptačním procesům tak dlouho atak důsledně nevyhýbala.


    Skoro všichni se dnes shodnou (byť příčiny vidí každý jinde) natom, že se církev nachází vkrizi. Co ale tato výpověď reálně znamená? Historik církevních dějin nemůže nepoložit ironickou otázku, ukažte mi prosím nějakou epochu církve, která nezná krizové prvky? Není církev ze své podstaty vždycky vkrizi?15 Lze se odvolat naněmeckého církevního historika Arno Angenendta, který soudí, že církev je stále „podchristianizovaná“, anavíc tomu zjejí podstaty nemůže být jinak. Ideál evangelijního poselství je nastaven tak vysoko, že představitelé církve acírkev jako instituce jej nikdy vplnosti nedosáhne. To není výzva krezignaci. Naopak, právě studium církevních dějin má sloužit tomu, abychom poznávali příčiny minulých krizí aabychom neopakovali stejné chyby. Církev nemůže rezignovat naúsilí, aby se její život co nejvíce podobal tomu, co odní očekává Kristus. Ale právě proto bychom měli odložit hysterii z„krizí“ ailuze omožném návratu donějaké nikdy neexistující ideální doby bez problémů (středověk, tridentská reforma) vnaivním přesvědčení, že to vyřeší všechny naše současné problémy. Minulost nás má inspirovat, ale nemůže nám dát hotové recepty.
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    1 ZMĚNY VDĚJINÁCH:

    CÍRKEV, KONTINUITY ADISKONTINUITY

  


  
    1.1 Paradigmatické proměny západního křesťanství


    Nyní se soustřeďme nazpůsob, jakým se křesťanská církev apředevším její hlavní latinská, západní větev, tedy katolická církev, vypořádávala snovými výzvami, které před ni kladly dějiny.16 Vjejí minulosti můžeme vymezit zhruba sedm zásadních momentů, pro které můžeme použít kuhnovský pojem paradigmatické změny.17 Ačkoliv iKuhnův koncept vývoje vědy vparadigmatických skocích bývá někdy zpochybňován, pro vývoj náboženského myšlení aživota, stejně jako pro vývoj náboženského společenství, potažmo církve, dle našeho soudu výtečně splňuje nárok naadekvátní interpretační koncept, který nám umožňuje porozumět apopsat, kčemu vminulosti došlo.


    Možná hned nazačátku je vhodné připomenout, že prvním základním momentem je radikální odlišnost křesťanské víry odvšech předchozích ipozdějších náboženství akultů.18 Jednou zos dějin křesťanství, způsobů, jak je číst, je souboj, střetávání mezi evangelijním jádrem akulturou, náboženstvím, celkově myšlenkovým světem lidí, kekterým křesťanství přichází aformuje je azároveň je jimi „deformováno“, přetvářeno, přizpůsobováno. Vzhledem kesvému charakteru je tu stálá výzva interpretace, porozumění, neexistuje žádná „čistá forma“ křesťanské víry osobě, nikdy není hotová, nýbrž vestavu pochopení, v„procesu“ zvládnutí anaplňování.


    Prvním anaprosto zásadním přelomem vevývoji křesťanství byl proces, který vhistoriografii označujeme jako helénizaci křesťanství, který zároveň měl podstatný vliv nadotváření, formování křesťanství jako takového.19 Způvodního aramejského jádra, zlůna židokřesťanské prvotní komunity se evangelijní základ musel transformovat dopodoby, která byla srozumitelná pro jejich současníky mimo původní okruh Ježíšových učedníků ajejich myšlenkový anáboženský svět. Není žádná změna, okteré se například dnes diskutuje vrámci katolické církve, včetně těch nejodvážnějších anejvzdálenějších odsoučasné praxe, která by se svojí radikalitou anáročností, pokud jde ojejí přijetí, vyrovnala nutnosti prosadit zrušení závaznosti mojžíšovské legislativy právě sohledem namisijní potřeby nového společenství. Stránky novozákonních knih obsahují mnoho svědectví těchto nelehkých zápasů, kdy různé proudy vprvotní církvi bojovaly oprosazení svého pojetí toho, co je Ježíšovou zvěstí ajakým způsobem se má žít anaplňovat.


    Díky géniu mužů, jakými byli představitelé anásledovníci pavlovské ajanovské komunity,20 se tento první základní úkol zdařil akřesťanství se mohlo vydat nasvoji misijní pouť napříč Středozemím arovněž napříč různými národy, etniky, kulturami asociálními vrstvami. Adaptabilita, kterou prvotní křesťanské komunity projevily, umožnila proniknout společností tehdejšího římského impéria, jehož jednotný státní rámec ahelénizovaný jednotný kulturní prostor šíření křesťanství rovněž napomáhaly. Ikdyž se mnohem později objevily teze, že již tento adaptační proces nenávratně poškodil prvotní ryzí křesťanství, kontaminoval Ježíšovu zvěst shelénistickým myšlením aznemožnil nalezení „historického Ježíše“, veskutečnosti se jednalo onaprosto nezbytný proces, bez něhož by původní společenství zůstalo okrajovou sektou anemělo by naději výrazně proniknout mimo původní kulturní okruh.21 Samotný posun apřeklad původního poselství dohelénské kultury neznamená nutně změnu obsahu daného poselství, nemluvě otom, že všechny doklady oraném křesťanství čerpáme právě až zřecky psaných (dochovaných) zdrojů novozákonních textů.


    Dalším paradigmatickým zlomem byla legalizace křesťanství ajeho následná transformace dopodoby státního náboženství ve4.století (313, 380). Dnes zřejmě nejsme schopni docenit hloubku adosah změny mentality, která tehdy vcírkvi aspolečnosti nastala. Ačkoliv se vřímské říši nejednalo osoustavné adůsledné pronásledování trvající bezmála tři sta let, ačkoliv křesťané nežili desítky let ukrytí vkatakombách, přece byly možnosti šíření evangelia acírkve limitovány arovněž jejich postoj kesvětu, společnosti astátu byl vzásadě odmítavým anepřátelským postojem elit ainstitucí římského impéria determinován. Výrazně je vidět proměna mentality právě napřípadu vztahu kestátu. Zatímco pro generace křesťanů vdobách pronásledování je stát zjednodušeně řečeno apokalyptickým netvorem, pro elity legalizované astátní církve už může být nositelem myšlenky Božího království ajeho uskutečňování aprosazování vtomto světě.22 Atak třebaže dříve kladly osobnosti církve důraz nanáboženskou neutralitu státu anezasahování moci dosvěta víry, přesvědčení arozhodnutí při volbě konkrétního náboženství, najednou se už křesťanské elity nebrání tomu využít mocenské nástroje státu, aby eufemisticky řečeno vytvořily podmínky pro správné rozhodnutí lidí, azdůvodňují si to tím, že jde přece ospásu duší.23


    Změn bylo samozřejmě mnohem více azde můžeme jenom naznačit vytvoření oficiálních pevných církevních struktur biskupů, kněží adalších církevních služebníků, proměny liturgie asakrální architektury, možnost zakládat školy acharitativní zařízení.24 Ještě důležitější je ale přeměna křesťanství naoficiální státní náboženství se vším dobrým iproblematickým, co to znamená. Najedné straně je tu možnost prosazovat pomocí zákonů astátních orgánů křesťanské hodnoty vespolečnosti adát jí humánnější podobu, což se například zákazem gladiátorských her či odstraňováním otroctví nesporně dálo. Nadruhé straně to znamenalo až přílišné prolnutí aprovázání se státem. Být křesťanem již není riskantní existenční volba, ale naopak předpoklad společenského postupu asázka najistotu. Docírkve se tak nutně nahrnuly zástupy pragmatických oportunistů, kteří pro své instinkty iuvnitř církve snadno realizovali rychlý postup. Přesto ani zde církev neměla alternativu amusela tyto transformace přijmout, včetně odpovědnosti zacelou společnost astát, což znamenalo například změnu postoje knásilí avedení ozbrojeného boje. Vsituaci, kdy rozhodující většinu obyvatelstva tvoří křesťané, není možné nadále hájit striktní pacifismus akulturu odmítání obrany se zbraní vruce.


    Itato transformace proběhla zdařile apřinesla bohaté plody, ze kterých církev žije dodnes: tradici církevních Otců ajejich teologické dílo, disciplinární adogmatické výpovědi koncilů, které posunuly chápání křesťanské zvěsti,25 vznik křesťanských církví vcelém dosahu římského impéria či vytvoření konceptu křesťanského státu akultury vládnutí jako služby společenství.26 Cenou zatato spojení byl fenomén „církevního státnictví“, identifikace „řádu víry acírkve se státním nebo imperiálním veřejným řádem“.27 Inaproblematické prvky se uvnitř církve částečně vytvořily protilátky vpodobě mnišského apoustevnického hnutí, které jí bude vdalších stoletích dodávat duchovní dynamiku akritické zrcadlo. Pro účely našeho výzkumu je nicméně podstatné konstatování, že pro křesťana prvního či druhého století by pohled nacírkev počátku 5.století byl plný netušených překvapení azměn, znichž zdaleka ne všechny by ocenil apodporoval.


    Podoba církve vytvořená křesťanským starověkem prochází další zásadní transformací vraném středověku. Zatímco předchozí dvě fáze představují spíše rozvoj zevangelijního jádra khelénizované státní církvi římského impéria, nyní církev poprvé zažije změnu vpodobě prudkého civilizačního regresu asním spojeného propadu míry christianizace společnosti. Popádu římské říše naZápadě v5.století se ocitla církev před úkolem uchránit samu existenci křesťanského společenství najejím bývalém území ipovpádech barbarů azároveň provést misii mezi novými národy aetniky, které přicházely se zcela jinými kulturními anáboženskými základy apředpoklady než helénizované obyvatelstvo římské říše předchozích století.28 Transformace, které nastaly, jsou opět komplexní ahluboké, snad nejhlubší vcelých dosavadních dějinách.


    Základní proměnou bylo vnímání samotného křesťanství mezi příslušníky barbarských národů. Vlastní jádro křesťanské zvěsti strojiční naukou advojí přirozeností vKristu pro ně představovalo příliš sofistikovanou anesrozumitelnou výzvu. Nicméně křesťanské náboženství bylo pro ně civilizačně úspěšnější astátotvorné, křesťanský Bůh byl silnější než jejich bohové abyl schopen lépe zajistit jejich potřeby abudoucnost. Nové náboženství také pro elity nových států lépe zdůvodňovalo azajišťovalo nové uspořádání společnosti než původní kmenové kulty. Přesto kněmu muselo nazákladě rozhodnutí elit přistoupit celé společenství, neboť nárok napůvodní kmenovou kultickou jednotu trval inadále.


    Raně středověká společnost byla negramotná aagrární atomu odpovídalo její vnímání aprožívání křesťanství.29 Kněz, jehož vlastní znalosti byly poměrně rudimentární astěží srovnatelné spředchozí dobou, pro ni byl obřadník, který pomocí správně provedeného rituálu zajišťoval přízeň nadpřirozených sil, ochranu azdraví, úrodu aplodnost. Protože koncept Boha byl příliš abstraktní avzdálený, obracel se středověký člověk raději nasvaté jako přímluvce, kteří uBoha vše zařídí. Jistota přímluvy vzrůstá smožností sdělit potřeby přímo ostatkům světce, jakožto přímého prostředníka. Církev tak postupně vytvářela nové formy zbožnosti, které saturovaly potřebu středověkého člověka prozajištění úrody abezpečí, díky čemuž mizí různé magické apověrečné praktiky. Ačkoliv se jednalo ototéž křesťanské náboženství, pohled naKrista ukřesťana vAmbrožově Miláně 5.století apohled saského nevolníka 9.století nebo českého velmože 10.století se zřejmě shodovaly jen vposvátné úctě vůči jeho osobě, ale už by se asi neshodli najeho významu akonkrétní roli pro jejich osobní spásu.


    Třebaže někteří historici mluví ovrcholném středověku jako „papežské revoluci“,30 spíše než přímo paradigmatickým zlomem bylo vytvoření křesťanské společnosti vrcholného středověku především obdivuhodným civilizačním dílem. Aniž bychom chtěli idealizovat středověké poměry, došlo knové syntéze mezi tradičními křesťanskými hodnotami apůvodní kulturou keltských, germánských, slovanských adalších etnik. Ta vydala pozoruhodné plody. Během generací se církev ispolečnost vymanily zekonomicko-sociálních pout raně středověkého rámce. Technologické inovace, rozvolnění sociálních pout směrem odnevolnictví kpoddanství, které stimuluje aktivitu sedláků, astabilizace křesťanských států přispějí ktomu, že církev překoná původní civilizační propad adíky ohniskům, jako jsou kláštery akatedrální školy, zahájí cestu kulturní aintelektuální obnovy avdalším sledu cestu humanizace acivilizování středověké společnosti. Vzpomeňme vtéto souvislosti navýznam Božích mírů, které omezily bojechtivost anásilnictví raně středověkých velmožů aprosadily mír jako základní hodnotu společnosti, či postupnou kultivaci vrstvy válečníků díky ideálu rytířství vevrcholném středověku.


    Ani zde nemůžeme zabíhat dopodrobností, pro naše téma je tu důležitá schopnost adaptability středověké společnosti, její schopnost přijímat impulzy zvenčí atvůrčím způsobem je rozvíjet. Vestředověku to byla církev ajejí intelektuálové, kdo určují dobový diskurz31, vytvářejí dobové veřejné mínění, prosazují křesťanské hodnoty vespolečnosti, ato ivdobě, kdy dojde kzaložení měst, vzniknou univerzity aobjeví se vrstva vzdělaných laiků, kteří jsou už schopni číst evangelia vnárodních jazycích amají mnohem větší nároky nakvalitu duchovenské péče amorální integritu církevních elit. Znovuobjevení antického dědictví ve12. a13.století pak představuje jen jeden ze stimulů pro kreativní rozvoj středověké kultury. Ta vytváří nové inovativní prvky, jakými jsou vznik gotického slohu, rozvoj univerzit, kanonického adíky němu isvětského práva, rozsáhlých syntetických děl vrcholné scholastiky či postupné proměny zbožnosti díky novým proudům jako je devotio moderna ve14.století.


    Vzápadní církvi hraje papežství postupně stále více narůstající roli, která se neomezuje naoblast náboženského života, ale zasahuje doformování celé společností, dovzniku států ajejich uspořádání, domezinárodních vztahů.32 Díky emancipačnímu procesu raného avrcholného středověku představují pontifikáty papežů, jako byl InocencIII. aBonifácVIII., vrchol papežského nároku nadominanci vcelé západní civilizaci, ale tím ihned vyvolávají protitlak. Ten vede kvytvoření složité plurality autorit formálních (císař, králové, arcibiskupové aopati, univerzity ařády) aneformálních (světci, poustevníci, mniši, svaté ženy typu Kateřiny Sienské). Tato pluralita pak vytváří papežskému nároku potřebný korelativ. Právě zjejich soupeření, vyvažování adoplňování vychází onen unikátní dynamismus, kreativita aotevřenost středověkého křesťanství acivilizace. Tak díky latině jako komunikačnímu jazyku, síti klášterů auniverzit vzniká unikátní jednota vpluralitě. Důležitým prvkem identity papežství azájmů papežů je péče ocírkevní stát vestřední Itálii arole papežů jako arbitrů apřímých účastníků vmezinárodní politice. Rovněž se jim postupně daří prosazovat vliv papežství naživot jednotlivých místních církví.33 To ovšem vede kneblahému náběhu kurčité „monokultuře“. Rozvoj papežství se projeví ivrozkolu svýchodními církvemi ivtom, že pro svoji podobu vyžaduje západní církev univerzální platnost.34


    Solidnost stavby středověkého křesťanství pak dokládá nejen například svoboda teologické debaty nastředověkých univerzitách apestrost duchovních proudů acírkevních řádů, ale především jeho konfrontace sepidemií velkého moru, který doEvropy vpadne vpolovině 14.století, anásledně další krizové prvky 14. a15.století.35 Ačkoliv se jednalo ovýzvu výrazně ničivější vporovnání shrůzami druhé světové války či epidemie španělské chřipky poprvní světové válce, středověká společnost akřesťanství se nezhroutily, ale otřes přežily adokázaly vytvořit nové formy mentality izbožnosti aadaptovat stávající sociální aekonomické struktury nanově vytvořenou situaci. Reakcí našok kruté epidemie byl tomu odpovídající rozvoj křesťanské duchovnosti, objevující nové aspekty azanechávající odkazy trvalé hodnoty.36


    Inovativní schopnost středověkého křesťanství pak ilustrujme navzniku institutu odpustků, kterými mohl věřící zkrátit pobyt vočistci svým blízkým adát zadostiučinění zasvé viny ahříchy, které předtím vyznal vezpovědi. Odpustky představují zdařilou adaptaci napotřebu zbožného středověkého měšťanstva projevit svoji náboženskou úctu avyrovnat si sBohem své „účty“ způsobem, který jim ajejich světu amyšlení byl blízký asrozumitelný. Středověký řemeslník či obchodník nemohl trávit hodiny vmodlitbách jako mnich, ale mohl svůj vztah kBohu apotřebu spásy vyjádřit způsobem jemu vlastním, tedy obdarováním nějaké instituce nebo darováním almužny nazbožný účel, tedy odpustkem.37 Nazačátku ale stála potřeba těchto nových vrstev společnosti se nábožensky projevit, nacož reagovala vytvořením nástroje, který jim to umožnil. Úmyslně zde dále nerozvádíme všechny pozdější deformace, které jsou sodpustkovou praxí spojeny, neboť zkreslují jejich původní smysl.


    Proměnami, které souvisely sdějinami křesťanství 16.století, se budeme podrobně zabývat vnásledující kapitole. Natomto místě jen konstatujme, že jsou dalekosáhlé ahluboké.38 Tentokrát již ale nepředstavují skutečně úspěšný adaptační atransformační proces, protože reformace, reakce nareformaci anásledné změny jednotlivých církví vdobě konfesijního zápasu způsobily dle našeho soudu ztrátu inovativnosti, kreativity asebevědomí. To podvou staletích vedlo kparadigmatickým zlomům vpodobě vzniku moderny. Jistě nikoliv dokonalý, ale životaschopný aodolný model společnosti acírkve
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