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UVOD

O svitej Biblii a svitom Kordne uz boli napisané stovky, mozno tisice knih, a d’alSie stovky ¢i
tisice eSte len budl napisané. Na rozdiel od nich vsak tato kniha bude prva a posledna, ktora
objasni ich skutocny obsah a zaroveinl odsunie nabozenstvo na perifériu spolocenského aj
duchovného zivota, kam po splneni svoje historickej ulohy v 21. storo¢i plnym pravom patri.
Obsahu knihy najlepsSie porozumiete cez jej autora, ktorym je 56-ro¢ny filozof a ucitel’, ktory
vzhl'adom na jej lepSie pochopenie nebude pouzivat’ tradi¢ny autorsky plural, ale vSetky svoje
myslienky a postrehy bude podéavat’ v 1. osobe jednotného Cisla a suCasne bilancovat’ svoje
Citatel'ov, Co predpoklada precizne a jasné objasnenie vsetkych v nej pouzivanych kl'acovych
pojmov. Vzhladom na mimoriadnu $irku a hibku su¢asného vedeckého a filozofického
poznania ide o velmi naro¢nu ulohu, pri ktorej je potrebné vel'mi dokladne zvazit' spdsob
citovania a odkazovania a nastavit’ ho tak, aby ¢itatel’ mohol text pochopit’ I'ahko a rychlo.
Préave preto som sa rozhodol, Ze pripadné poznamky budem umiestiiovat’ zdsadne pod
Ciarou a nie zastrkavat’ ich kamsi do stratena na koniec kapitoly ¢i dokonca knihy, kde si ich
aj tak nikto neprecita, pricom na pouzitu literatiru budem odkazovat menom autora (¢i
autorov) v zatvorke, spolu s rokom vydania a prislusnou citovanou ¢i parafrazovanou stranou.
Par nevyhnutnych slov o obsahu a technike pisania jednotlivych kapitol knihy. V prvych
troch kapitolach budem pouzivat’ metddu (¢i techniku), ktora preslavil F. M. Dostojevskij vo
svojich romanoch a precizne objasnil M. M. Bachtin (1971, 1986, 1988) vo svojich dodnes
neprekonanych literd&rnovednych analyzach Dostojevského prozaického diela. Ako totiz zistil
M. M. Bachtin, Dostojevskij vel'mi rafinovane zotrel ¢i zastrel pomyselné hranice medzi
autorom, hrdinom a ¢itatel'om diela tak, ze namiesto prikreho oddelenia autorskej reci od reci
postav umoznil svojim postavam, aby prehovorili vlastnou recou, aby v diele naplno zazneli
ich ,,hlasy®, t. j. obsahy ich vedomia, nimi prezivané idey, koncepcie, problémy ¢i hrozby.
Pomocou tradi¢ného dialogu, ale aj vnitorného monolégu, nepriamej a polopriame;j
reCi a pod. tak Dostojevskij vytvoril zvlastny polyfonicky a sucasne pluralisticky, skutocne
demokraticky roman, v ktorom ,,hlas* kazdej postavy mdze zazniet’ slobodne prave preto, Ze
jeho hodnotiace intencie prenikaju aj do autorskej reci, resp. re¢i ostatnych postav a naopak.
Dosledky tejto skutocnosti vzh'adom na G¢innost’ romanovej formy su skutoCne prevratné.
V prvom rade sa zdanlivo uplne abstraktna idea personalizuje, ked’ze, ako upozoriuje Bachtin
(1971, s. 47), ,,pravdu osebe* alebo ideu ,,si Dostojevskij v stlade s krestanskou ideoldgiou

predstavuje stelesnentl v Kristovi, t. j. predstavuje si ju ako osobnost’, ktord nadvizuje kontakt



s inymi osobnostami‘. Dostojevskij preto nezobrazuje ,,zivot idei v izolovanom vedomi ani
vzajomné vztahy idei, ale sucinnost’ vedomi v rovine idei (avSak nielen idei)*. Samotnd idea
sa zaroven dialogizuje a doslova poludstuje, pretoze prestava byt zvrchovanym vlastnictvom
tej ¢i onej nabozenskej alebo pedagogickej autority a vstupuje do konfrontacie s inymi ideami.

Pokial’ teda zostdva uzavretd v izolovanom individudlnom l'udskom vedomi, ,,upada
a hynie“ (tamze, s. 119), zatial’ ¢o akondhle vstupuje do dialégu s d’al§imi (cudzimi) ideami,
»zacina zit, t. j. formuje sa, rozvija, nachadza a regeneruje svoj slovny vyraz, rodi zo seba
nov¢ idey*. Cudskéd myslienka sa tak podl'a Bachtina stava skutocnou myslienkou az v zivom
kontakte ,,s inou cudzou myslienkou, stelesnenou v cudzom hlase, t. j. v cudzom slovne
vyjadrenom vedomi‘, ked’ze iba ,,tam, kde sa tieto hlasy-vedomia stretavaju, tam sa tiez rodi
a zije idea®. Zhrnuté a podc¢iarknuté — idea nie je totalne alebo absolutne lokalizovana v hlave
jedného cloveka (tamze; pod¢. M. B.), ale ,,je naopak interindividualna a intersubjektivna®,
pretoze ,,sférou jej bytia nie je individualne vedomie, ale dialogickd komunikacia medzi
jednotlivymi vedomiami“. V tomto ohl'ade sa veI'mi ,,podoba slovu, s ktorym tvori dialekticka
jednotu®, pretoze ,,rovnako ako slovo tuzi byt pocutd, chapana a ,vyslovovand’ inymi hlasmi
z inych stanovisk®, a je teda samotnou svojou povahou dialogickd, otvorend a tvoriva.

Prave preto v 1. kapitole nechavam zazmiet ,, hlasy“, ¢ize €o najmenej skreslené
obsahy vedomia a argumenty tych, ktori sa domnievaju, ze Boh existuje. V niektorych, mene;j
komplikovanych ¢i kontroverznych pripadoch k nim priddvam vlastny komentar, t. j. vlastné
hodnotenie toho, ako dany badatel’ ¢i autor nastolil a riesil dany problém, zatial co v inych
ponechavam posudenie jeho rieSenia daného problému bud’ na inych autorov a iné ,hlasy*
v nasledujucej 2. kapitole, alebo sa k nemu vyjadrujem v zavere tejto kapitoly, kde nakoniec
spolu s d’alSimi odporcami myslienky Bozej existencie konStatujem, ze Boh neexistuje
a rovnako ako on neexistuje ani nic, z ktorého by mohlo vznikat' nieco. Ak vSak Boh naozaj
neexistuje, nevyhnutne sa vynara otazka, aki ulohu potom plni myslienka o jeho existencii
v I'udskom (alebo spolo¢enskom) zivote a vedomi. Ako uvidime v 3. kapitole, sucasni autori
na tito otazku ponukaju tie najrozmanitejSie a vo viacerych pripadoch mimoriadne zaujimavé
az sofistifikované odpovede. Potom uz prechddzam priamo k svitym a vierou¢nym textom.

V 4. kapitole najprv strucne, na 5 az 6 strandch zrekapitulujem obsah svitej Biblie,
aby som nasledne poukazal na tie jej odporucania ¢i prikazy, ktoré na vlastnu Skodu vedome
ignorujeme, resp. upozornil na to, ¢o by sa naopak mohlo stat’, ak by sme niektoré jej prikazy
v naSom zivote na vlastna Skodu nekriticky akceptovali a realizovali. Rovnako postupujem aj
v 5. kapitole, kde tieZ najprv na 5 az 6 stranach stru¢ne zrekapitulujem obsah svétého Koranu,

aby som nasledne poukazal na tie jeho odporti¢ania ¢i prikazy, ktoré na vlastni Skodu vedome
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ignorujeme, resp. upozornil na to, aké negativne nasledky moze mat’ nekritické preberanie ¢i
svojvol'né interpretovanie niektorych jeho kIi¢ovych alebo najdélezitejSich pasazi. Osobitne
pritom musim zdoraznit’ dve veci — po prvé, interpretaciu svitych textov zacinam Bibliou
preto, lebo som sa narodil a zijem v krest'anskom civilizacnom okruhu a moju argumentéciu
tak mézem postavit’ na osobnej skusenosti, a po druhé, domnievam sa, ze kazdy kultarny
¢lovek by mal poznat’ obidva tieto svité texty, aby mohol naozaj porozumiet’ svojim bliznym.

Plati to zvlast’ o Korane, ktory udajne neveriaci nesmu citat’ ani sa ho dotykat’, ked’ze
predstavuje stelesnené Bozie slovo, hoci, aspoil podl'a mdjho nazoru, by mal byt’ rovnako ako
silné a presvedCivé, Ziadny neveriaci mu nielenze nemoze uskodit, ale musi byt zasiahnuty
jeho umeleckou a argumentacnou silou. V poslednej, 6. kapitole knihy hovorim o tom, ¢o je
skutocnym obsahom alebo posolstvom svitej Biblie a svdtého Koranu, a zvedavy Citatel’, opat’
na vlastnt $kodu, moze preskocit’ predoslych 5 kapitol a zistit’, kto su ,,reviveri“ a aké je (bolo
a bude) ich poslanie nielen na Zemi, ale aj v celej Galaxii a mozno aj v celom nasom vesmire.
Ako uz Citatelia urCite postrehli, v tejto knihe budem musiet’ rieSit’ viacero stale otvorenych
vedeckych a najmaé filozofickych problémov, vztahujucich sa k skuto¢nej povahe nasho sveta,
k tomu, ako je usporiadany alebo organizovany, priom budem niteny uvadzat’ a vymedzovat’
viaceré nejasne definované alebo ,,nedourcené* vedecké, filozofické ¢i teologické pojmy.

Vymedzovanie niektorych znich by vSak mohlo narusit’ plynulost’ a presved¢ivost’
mdjho vykladu, a tak som sa rozhodol, Ze najlepSie bude v tvode ponuknut’ ¢itatelom akysi
pojmovy a konceptudlny , filter, ktory ma zbavi povinnosti dodato¢ného vysvetl'ovania a cez
ktory budi moct’ Citatelia I'ahSie a rychlejSie pochopit’ to, ¢o im chcem v knihe povedat’.
Ked’ze vSetky svetové nabozenstva je mozné povazovat’ za antropocentricke, t. j. tym ¢1 onym
sposobom uznavajice nadradenost Tudského a najmd duchovného &i idedlneho nad hmotnym,
materidlnym alebo prirodnym, najlepsie asi bude, ak citatelov najprv oboznamim s hlavnymi
definiciami antropického (alebo antropocentrick€ho) principu, pretoze prave v rdmci nich sa
niektori vedci pokusili presne vymedzit' vzajomny vztah medzi clovekom a vesmirom. Prvé
takéto definicie predlozil este v roku 1973 B. Carter, ktory na astronomickom kongrese
v pol'skom Krakove najprv konstatoval (1978, s. 370), Ze ,,to, ¢o by sme mali pozorovat’, musi
byt ohrani¢ené podmienkami nevyhnutnymi pre nasu existenciu ako pozorovatel'ov*.

Svoju prvu definiciu antropického principu (AP) vzapéti doplnil zmatoénym tvrdenim
(tamze; pod¢. B. C.), ze aj ked’ ,,nasa pozicia nie je nevyhnutne centrdlna, predsa len musi
byt v istom zmysle privilegovand®, v ktorom sa v8ak nielen nekorektne zmieSavaju dve uplne

rozdielne skutocnosti, t. j. naSa poloha vo vesmire s nasou poziciou v urcitej faze (Ci etape)
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jeho vyvoja, ale aj v rozpore so $pecidlnou a vieobecnou teédriou relativity (STR a VTR)
akoby ciastoCne pripusta, ze by sme sa mohli nachadzat’ v strede vesmiru, co je vSak presne
to, ¢o STR aj VTR nepripistajii alebo vylucujii. O dve strany d’alej uz Carter predlozil svoju
definiciu slabého AP (WAP, angl. weak anthropic principle), podl'a ktorej je nasa pozicia vo
vesmire ,,nevyhnutne privilegovana v tom zmysle, ze musi byt’ zluc€iteI'na s naSou existenciou
v ulohe pozorovatel'ov®, a nasledne aj silného AP (SAP, angl. strong anthropic principle),
podl'a ktorej ,,vesmir (a nasledne aj fundamentalne parametre, od ktorych zavisi) musi byt
taky, aby sa v ilom v urcitej faze jeho evoltcie priptustala existencia pozorovatel'ov*.

Uvedenu definiciu potom Carter doplnil (tamze, s. 375-379) svojimi tvrdeniami, podla
ktorych (ako uvddzam v mojich textoch z rokov 2012 a 2013) ak by bola konstanta jemne;j
Struktiry a (pouzivana v kvantovej fyzike) trosku zvacSena (a d’alSie vesmirne parametre
zostali nepozmenené), hlavna hviezdna postupnost’” by pozostdvala len z konvektivnych
cervenych hviezd (a vo vesmire by teda mneboli chemické prvky tazsie ako Zelezo, ktoré
vznikaju len pri vybuchoch supernov), zatial’ co ak by bola trosku zmenSend, hlavna hviezdna
postupnost’ by pozostavala len zo silne a hlavne krdatko ziariacich modrych hviezd, ¢o by
nebolo zluciteIné so vznikom a najmé dlhodobym vyvojom Zivota a €loveka. Carter tak prvy
raz vyzdvihol do popredia otdzku mimoriadne presného ,,vyladenia“ ¢i dokonca ,,nastavenia*
vesmirnych parametrov, na ktorti vSak okamzite nasiel odpoved’ v ramci svojej hypotézy
o existencii tzv. suboru vesmirov, v ktorom moézu tieto parametre nadobudat’ akékol'vek
myslitelné hodnoty, vratane vysoko nepravdepodobnych, potrebnych na vznik pozorovatela.

Carterove povodné definicie AP prepracovali v roku 1986 Barrow s Tiplerom, ktori
vSak nahradili inteligentného pozorovatel'a zivotom na uhlikovej baze, ¢o podl'a N. Bostroma
(2002, s. 56-61) viedlo k tomu, ze slaby AP prestal byt ucelovou tautoldgiou a opdtovne
vymedzil ¢loveka ako korunu vSetkého tvorstva a skuto¢ny vrchol vesmirnej evolucie, pretoze
na konci vyvoja vesmirnej matérie sa mohol objavit’ len pozemsky typ Zivota aco je eSte
horsie, po Cloveku sa uz nepredpokladali Ziadne dalSie vyvinové stupne vesmirnej matérie.
Podl'a WAP v B&T podani (1986, s. 16; pod¢. B&T) totiz ,,nie su vsetky pozorované hodnoty
fyzikalnych a kozmologickych velicin rovnako pravdepodobné, ale nadobudaju hodnoty
obmedzené poziadavkou, Ze tu existuju sidla, kde sa moze vyvijat Zivot zaloZeny na uhlikovej
baze, a poziadavkou, ze vesmir musi byt dostatocne stary na to, aby sa to mohlo realizovat™.
Podla silného AP (tamze, s. 21) zase ,,vesmir musi mat také vlastnosti, ktoré umoznia Zivotu,
aby v nom vznikol v urcitej faze jeho evolucie*. B&T pritom boli eSte smelsi ako B. Carter.

Neuspokojili sa totiz s takouto ucelovou a pozemsky ,,Sovinistickou* modifikaciou

Carterovych definicii WAP a SAP a pontkli aj d’alSiu, eSte vyhrotenejSiu ¢i radikdlnejSiu
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definiciu, tzv. findlneho AP (angl. final anthropic principle, FAP; tamze, s. 23), podl'a ktorého
Linteligentné spracovanie informdcii musi vo vesmire vzniknut a akondhle raz vznikne, uz
nikdy nezanikne®, ¢o je krajne odvazne tvrdenie, na zaklade ktorého by sme museli napriklad
pripustit, ze nami pozorovany vesmir, ktory podla sucasnych kozmologickych teorii vznikol
spolu s priestorom a casom pocas Velkého tresku, bude existovat’ vecne a v iom aj autormi
blizSie nedefinované ,jinteligentné spracovanie informécii“, ato aj v podmienkach, ktoré
podl’a viacerych badatel'ov nie su s ,,inteligentnym spracovanim informécii zluc¢itel'né. B&T
tiez odcitovali Wheelerov ucastnicky AP (angl. participatory anthropic principle, PAP; tamze,
s. 22), podla ktorého ,,su pozorovatelia nevyhnutni pre to, aby umoznili vesmiru existovat*™, o
je uz na prvy pohlad vyloZene extrémne a sotva prijatel'né solipsistické a idealistické tvrdenie.
Vo svojom kanonickom texte o AP okrem toho vela priestoru venovali aj obhajobe
Carterovych neskorSich tvrdeni o silnej nepravdepodobnosti pozemskej biologickej evolucie,
ktorej jednotlivé fazy alebo ,.kroky* sa v danom casovom useku niekolkych miliard rokov
podl'a nich mohli realizovat’ len na Zemi ako zrejme jedinej rozumnym ZzZivotom obdarenej
planéte vo vesmire. Nie je pritom podstatné, ze B. Carter a J. D. Barrow s F. J. Tiplerom tu
vychadzali zo svojho znac¢ne limitovaného i predpojatého poznania pozemskej biologickej
evoltcie ¢i filozofie bioldgie, ba dokonca ani to, Ze nimi zavedené antropické ,,dovodenie*
(angl. anthropic reasoning) bolo ¢asom podrobené vel'mi ostrej kritike najmé v Stengerovych
a Mosterinovych textoch, pretoze ovel'a dolezitejsi je podl'a mna hlavny zdroj filozofickej
1 logickej nekorektnosti ¢i extrémnosti antropického ,,dovodenia“. Ten podla mma spociva
v nerozliSovani medzi vyvojom vesmiru, vyvojom vo vesmire a hypotetickym multivesmirnym
vyvojom v pravom slova zmysle, ktoré realizujem vo viacerych mojich filozofickych textoch.
HIboké a principidlne rozdiely medzi tymito tromi typmi (alebo druhmi) vesmirneho
vyvoja vSak mozno pochopit’ a vyloZit’ len na zaklade cisto filozofického rozliSovania medzi
jednoduchou, ziiZenou a rozsirenou reprodukciou organickych systémov, predloZzeného v roku
1986 V. Cernikom, podla ktorého pri jednoduchej reprodukcii, ako uvadzam v inom mojom
texte z roku 2012 (2012b, s. 15) a aj v Zakladoch globalnej evolucioniky (2013a, s. 165-166),
obnovuje organicky systém zakladné podmienky svojho bytia na rovnakej kvalitativnej Grovni
a hoci mé jeho reprodukcia cyklicky charakter, nemoZzno ju chapat’ ako pohyb v kruhu,
pretoze zédkladné podmienky systému sa obnovuji vo vZdy novej forme. VSeobecna forma
tejto reprodukcie (t. j. imanentny zakon systému) je pritom podl'a Cernika (1986, s. 432-433)
»symetrickd vzhl'adom na obratenie smeru ¢asu; nebude sa fiou dat’ vyjadrit’ smer plynutia
casu®, v dosledku coho organicky systém s jednoduchou reprodukciou nebude mat’ Specificku

vyvojovu orientaciu a jeho imanentny zakon nebude mat’ ani vzostupny, ani zostupny raz.
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Vyvojova orientdcia takéhoto systému bude teda v podstate cyklicka, do seba uzavreta,
pretoze vyvoj sa tu bude vidy uskutocinovat v tej istej kvalitativnej rovine. Pri zuzenej
reprodukcii (tamze) si organicky systém nedokdze zabezpecit' ani jednoduchu reprodukciu
svojich zakladnych podmienok, pretoze ,,moment ich destrukcie prevlada nad momentom ich
novej produkcie®, v désledku ¢oho sa ich kvantita a kvalita nezvratne a ,,regresivne meni,
forma ich zjednotenia sa oslabuje, ¢asom sa stavaju mizivo malou veli¢inou, systém sa
rozpadé na podsystémy a individud, ktoré stracaju svoju Specifickll podstatu a prestavaja plnit
svoje funkcie v danom systéme*; zatial’ Co pri rozsirenej reprodukcii si uz organicky ,,systém
zabezpecuje rozsirenu reprodukciu svojich zakladnych podmienok®, pretoze ,,moment ich
novej produkcie tu prevlada nad momentom ich destrukcie®. V systémoch tohto druhu sa tak
cyklicky pohyb ,,spaja s progresivnou nevratnou postupnost’ou do tvaru vyvinovej ,Spiraly’,
v dosledku ¢oho ich vyvin nadobuda vel'mi Specificky a Coraz vyhranenejsi raz ¢i charakter.

V systémoch s rozsirenou reprodukciou totiz vyvin ,,smeruje od pravdepodobne;jsich,
menej usporiadanych stavov k menej pravdepodobnym, usporiadanej$im stavom, od nizsich
foriem organizécie k vys$sim*, v dosledku ¢oho maju imanentné zdkony systémov tohto typu
,»charakter vzostupnych vyvinovych tendencii; st asymetrické vzhl'adom na obréatenie smeru
¢asu a mozno nimi vyjadrit’ smerovanie ¢asu®. Takéto stistavne rozvijanie (¢i zdokonal'ovanie
sa) organickych systémov v ramci ich rozsirenej reprodukcie si vSak vyzaduje, aby neustale
cerpali vol'nu latku, energiu a informaciu z okolitého prostredia a zvySovali tak jeho entropiu
a/lebo neusporiadanost’. Inteligentny a s¢itany Citatel’ tohto textu v tomto momente uz urcite
tusi, ako mézeme vyuzit’ dané rozliSenie na vzdjomné vymedzenie (sa) alebo odliSenie vyvoja
vesmiru, vyvoja vo vesmire a hypotetického multivesmirneho vyvoja v pravom slova zmysle.
Pokial’ totiz pripustime, Ze par sekind po vzniku ndsho vesmiru v nom vznikli aj vSetky
fundamentalne a elementérne Gastice', tak budeme niiteni povazovat’ jeho vyvin za uzavrety.

Od daného momentu sa totiZ uZ na§ vesmir nezdokonal'uje, resp. nevznika v nom ako
v uzavretom a Specifickom fyzikalnom systéme ni¢ kvalitativne zdsadne alebo principidlne
nové, ¢o nevyvracia ani neddvny objav jeho zrychlen¢ho rozpinania, pretoZze aj ono len

urychl'uje alebo podporuje jeho zuzenu reprodukciu, ktora pri postupnom ochudobniovani jeho

' Prichadzajti prvé technické terminy. Pod fundamentilnymi &asticami kozmoloégovia rozumeja (Rees, 2002,
s. 74) tie Strukturne oblasti v naSom vesmire, na urovni ktorych sa uz uplatiiuje tzv. kozmologicky princip, t. j.
tie a také viac ¢i menej identické oblasti o vel'kosti zhruba 200 miliénov svetelnych rokov, medzi ktorymi uz
mozeme, ako zdoraziujem aj v mojich Zakladoch globalnej evolucioniky (ZGE; 2013a, s. 66), detegovat’
globalne vesmirne rozpinanie. V ¢asovom intervale niekol’kych sekund po Velkom tresku, pochopitelne,
nevznikli vSetky elementarne Castice, ale vSetky ich druhy, t. j. aj vSetky castice, ktoré sprostredkavaju Styri
hlavné fyzikalne interakcie — gravitacnd, silnu, slabu a elektromagneticku. Dolezité tiez bude pamitat’ si, Ze
elementarne Castice sa od seba vyrazne odlisuju aj svojou ,,zivotnostou™ — dokonca aj pri extrémne stabilnom
protone niektoré fyzikalne tedrie predpokladaju, ze sa musi rozpadat’, co vSak experimenty zatial nepotvrdili.
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fyzikalneho obsahu musi skor ¢i neskor vyustit’ do jeho uplnej dezaktualizacie (V. Skalsky,
1991, s. 123) a faktického zaniku ndasho vesmiru; na zaklade ¢oho som nedavno definoval
(Burgan, 2012b, s. 16; 2013a, s. 64-65 ) vyvoj vesmiru ako vyvoj jediného, fyzikéalneho celku,
objektu alebo systému, s dopredu zadanym pociatkom aj koncom, s vlastnym, dlhodobo sa
uchovavajucim fyzikdlnym obsahom, atak aj s vlastnymi stavebnymi, StruktGrnymi alebo
substancidlnymi prvkami, t. j. vysSie vymedzenymi fundamentdlnymi ¢asticami. A od neho
sucasne odlisil aj vyvoj vo vesmire, ktory sa vSak realizuje len v malej Casti jeho substratu, kde
naopak jednoznacne prevlada rozsirena reprodukcia organickych systémov nad ztZenou.
Vyvoj vo vesmire je tak totozny s tzv. intravesmirnym vyvinovym radom, ktory vSak
nepozostava len z bezne vyclenovanej fyzikalnej, chemickej, biologickej ¢i socidlnej formy
(alebo trovne) pohybu hmoty (FPH), ale ako upozoriiuje I. F. Zubkov (1981, s. 134-153), po
vyluceni mechanickej FPH z tohto radu (ked’Ze nemé vlastny Specificky substrat), asponi
z desiatich FPH, ato zfyzikdlnej, atomovej, chemickej, mineralogickej, petrologickej,
planetarnej, hviezdno-planetarnej, geologickej, biologickej a napokon aj socialnej”. Pre vietky
FPH zaclenené do tohto radu (s vynimkou fyzikalnej FPH) pritom plati, Ze sa ako Specifické
Struktirne Grovne vyvijajucej hmoty postupne zmensuju (Cize zaberajii ¢oraz mensiu Cast’
z celkového Casopriestorového objemu ndsho vesmiru), zatial' ¢o ich Struktiirne ¢i stavebné
prvky sa postupne zvdcsuju (ked’ze bunky su vicsie ako atomy alebo molekuly, ale mensie
ako l'udské bytosti atd’.), odrazajlc tak v coraz vicsej miere obsahové bohatstvo nimi tvorenej
Struktarnej alebo vyvojovej urovne hmoty, ako nedavno jasne manifestoval aj M. Skalsky.
Ako totiz zistil M. Skalsky (1991, s. 81), ,rast sebaurCovania systému sa viaze na
zvySovanie miery sebaurCovania jeho vnutornych casti®, ¢o je na kazdej Strukturnej alebo
vyvojove] urovni hmoty (zatial’) spojené aj s rastom Struktarnej a kvalitativnej r6znorodosti
a tym padom aj funk¢nej a behavioralnej rozmanitosti ¢i dokonca G¢innosti na nich (a v nich)
vznikajucich Struktarnych alebo stavebnych prvkov, ako sa l'ahko moze presvedcit’ kazdy
Citatel’ porovnavajuci napriklad Struktirnu a kvalitativnu r6znorodost’ geologickych systémov
so Strukturnou a kvalitativnou réznorodost'ou ovela SpecifickejSich Zivych alebo socidlnych
systémov. Podl'a M. Skalského dokonca mozeme v limite dospiet’ aZ k totalite (alebo upine

suverénnemu a autondmnemu systému), ktord sa vyznacuje maximom integracie, pretoze sa

? Bokom zatial ponechavam otvoreny problém, & ma byt fyzikilna FPH vobec zadlefiovana do vyvoja vo
vesmire, resp. intravesmirneho vyvinového radu, pretoze tato FPH je vlastne totozna s vyvojom vesmiru, resp.
s naSim vesmirom, a ako taka sa sprava principidlne inym spésobom a podlieha, aspon v tejto faze vyvoja nasho
vesmiru, inym globalne- (alebo vSeobecne-) evolunym zakonitostiam ako ostatné vyssie uvedené FPH. Na
druhej strane, akonahle sa v ramci jednotlivych FPH vyvin zmeni na ,,zavin“ a namiesto progresu v nich zacne
prevladat’ regres spojeny s dominanciou zuzenej reprodukcie, aj o ostatnych nefyzikdalnych FPH bude mozné
tvrdit, Ze podliehaji celkovému vyvojovému trendu vladnucemu v naSom vesmire (ako fyzikalnom systéme).
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v nej ,,uplne potlaca rozdiel medzi nou samou, jej Castami a okolim*, (v) ktorej uplne chyba
podmieniovanie ,,inym* a ,,vonkaj$im* a zostava len podmieriovanie sebou samou, v ktorej ,,st
aktualizované vSetky vyvinové potencie* a o jej vyvine vcelku ani nema zmysel hovorit’.

Inak povedané — k multivesmiru, resp. multivesmirnemu vyvoju ako celku, v ramci
ktorého (V. Skalsky, 1996, s. 574), sa z véakua vycleiiuju jednotlivé hmoto-priestoro-Casovo
oddelené vesmiry, a tak tu naozaj nie je mozné hovorit’ o jeho kontinudlnom zdokonalovani,
rozvijani ¢i ,,upadani®, najmé preto, ze medzi jednotlivymi konkrétne-substancne relativne
odliSnymi vesmirmi (tamze) na empirickej irovni neexistuju ziadne prechody ,,s vynimkou
primeraného hlbinného pol’a (fyzikalneho vakua)“, ale aj preto, ze pre vSetky tieto vesmiry ¢i
minivesmiry (resp. vesmirne regiony) bez vynimky plati, Ze na zaciatku prechadzaju staddiom
rozsirenej reprodukcie, ked’ sa ustanovuje ich Struktura, aby po uréitom Case presli do Stadia
zuzenej reprodukcie, pri ktorom dochadza k redukovaniu a ochudobniovaniu a nasledne az
k aplnému zaniku ich konkrétneho a Specifického (pritom vSak podla vsetkého podstatne
totozného) fyzikalneho obsahu; zatial’ Co multivesmir samotny sa vyvija, ako je teraz zrejmé,
na tej istej kvalitativnej Grovni, t. j. v ramci jednoduchej reprodukcie organickych systémov.

Na tomto mieste vSak musim urobit’ niekol’ko poznadmok vztahujucich sa k mnou
pouzivanému a de facto nanovo zavadzanému pojmovému aparatu, ktoré su uréené najma pre
anglicky hovoriacich ¢i rozumejucich ¢itatelov tohto textu. V ZGE (2013a, s. 55-61) totiz
predkladam pojmové inStrumentarium, pomocou ktorého je mozné opisat’ a objasnit’ vyvojové
procesy v ramci vyvoja vo vesmire (resp. intravesmirneho vyvinového radu). Pracujem pritom
s celym stiborom pojmov, medzi ktorymi je vSak niekolko takych, ktoré anglictina nepozna,
resp. nie su v nej Standardne alebo bezne pouzivan€, a to s pojmami evolucia, vyvoj, vyvin,
,zavin“, progres a regres. Pod evoluciou tak rozumiem vyvojové procesy realizujuce sa len
na urovni zivého, ¢o umozituje vyhnut’ sa zamieianiu biologickej evollcie s vyvojom, resp.
prenaSaniu vlastnosti biologickej evolucie na vyvojové procesy v radmci nezivej hmoty (Co je
elementarna chyba, ktord doslova hyzdi mnozstvo anglickych, ale aj ¢eskych a slovenskych
filozofickych textov). Vyvoj sa tak stdva pojmom s vel'mi Sirokym a jasne ur€enym obsahom.

Ma totiz svoje vzostupné aj zostupné fazy, ked’ v prvom pripade hovorime o vyvine,

Vv ’ ’ 3 ;. Ve ’
Cize o relativnom a absolutnom progrese” av druhom zase o ,,zavine“, CiZze o relativnom

* Podla V. V. Rubcova a A. D. Ursula (1984, s. 76) pri relativnom progrese dochadza k zvagseniu obsahového
bohatstva objektu ,,pri porovnani s jeho predchadzajucim stavom®, zatial o pri absolitnom progrese zase
k zvacseniu ,moznosti d’alSicho zvdcSenia jeho obsahového bohatstva“. Analogicky pri relativnom regrese
dochadza k zmenseniu obsahového bohatstva objektu a pri absoliitnom regrese zase k zmenseniu moznosti jeho
dalSieho zvdcsovania, na zaklade coho R&U vyclenili aj progresivay regres (pri ktorom je strata obsahovych
kvalit objektu spojend s moznost'ou d’alsieho rastu jeho obsahového bohatstva) a regresivay progres (pri ktorom
je nadobudnutie novych obsahovych kvalit spojené so zvySenou moznostou ich nasledného stracania).
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a absolutnom regrese. Bohuzial, takto jasne nacrtnuty ¢i rozvrhnuty pojmovy systém nam
séasti ,,zatemiiuje* pojem ,,rozvoj*, ktory sa viac-menej prekryva s pojmom ,,vyvin*, aj ked’
je pravda, ze pojem ,,rozvoj* sa v slovencine pouziva menej vSeobecne, t. j. skor v suvislosti
s vyvojom (resp. vyvinom) biologickych a najma socialnych ¢i ekonomickych systémov; a ¢o
je este horsie, pokial’ mi je zname, anglitina nepozna nas pojem ,,vyvin®, priCom namiesto
pojmu ,,vyvoj* sa v nej pouziva pojem ,.evolution®, resp. ,,development®, ktory sa prekryva aj
s pojmom ,,rozvoj“. V dosledku toho sme boli s Inéz Melichovou v nasej spolocnej Studii
o Smajsovej evoluénej ontologii (2013) niteni prekladat’ vyvoj vesmiru ako ,,development of
the universe, vyvoj vo vesmire ako ,,development in the universe* a multivesmirny vyvoj
v pravom slova zmysle napokon ako ,,cosmic development in its original meaning®.

Bez ohladu na tieto vyznamové nuansy a kultirne a jazykové odliSnosti som vsak na
zaklade textov M. Skalského, V. V. Rubcova a A. D. Ursula ziskal pojmové inStrumentarium
(resp. aparat), pomocou ktorého som uz vo viacerych mojich textoch (Burgan, 2012e, s. 12-
13; 20121, s. 33; 2013a, s. 318-319) mohol kone¢ne vyclenit tri druhy globalno-evoluéného
antropocentrizmu ako Specifického zivotného a svetondzorového postoja k okolitému svetu,
ato (1) geneticky globalno-evolucny antropocentrizmus (GGA), podla ktorého musel na
pociatku nasho vesmiru existovat’ bud’ nejaky vsemohuci Tvorca, ktory ,,zadaval“ naSmu
vesmiru (€i svetu) jeho parametre, alebo blizSie nedefinovany prvotny hybatel, ktory uviedol
nas vesmir do chodu a ten takto dobre ,,rozhybany* uz len zotrvacne smeruje k nam (zatial’)
neznamemu ciel'u, ¢i vysoko Specificky stav vesmirnej matérie, z ktorého ¢lovek chapany ako
biologicky a inteligentny subjekt musi, tak ako v ramci SAP a FAP, skor ¢i neskor vzniknt'.

Dalej (2) procesudlny globdlno-evolucny antropocentrizmus (PGA), pri ktorom sa
predpoklada, Ze biologicka evolucia s ¢lovekom ako svojim poslednym ¢lankom je vysoko
nepravdepodobnym procesom (a €lovek je tak vo vesmire vynimocnym, zrejme len na Zemi
sa vyskytujucim fenoménom), a (3) finalisticky globdlno-evolucny antropocentrizmus (FGA),
v ramci ktorého je ¢lovek povazovany za konecny ciel’ blizsie nespecifikovaného vesmirneho
vyvojového procesu, ako je tomu napriklad v pripadoch, ked’ je tento ciel’ ,,posunuty* alebo
umiestneny do akéhosi bodu Omega, v ktorom ma clovek nakoniec splynut’ s Bohom (Teilhard
de Chardin, 1990, s. 215-226). Zostdva mi uz len zazelat’ Citatel'ovi, aby s pomocou tohto
pojmového ¢i konceptudlneho ,,filtra* (resp. ideového ramca) zl'ahka a najmé spokojne dosiel
az na koniec tejto knihy, pri Com mu urc¢ite pomdze aj zoznam pouzitych skratiek a znaciek,

ktory som mozno nekonvencne, ale urcite funkéne umiestnil na jej posledné strany.

* V angliétine ,,progressive evolution®, zatial' ¢o mnou vymedzeny a nanovo zavadzany ,,zdvin“ by zase mohol
byt oznaceny, aj ked’ to mozno vyznie trochu neprirodzene (alebo umelo), ako ,,regressive evolution®.
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1. KAPITOLA: OBHAJCOVIA

Ako som konstatoval v Givode, v 1. kapitole necham zazniet’ hlasy tych, ktori sa domnievaju,
ze Boh existuje a ako vSemocny jedinec stvoril naS vesmir alebo svet — podla vSetkého bud’
z nicoho, alebo z amorfnej, inertnej a vyvinu neschopnej hmoty. Uz na tomto mieste vSak
musim poukdzat’ na dolezity rozdiel medzi rozumnym a pragmatickym spravanim, pretoze
podl'a viacerych veriacich a teologov nie je zrejme rozumné (Citaj pragmatické) snazit sa
rozumom objasiiovat’ a obhajovat’ Boha alebo Boziu existenciu. Ako napriklad zdoéraznuje
D. Z. Phillips (1992, s. 83), pri posudzovani Bozej existencie (a vSemohucnosti) by sme mali
vychadzat’ z kontextu danej viery a nechapat’ Boha ako objekt medzi objektmi, ale ako vecné,
ktoré je postavené proti existujucemu, z ¢oho je zrejmé, ze kazda diskusia, ktora ignoruje tito
skutocnost’ je podl'a Phillipsa nekorektna. V tom istom duchu by sme vSak mohli konstatovat’,
ze skutocny veriaci (ako naznacil aj Gvodny citdt z Martina Luthera) nepotrebuje o Bozej
existencii diskutovat’, pretoze pre neho Boh nie je hypotéza, ale cista oddanost a ldska.

Takéto spravanie je sice pragmatické (alebo uceln¢), pretoze efektivnejSie udrziava
¢loveka v uz nadobudnutej viere a posiliiuje ho v jej Sireni (a to aj bez ohl'adu na pripadny
odpor ,,neveriacich®), ale sucasne aj nerozumné, pretoze ho silne izoluje od nézorov, citov
alebo postojov I'udi s inou vierou, resp. neveriacich, a nedovoluje mu preniknat’ hlbsie do
spOsobu ich zmyslania a citenia, o mdze mat’ za urCitych okolnosti fatalne nasledky nielen
pre neho samotného, ale aj pre spolocnost’ ako celok, ktord v krizovych alebo prelomovych
obdobiach potrebuje prave l'udi, ktori reSpektuju cudzie ,hlasy* a snazia sa ak aj nie najst
nejaky ich spolo¢ny ,,menovatel* (alebo nadzorova zhodu pri rieSeni konkrétnych problémov),
tak aspon vytvorit podmienky, za ktorych budi moct’ tieto odlisné ,,hlasy* (alebo obsahy
vedomi) zazniet’ slobodne a produktivne. Prave preto som sa pri vybere nasledujicich autorov
(¢i ,,hlasov*) snazil vyberat najmi tych (alebo tie), ktori prekracuju konvenéné alebo prilis
ostro postavené hranice medzi jednotlivymi vierami ¢i svetondzorovymi presvedceniami.

Ako prvy pritom nechavam zazniet' nadherne a takmer uplne cisto znejuci ,,hlas*
Christophera J. H. Wrighta (2009), ktory uz v tvode ku svojej knihe s priznaCnym nazvom
Boh, ako mu nerozumiem (angl. The God I Don’t Understand) doslova Sokuje Citatel’a (tamze,
s. 15) svojim Gprimnym priznanim, Ze aj ked’ je profesionédlny teoldg, predsa len netusi, preco
Boh nechéva jednych l'udi trpiet, zatial' o druhych T'udi velkého utrpenia uSetri. Svojmu
znacne prekvapenému priatel'ovi Gordonovi sa zaroven zdoveri, Ze ¢im je star§i, tym menej je
presvedceny, ze Bohu skuto¢ne rozumie, ¢o ale neznamend, Ze mu neveri a nemiluje ho. Na

53. strane svojej knihy sa dokonca otvorene postavi proti povrchnym, konformnym alebo
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alibistickym veriacim, ked dorazne upozorni, ze trpiace biblické postavy sa vydali presne
opacnou cestou a ked’ plakali od bolesti a protestovali proti Bohu, robili to preto, pretoze ho
poznali (alebo naozaj uznavali). PInym pravom sa preto mohli plni zufalstva a zlosti pytat,
kde je Boh a aky je Boh, ak vobec dopusti, aby vo svete tak casto zlo vyhravalo nad dobrom.

Samotny C. J. H. Wright je vSak natol’ko Cestny, ze na 58. strane sa rovnako otvorene
postavi proti niektorym pokutnym teoldgom, ktori sa problém existencie zla vo svete, ktory
ma riadit’ vSemohuci dobry Boh, snazia riesit odvoldvanim sa na moznost' volby medzi
dobrym a zlym spravanim, vo¢i ¢omu Wright opravnene namieta, ze ak je to aj do urcitej
miery prijatelné zdévodnenie existencie zla, tak to vobec neznamend, ze naSa slobodna vola
je pri¢inou zla vo svete. Najviac zo vSetkého ho vSak znepokojuje a trapi ostry kontrast medzi
spravanim sa Boha v Starom a Novom zakone, ked’ze na zéklade genocid pachanych ¢i skor
schvalovanych Bohom v Starom zékone, by si dnesni veriaci mohli mysliet’ (tamze, s. 76-77),
bud’ Ze Boh Staré¢ho zdkona bol v skuto¢nosti tplne iny, ako si ho predstavovali stari Izraeliti,
alebo ze Boh v Novom zakone zmenil svoje spravanie a v osobe JeziSa Krista ndm predstavil
lepsie a uplnejsie Zjavenie. S takouto interpretaciou vsak C. J. H. Wright nesuhlasi a namiesto
toho sa snazi dokazat’, ze Boh je v obidvoch Castiach Biblie ten isty a rovnako spravodlivy.

KIa¢ovym bodom jeho argumentécie je pritom vysvetlenie (alebo obhajoba) genocidy
Kananijcov Izraelitmi v Starom zakone, ktora sa na prvy pohl'ad moze a musi javit’ ako krajne
odpudzujuca, ale pri blizSom pohlade sa jednak ukazuje (tamze, s. 87-88), Ze biblicky opis
tejto genocidy maze byt zveliceny, ked’Zze v danom pripade mohlo ist’ o tzv. svéta vojnu alebo
Jehovovu vojnu (pri ktorej sa uplatituje herem, akasi exkomunikécia nepriatel'ského etnika,
umoziujuca jeho uplne vyhladenie, ku ktorému vSak vobec nemuselo dojst’ v takom rozsahu),
jednak potvrdzuje, Zze aj ked’ sa v Starom zakone vojny a vrazdenie vyskytuji bezne, predsa
len je opis genocidy Kandnijcov v Knihe Jozuovej v Starom zékone vel'mi Specificky (tamze,
s. 90 an.) v tom zmysle, Ze tato genocida (ako tvrdim ja, pretoze pri nej skuto¢ne malo dojst’
k brutalnemu vyhladeniu jedného naroda ¢i etnika druhym) viastne nebola genocidou, pri
ktorej jedno etnikum utlaca alebo vyhladi druhé, ale (tamze, s. 92) BoZim trestom, ktory sa
dostal Kananijcom za ich hriechy, pri¢om Izraeliti len vykondvali posvdtnu BoZiu vélu.

Podl'a Wrighta bol vSak starozakonny Boh rovnako prisny alebo spravodlivy aj voci
Izraelitom, ked’ aj ich opakovane trestal za ich hriechy (tamze, s. 95), zatial’ ¢o Izrael alebo
starych Zidov idajne tak vel'mi miloval nie preto (tamze, s. 115), Ze by boli lepsi ako ostatné
narody ¢i etnikd, ale naopak (typicky velkoryso a vel'kodu$ne) prave preto, Ze v ich spravani
sa prezentovali tie najhorsie viastnosti ludstva ako takého; ¢o uz zacina zniet’ dost’ podozrivo

az pokrytecky, ani nehovoriac o tom, Ze problém existencie zla (a utrpenia) za existencie
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vSemohuceho Boha, ktory jediny by ho mohol odvratit’ alebo celkom odstranit, sa tym vobec
neriesi, ale len posuva kamsi ,,do stratena®. Rovnako diskutabilné alebo sporné su aj niektoré
d’alsie Wrightove tvrdenia v nasledujucich pasazach jeho knihy, kde sa snazi riesit’ ¢i objasnit’
najmi problémy spojené s navratom Krista na Zem, zmrtvychvstanim vsetkych neboztikov,
poslednym stidom a zivotom na novej, oCistenej Zemi (alebo v nebi). Zvlast’ vysoko (tamze,
s. 122) oceniuje najmé JeziSovo obetovanie sa na krizi, ktoré ndm otvara cestu do neba.

Staci teda, hoci aj v poslednej moznej chvili, v Boha uverit’, a Boh ndm odpusti, zmyje
z nas vSetkych hriechy, tak ako zo seba zmyvame Spinu a inavu vSedného dina vo veCernom
kupeli, a uvedie nas do svojho kralovstva. Problém je vSak v tom, ze nie vSetkych. Nemam
pritom na mysli len zlo¢incov vSakovakého druhu (hoci aj pri nich este blikd rézne velké
svetielko nadeje s moznym pobytom v ocistci, ktory tak malebne opisal majster Dante), ako
skor tie pasaze v Zjaveni sv. Jana (ZSJ), z ktorych sice vyplyva (21. kap., 27. ods.), Zze do
neba, t. j. Nového Jeruzalema, sa dostanu vSetci ti, ktori ,,s zapisani v knihe Zivota Baranka®,
t. j. vSetci ti (ZSJ, 20:12), ktori su svojimi skutkami pozitivne zapisani v knihe Zivota, lenze
ako druhoradi ,,ob¢ania“, ked’ze vysoko nad nimi bude ¢niet’ (ZSJ, 14:1-5) 144 000 panicov
z 12 izraelskych kmenov, ktori jedini sa dokézali naucit’ Boziu piesen, pretoze sa vdaka
svojej cudnosti (alebo Skaredosti?) dokéazali vyhnit’ necistému styku s menejcennymi Zenami
a jedini ,,si bezvadni pred tronom Bozim*®, pretoze ,,v ich tstach nebola najdena lest™ .

Popri prvom neodpustitelnom hriechu neviery (alebo nevery) v Boha (ktory sa rovna
bezocivému a spupnému odmietnutie jeho bezhrani¢nej a nezistnej opatery a lasky) zaroven
podla C. J. H. Wrighta a J. Stotta, ktorého v danej suvislosti cituje (tamze, s. 125), existuje
eSte d’al$i neodpustite'ny hriech, pri ktorom dany drzy jedinec rovnako nereSpektuje alebo
neuznava Bozské kompetencie a ,,akéné privilégia®, k comu dochédza v pripade, ak sa ¢lovek
odvazi nahradit Boha a pokusi sa spasit’ a vstipit’ do vecnosti, t. j. prekonat’ kliatbu smrti,
uplne sdm (napriklad pomocou vedy, ale aj ¢iernej a bielej magie a pod.); v sivislosti s ¢im sa
dostavame k nedotknutel'nej biocentrickej podstate kazdého nédbozenstva, t. j. k implicitnému
prikazu, podl'a ktorého je ,,darovana“ I'udska existencia a prirodzenost’ zjavne nedotknutelna
a nesmie byt nijako pozmeiovana ¢i prekondvana ani s tymi najlepSimi medicinskymi ciel'mi

¢1 opatreniami, €o je vSak prikaz, ktory veriaci ani pri najvicsej snahe nemozu respektovat.

> R. Dawkins sa teda vo svojom Bozom blude (2009, s. 286) hlboko myli, ked’ naznacuje, 7e v skuto&nosti bude
pri poslednom sude spasenych len onych 144 000 panicov, ktori boli dopredu ,,poznaceni* alebo ,,zapecateni®,
ako sa v skutocnosti piSe v ZSJ (7:3-4) — ¢o niektoré sekty, napriklad Svedkovia Jehovovi, vykladaji zjavne
hereticky ako spasenych, pretoze svoje miesteCko v nebi alebo v Novom Jeruzaleme budii mat’ vsetci muzi
a vSetky Zeny, ktorych si Boh zapisal do svojej knihy Zivota, aj ked’ v podriadenej pozicii a mozno len niekde
v suteréne Nového Jeruzalema, pretoze natlacit’ miliardy dobrakov a dobracok do jedného mesta bude zlozitym
logistickym problémom aj pre vSeveducu a vSemocnu Boziu bytost’, ktora sa inak nezastavi pred ni¢im a nikym.
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Z hladiska tzv. neveriaceho Cloveka, akym je aj autor tejto knihy, je vSak mimoriadne
uzitocné spoznat’ principy krest’anskej viery v takto vyhrotenej a jasnej podobe, rovnako ako
je pre neho mimoriadne poucné sledovat’ Wrightovo objasnenie (a najmi precizny opis) toho,
¢o sa bude odohravat’ na konci nasho sveta, ked” Wright sice pomerne zbabelo (tamze, s. 182)
odmietne vobec uvazovat’ nad tym, pomocou akého mechanizmu a logistiky budu vsetci mftvi
vzkrieseni (nehovoriac o delikatnych filozofickych problémoch spojenych s tym, ¢i vobec
mame uznavat’ novorodencov, blaznov ¢i mongoloidov za plnohodnotné a svojpravne 'udské
subjekty), ale na 194. strane uz vel'mi nekonvencne, avsak podla vsetkého v sulade s Bibliou,
tvrdi, Zze po zmftvychvstani a poslednom sude nepojdeme niekam ,,hore*, d’aleko do neba, ale
Boh pride ,,dolu®, sem k nam na Zem. Rovnako uzasné, ale opit’ v sulade s Bibliou je aj jeho
odmietnutie polarizacie telesného a duchovného, pri ktorom sa vecna existencia prisudzuje
len spiritudlnemu svetu (t. j. Bohu, anjelom a spasenym ¢i vykupenym dusiam kdesi v nebi).

Podla Wrighta je vSak takéto posudzovanie telesného ako zlého a spiritudlneho ako
dobrého (tamze) vel'mi platonske a gnostické a v ostrom rozpore s Bibliou, ktora (nas) naopak
uci (tamze, s. 206), ze spaseny l'udsky zivot ,,bude telesnym zivotom, Zivotom v intimnom
stizneni s Bohom a Zivotom obohatenym napiiajicou pracou”. Nie ndhodou preto apostolské
vyznanie viery znie ,,verim vo vzkriesenie tela“, ale nie ,,verim v nesmrtel'nost’ duse* (tamze,
s. 207), ako si to predstavuju jednoduchi veriaci (alebo propaguju pokutni televizni kazatelia —
R. B.). Okrem toho, ako podl'a mna celkom spravne d’alej tvrdi C. J. H. Wright (tamze, s. 207
a 209), prave tym, ze Boh vyzdvihol Jezisa spomedzi mftvych a ,,vdychol* mu novsi, ovela
dokonalejsi telesny zivot, povedal zaroven jasné ,,Ano samotnému Stvoreniu a dobrote nim
stvoren¢ho (alebo obnoveného) JeziSovho telesného Zivota, na zaklade ¢coho mozno tvrdit’ (¢i
usudzovat), ze vzkriesenie JeziSovho tela je prototypom alebo modelom nasho buduceho
vzkriesenia a zZivota po poslednom sude, pred ktorym Boh (tidajne) vrati duSe do naSich tiel.

Vel'mi zaujimavé a opdt’ v sulade s Bibliou je napokon aj Wrightovo konStatovanie
(tamze, s. 212), Ze na novej Zemi (alebo skér v Novom Jeruzaleme) nebudu potrebné kostoly,
pretoze cely spaseny a novovytvoreny svet bude pribytkom BozZim, v ktorom sa uz Boh viac
nebude ,skryvat* na nejakom utajenom mieste, ale bude viditeIny rovnako zretel'ne ako
svetlo samotné, pricom vsetci jeho sluzobnici sa budu moct s radostou pozriet do jeho cistej
a preduchovnenej tvare; zatial ¢o na 213. strane uz Wrightova konzekventna argumentacia
v prospech spravneho c¢itania a chipania Biblie skuto¢ne kulminuje, ked’ si takmer utahuje
z bezne pouzivanych fraz ,,odisiel na veény odpocinok* ¢i ,,odpocivaj v pokoji““ (angl. R. I. P.
— Rest in Peace), namiesto ktorych pontika viziu tplne iné¢ho ,,neba‘“ ¢i ,,zdhrobného sveta®,

v ktorom je dost’ prace pre vsetkych, ale nie prace hocijakej, lez prace slobodnej a tvorivej,
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ocistenej od vsetkého donutenia a frustrdcie 1environmentalne ,,ohl'aduplnej“, realizovanej
¢lovekom stvorenym na obraz Bozi a Bohom, ktory je sam usilovanym a sikovnym robotnikom.

Nasleduje niekol’ko vel'mi zvlastnych ,,hlasov®, ktoré obhajuji ¢i zdévodiuju Boziu
existenciu nepriamo, pricom ich producenti sa skuto¢ne snazia (viac ¢i menej uvedomene)
prekrocit’ vysSie spominané konvencné ¢i prili§ ostro postavené hranice medzi jednotlivymi
vierami a svetonazorovymi presvedceniami. J. Angelo Corlett sa napriklad vo svojej knihe
s priznaénym nazvom Omyly ateizmu (angl. The Errors of Atheism; 2010) snazi akoby zaujat’
neutralnu poziciu medzi ortodoxnymi veriacimi a neveriacimi, hlasiac sa k akémusi miernemu
agnosticizmu, v ramci ktorého na jednej strane mozno ponechat’ otdzku Bozej existencie de
facto otvorent, ale na druhej strane, v ramci nim preferovaného, explikovaného a vehementne
obhajovaného hybridného minimdalneho teizmu, v sulade s tzv. procesualnymi a liberalnymi
teoldgiami aj nad’alej verit' v Boha, tentoraz vSak uz nie vSevediiceho a vSemohtceho, ale len
vSadepritomného, velmi silného a vplyvného, ktory tak moze byt’ akceptovany a zostladeny aj
s modernou vedou a jej velmi prisnymi ontologickymi a epistemologickymi poziadavkami®.

Nechajme vsak zazniet Angelov Corlettov ,,hlas“ v plnej sile, vyske a hibke, ked’ vo
vyssie uvedenej suvislosti napriklad podotyka (tamze, s. 7), Ze intelektudlne sa mu zdé ovela
prijatel'nejSia koncepcia nie transcendentného Boha, ktory sa akoby vznasa mimo l'udi a ich
trapeni vo vlastnom, vedecky a logicky t'azko akceptovatelnom svete, ale Bultmannova verzia
(¢i koncepcia) Boha, podl'a ktorej Boh posobi vo svete nie ako transcendentné bytie a/lebo
bytost, ale ako imanentné (¢i inherentné, vSadepritomné — R. B.) bytie (a/lebo bytost)). Aby
vSak takéto bytie (¢i bytost’) mohlo byt’ vSadepritomné, musi byt’ duchovné, z ¢oho je zrejmé,
ze Angelo Corlett de facto stotozZiuje svojho Boha (tamze, s. 9-10) s Cistym a netelesnym
duchom, ktory ako taky musi byt mimo pohlavnych distinkcii, resp. zahriiovat’ v sebe vo
vyvazenej miere obidve pohlavia (aj ked’ jednym dychom dodéva, Ze to vobec neznamena, Ze
by chcel obhajovat’ niektortl z verzii feministickej teologie ¢i filozofie), priCom predstavuje
nielen pravdu a spravodlivost’, ale aj, ako zdoraziioval 1 Boethius, samotné a tplné dobro.

Pre nés je vSak ovela zaujimavejSie i dolezitejSie Corlettovo precizne rozliSovanie
medzi ateizmom, teizmom a agnosticizmom (tamze, s. 29 an.). Podl'a neho by sme v prvom
rade vo vzt'ahu k ateizmu mali rozliSovat’ medzi dvomi otazkami — ,,Co je ateizmus?“ a ,.Co je
primerane obhéjeny (¢i opravneny — angl. justified) ateizmus?*. To si v§ak vyzaduje (tamze,

s. 30), aby sme neostali len pri ve'mi vSeobecnom definovani teizmu ako presvedcenia, ze

% Bez zabichania do zbytoénych detailov na tomto mieste len poznamenam, Ze ontologia je filozofickd néuka
alebo disciplina o byti (resp. byti ako takom ¢i byti ako byti), zatial' Co epistemologia je filozoficka nauka
o poznavani (tohto bytia), resp. o spdsoboch, metddach ¢i prostriedkoch tohto (a takéhoto) poznavania.
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Boh existuje, a ateizmu ako presvedCenia, Ze Boh neexistuje, ale presli k ovel’a detailnejSiemu
a preciznejSiemu definovaniu ateistu ako osoby, ktora podl'a P. Edwardsa odmieta vSetky tri
hlavné teistické pozicie — ,,vieru v metafyzického Boha, v nekone¢ného antropomorfického
Boha a v konecného antropomorfického Boha“. Az potom budeme mdct’ najst’ a obhajovat’
takQ naturalisticku verziu teizmu, pri ktorej sa vedome vzdavame vsetkych nadprirodzenych
pri¢in pri vysvetl'ovani ¢ohokol'vek, vratane povahy a funkcii samého Boha, ktory tak mdze
byt v sulade s vedou i filozofiou definovany v podstate ako nekonec¢ny a neantropomorficky.
Este detailnejSie je Corlettovo rozliSovanie (tamze, s. 31-32) medzi ontologickym
teizmom a ontologickym ateizmom, ked’ v prvom pripade hovori o jeho silnej verzii, podla
ktorej ,,Boh existuje®, a slabej verzii, podl'a ktorej ,,je mozné, ze Boh existuje, zatial' ¢o
v druhom pripade zase o silnej verzii, podl'a ktorej nie je mozné, aby Boh existoval, a slabej
verzii, podl'a ktorej Boh jednoducho neexistuje. Podl'a Corletta silnd verzia ontologického
teizmu tak logicky zahriiuje (¢i obsahuje) slabu, o vSak neplati opacne, pretoze ¢lovek mdze
pripustit, ze Boh existuje, ale bez toho, aby tvrdil alebo jednoznaéne veril, Ze je tomu naozaj
tak. Analogicky ontologicky slaby ateista mdze spochybiiovat’ existenciu Boha bez toho, aby
sucasne spochybiioval jeho moznu existenciu. Angelo Corlett vSak popri tom vycleniuje aj
ontologicky agnosticizmus, ktory vo svojej pozitivnej verzii ,,hlasa, Ze je pravdepodobné, ze
Boh existuje®, zatial’ ¢o v negativnej verzii hldsa, ze je pravdepodobna skor opacna moznost,
a teda, ze Boh neexistuje. V danej veci teda nedovol'uje zaujat’ jednoznacné stanovisko.
Ked’Ze sa vSak v jeho pripade pracuje s pravdepodobnostami, pripiista eSte jemnejSie
Clenenie, ako je tomu v pripade ontologického teizmu a ateizmu. Angelo Corlett tak vyclenuje
(tamze, s 32) silny, mierny a slaby ontologicky agnosticizmus a silny pozitivny ontologicky
agnosticizmus potom charakterizuje pomocou tvrdenia, Ze ,,je (vysoko) pravdepodobné, Ze
Boh existuje®, silny negativny ontologicky agnosticizmus pomocou tvrdenia, Ze ,,je (vysoko)
nepravdepodobné, Ze Boh existuje®, kym slaby pozitivny ontologicky agnostik moze hlasat,
ze ,,je trochu pravdepodobné, Ze Boh existuje®, a slaby negativny ontologicky agnostik zase
naopak tvrdit, Ze ,,je trochu nepravdepodobné, ze Boh existuje* a pod. Nema vSak velky
zmysel pokracovat’ d’alej v tomto uvadzani jednotlivych druhov ontologického agnosticizmu
¢i nasledného epistemologického teizmu, ateizmu alebo agnosticizmu (kedy sa vSetky uvedené
tvrdenia len doplnia o spojenie subjekt ,,vie, Ze...”), pretoze ovela dolezitejSia je Corlettova
kritika tradicného ateizmu, ktory zlyhava (tamze, s. 63) v konfrontacii s netradicnym teizmom.
Netradi¢ny alebo naturalisticky teizmus, ako som uz uviedol, mé totiz oproti tomu
tradiénému viacero prednosti, pretoze nielen ze sa diStancuje od idey BoZzej vSeveducnosti,

vSemohucnosti a absolutnej dobroty a vSetkych tzv. ontologickych, kozmologickych alebo
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teleologickych dokazov (Ci skor argumentov v prospech) Bozej existencie (o ktorych v tejto
a nasledujucej kapitole budeme este viackrat hovorit’), ale podl'a J. Angela Corletta umoziuje
aj zosuladit’ pravdy viery s pravdami vedy a metafyziky (resp. modernej analytickej filozofie).
Ur¢ita predstavu o kvalitich tohto Corlettovho nového procesualno-liberalneho hybridného
minimalneho teizmu pritom mdzeme ziskat’ uz na 48. strane jeho knihy, kde v snahe dokézat’
svoju ideu, ze Boh ako duch existuje vecne s Casom a v ¢ase, az drzo tvrdi, ze ako duch Boh
samotny nemoze byt objektivne alebo empiricky pozorovatel'ny (v Case a priestore), zato vSak
jeho skutky mézu byt pozorované a empiricky overené prostrednictvom ludskych skutkov,
ked’ze Boh ako (tvorivy) duch je vzdy pritomny vo vSetkom, ¢o robime alebo prezivame.
Samotné zblizovanie vedy a nabozenstva tak Angelo Corlett mieni realizovat’ (tamze,
s. 102) pomocou evolucionizmu a svojho hybridného minimalneho teizmu, pricom vychadza
z principidlneho rozdielu medzi vedou (tamze, s. 103), ktora sa udajne venuje len otdzkam
empirickej reality, a filozofiou a ndboZenstvom (resp. im pribuznymi disciplinami), ktoré sa
naopak venuju otdzkam, bohuzial, nijako blizSie neuréen¢ho ¢i nedefinovaného ,,vyznamu*
(resp., ako si dovolim doplnit, zmyslu)’. V Gplnom sulade s takto chybne urcenym (alebo
stanovenym) rozdielom medzi vedou a tzv. humanitnymi disciplinami je potom Corlettovo
tvrdenie (tamze, s. 104), podl'a ktoré¢ho ak Boh existuje, tak jedine vo forme nehmotného ¢i
netelesného ducha (ako to ,,vidia“ udajne aj americki Indiani), v désledku ¢oho plati, ze sa
sice nachadza vo svete, ale nie je dostupny metoédam ¢i technickym prostriedkom tradicne;j
vedy, ktord je tak (akoby) opravnend skumat’ len fyzické objekty. Pre toto svoje tvrdenie
potom hl'add oporu u autorov tej najrozmanitejSej filozofickej proveniencie ¢i orientacie.
Odvoléava sa napriklad na M. Maimonida (tamZe), podl’a ktorého Boh ,,nema Ziadne
esencidlne vlastnosti* a kazdy, kto si mysli opak, dopust’a sa idolatrie (¢iZe modlarstva alebo
modlosluZobnictva), ¢i dokonca na sic¢asného amerického filozofa H. Putnama, podl'a ktorého
,»hiet ,propozicii’ o Bohu, ktoré by boli Bohu primerané®, v dosledku ¢oho ma platit, Ze Boh
nema vlastnosti, ale len ,,vlastnosti®, z ¢oho mé zase vyplyvat, Ze vSetky tvrdenia o Bozej
existencii su cisto hypotetické, ato aj vramci tzv. ontologického argumentu (v prospech

Bozej existencie), kde potom mozno hovorit’ len o ,existencii Boha, alebo v rdmci tzv.

’ Najmi z hl'adiska zrozumitelnosti a vieobecnej pristupnosti méjho textu sa v fiom snazim a budem snazit
vyhybat’ mimoriadne komplexnej a komplikovanej epistemologickej problematike, resp. problematike toho, za
akych podmienok a s akymi doésledkami sa realizuje napriklad vedecké poznavanie. Na tomto mieste vSak
musim spravit’ prvi vynimku, pretoze principidlny omyl, do ktorého tu upadol Angelo Corlett, nesmie zostat
nepovsimnuty. Kazda skutocna veda totiz nie je len empiricka — ako sa mylne domnievali pozitivisti, ale aj
teoreticka, pretoze nepozostava len z konkrétnych a presnych experimentalnych vysledkov ¢i observacnych
udajov, ale aj z ich zovSeobecnenia a usuvztaznenia vo forme vedeckych teorii a koncepcii, ktoré sa zakladaju
prave na vel'mi preciznej a konzekventnej praci s pojmami a ich jasne definovanym ,,vyznamom®. Bohuzial’, vo
vacsine filozofickych a teologickych textov pri vSetkej snahe zvycajne nenachadzam ani jedno, ani druhé.
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kozmologického argumentu, kde zase mozno hovorit’ len o ,,pri¢ine* vzniku alebo stvorenia
sveta; hoci sdm Angelo Corlett v poznamke pod Ciarou (tamze) pripista, ze Putnamovo
tvrdenie je paradoxné v tom zmysle, Ze vo vztahu k Bohu predstavuje takisto neadekvaitnu
propoziciu. Napriek tomu suhlasi s Putnamom v tom (tamze, s. 105), ze Maimonides nam
nezakazuje premyslat’ o Bohu, ale chce, aby sme to robili vhodnym ¢i primeranym sposobom.
Na dalsich stranach svojho textu preto nielen bez akejkol'vek hlbsej reflexie suhlasi
s Maimonidom v tom, Ze Boh je dobro, ale pokracuje aj v jeho d’alSej nekompromisnej ¢i az
brutalnej ,,desubstancializacii“ a ,,dekonkretizacii®, ked’ najprv pozaduje (tamze), aby sme
ignorovali ,,doktrinélne idoly* tradi¢nej krestanskej cirkvi ako Svéta Trojica, neposkvrnené
pocatie Panny Marie a pod., a potom sa priklana k stanovisku P. Tillicha, podl'a ktorého by
sme mali akceptovat’ ideu ,,minimalistického* Boha, Boha ,,poslednej inStancie®, ktory je ako
taky ,,nekonecny* a ,,nevyslovny* (¢i ,,neopisatel'ny*), a siCasne otvorene odmietnut’ vSetky
»ortodoxné krestanské dogmy, tykajuce sa Bozej vSemohucnosti, BoZej vSeveducnosti, Boha
ako tvorcu vesmiru ex nihilo, tradicnych idei neba a pekla ako skutocnych posmrtnych obydli
pre dobrych a zlych 'udi, partzie (t. j. posledného sudu — R. B.) atd’., pretoze len tak budeme
moct’ (ideu) Boha a teizmus samotny (tamze, s. 106) ocistit’ od vsetkych nadprirodzenych,
mytologickych a predvedeckych svetondzorovych ,,primesi a ispesne ho zosuladit’ s vedou.
Na 106. strane uz dokonca Angelo Corlett otvorene tvrdi, ze Boh nie je vsemohiici
Tvorca vesmiru, ani Ten, kto ho udrziava v chode, ako predpoklada krestanskd ortodoxia,
ignorujuca vedecké poznanie a jeho relevantné vysledky, co je stanovisko, pri ktorom sice
Angelo Corlett nonSalantne ponechava bokom svoje predoslé relativne nizke hodnotenie vedy
ako takej, ale suiCasne modze, tak ako na 118. strane svojej knihy, odvazne konStatovat’, ze
pravy teista sa nemusi trapit’ tym, ktora vedeckd kozmoldgia je spravna, kedze Boh nie je
Tvorcom vesmiru, ale ,,len totdlnym subjektom, ktory sa vzt'ahuje ku vSetkym veciam, ako
tvrdi L. Gilkey, ¢o umoziiuje Corlettovi chapat’ Boha, ako to robi aj na predoslych stranach vo
vztahu k biologickej evolucii a hlavnej pri¢ine Velkého tresku, ako urcitého ,,udrziavaca® ¢i
»ovplyvilovatel'a® prirody. Na 126. strane tak moze na prvy pohlad celkom hladko obnovit
ideu Boha ako vsemohuiceho Tvorcu, ked’ze jeho Boh je totozny s whiteheadovsky chapanym

’ . . . ’ AN . re w r 8
prirodnym tvorivym procesom a takto ,,naturalizovany* moze byt aj prvou pri¢inou vsetkého".

¥ Na velka Patost’ J. Angela Corletta, ale aj vietkych obhajcov Whiteheadovej procesualnej filozofie & evoluénej
ontologie vSak musim konstatovat’, ze Angelo Corlett vo svojom usili takto naturalizovat’ Boha nemoze uspiet,
pretoze aj ked’ mu ni¢ nebrani priamo stotoznit’ Boha s pomyselnym tvorivym procesom vo vesmire, samotna
Whiteheadova procesualna filozofia, z ktorej pritom vychadza, trpi vaznymi a neodstranitelnymi ,,defektmi®,
pretoze sa v nej kazda entita (Neff, 2007, s. 392) povazuje za biologicku alebo organicku v tom slova zmysle, Ze
disponuje vnutornou struktirou a tvori tak nexus zlozeny z elementarnych dejov alebo entit, v dosledku coho sa
vsak stieraju a rusia principialne kvalitativne rozdiely medzi jednotlivymi FPH (alebo prirodzenymi druhmi).
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