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Pribéh namisto predmluvy:
Aneta, Barbora a Cecilie aneb
TFi cesty na scesti

Aneta nastoupila do prvniho ro¢niku stfednitho odborného uciliste,
obor kosmeticka. Na zakladni $kole neméla mnoho kamaradi, a tak se
bala, jak do nového kolektivu zapadne. Snazila se maximalné prizptiso-
bit a prilis nevy¢nivat. Brzy pochopila, Ze hlavni slovo ve tfidé ma Barbo-
ra, divka dosti hrubého vyjadfovani a napadného zevnéjsku. Nekteré
spoluzacky se Barbory baly, jiné ji obdivovaly. Aneta poznala, Ze nechce-
-li mit potiZe, musi byt s Barborou zadobfe. To v podstaté znamenalo ve
vsem ji poslechnout. Kdyz ji jednou o prestavce Barbora nabidla cigare-
tu, Aneta odmitla s tim, Ze nekoufi. Rekla to skoro omluvné, presto Bar-
boru rozzlobila. Tak to se teda budes muset hezky rychle naucit, holcicko,
oborila se na ni Barbora a bolestivé ji zkroutila zapésti. Po této prihodé
uz se Aneta radéji o zadny odpor nesnazila.

Barbora témér kazdy vikend méla byt pro sebe, protoze jeji matka od-
jizdéla za novym pritelem do sousedniho mésta. Ten predchozi, ktery
s nimi bydlel dva roky, maminku nékolikrat zbil tak, Ze musela k lékari.
Kdyz se s nim konecné rozesla, slibila Barbore, ze uz si Zdadného muze
domil nepfivede a vse ji vynahradi. Kupovala dcefi drahé obleceni a do-
volovala ji kdykoli chodit ven. Barbora poradala o vikendech vecirky
a jednou pozvala i Anetu. Ta to povazovala za poctu, ale zaroven se oba-
vala, co ji tam cekd. Protoze ji rodi¢e nechtéli pustit, poprvé v zivoté se
s nimi doopravdy pohadala. Nakonec ustoupili.

(9]



Zdk s problémovym chovdnim: cesta instituciondlni pomoci

Na vecirku u Béry bylo rusno, kromé spoluzacek z ucilisté tam bylo
nékolik starsich chlapct, které Aneta neznala. Pil se alkohol, koutila ma-
rihuana. Aneta se snazila drzet krok s ostatnimi, aby na sebe neupozor-
novala. Hvézdou vecera nebyla kupodivu Barbora, ale jeji kamaradka
Cecilie. Divka, kterd vyrutstala v détském domové a piisobila ponékud
tajemnym dojmem. Na rukou méla viditelné jizvy, mluvila chraplavym
hlasem a o¢i se ji leskly. Kdyz vypravéla o svych zkusenostech s policil,
ostatni ji doslova viseli na rtech. Vecirek se chylil ke konci, vSichni byli
opili. Aneta se chtéla nenapadné vytratit. Uz se obouvala, ale vtom ji
Barbora s Cecilii zastoupily cestu. Kampak, Anetko, jesté jsi nezaplatila
zdpisny! upozornila ji Barbora.

Abysme té nemusely naucit slusnymu chovdni, dodala Cecilie.

Kolik? hlesla Aneta.

Dds nam jednoho Frantu nebo dvé BozZky, miizes si vybrat, znéla od-
povéd.

To jako tisic korun? zeptala se Aneta rozechvéle.

Chytra holka, usklibla se Cecilie.

Ale ja tolik nemdm...

Tak to budes muset rychle sehnat, nebo uvidis. Do pondélka, rozumis?

Aneta si zoufala. Penize neméla a bylo ji jasné, ze pokud je Barbore
v pondéli nedd, bude zle. Védéla, kam maminka uklada doma penize,
a s tézkym srdcem se rozhodla tisicikorunu ji vzit. Uz otevirala zasuvku
pod televizorem, kdyz si to nahle rozmyslela. Neni prece zadna zlodéjka.
Rekla rodi¢tim, ze maji ve kole humanitdrni sbirku pro africké déti. Ani
nevédéla, jak ji to napadlo. Kdo IZe, ten krade, blesklo ji hlavou - znala to
ptislovi od babicky a ¢asto si na né od této chvile vzpomnéla. Poplatkem
tisic korun to vSak neskoncilo. Brzy Barbora pozadovala od Anety dalsi
penize a ta si zase musela vymyslet pro rodice jinou povidacku. Vyhyba-
la se proto Barbore, jak to jen $lo — obc¢as zamifila radéji za Skolu, coz
brzy vedlo ke kazenskym opatfenim a pozvani rodi¢t do skoly. Pfi tom
vysla najevo i lez s humanitarni sbirkou a dalsi podvody.
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Aneta se ke vSemu pfiznala a rodice ji zakazali s Barborou kamaradit.
Jak rada by je poslechla! Za par tydna prisla Barbora za Anetou s tim, ze
Cecilie potfebuje nutné penize na operaci, jenze pojistovna ji nehradi.
Aneta tomu moc nevéfila, ale Barbora byla netstupna: Prece neodmitnes
pomoc nemocné kamarddce! Aneta se chvili zdrahala, az nakonec pri-
stoupila na Barin plan: Cecilie prijde v patek za nimi do $koly a bude se
potloukat u $aten. Aneta dojde pro vratnou, aby divku z budovy vykaza-
la, a Barbora zatim sebere penézenku z kabelky, kterou miva vratna po-
véSenou na zidli.

Tento plan vsak nevysel a v osudny patek vsechny tfi opoustély skolu
v policejnim voze. Na zadnim sedadle sedély vedle sebe tfi divky s pro-
blémovym chovanim: tu prvni rodic¢e milovali a udélali by pro ni vsech-
no. Normalni zdrava holka, kterou ted ze v§eho nejvic tizilo svédomi,
protoze si uvédomila, jakou ostudu a starosti rodi¢tim zptisobila. Méla
na konté zaskolactvi, lhani, podvody a nové i kradez. Druhd divka zila
jen s matkou, kterd jeji vychovu nezvlddala, protoze se sama potykala
pfedev$im s citovymi a finan¢nimi problémy. Tato divka se naucila pro-
tloukat Zivotem a domnivala se, Ze kazdy se o sebe musi postarat, jak
umi. Kdo nema ostré lokty, splé¢e nad vydélkem. Sikanovala spoluzacky
a byla presvédcena, ze je to akceptovatelny zptisob, jak se prosadit. Co ji
ted nejvic trapilo? Ze dnesni fiasko sniZi jeji prestiz mezi kamarady. Ne-
chat se chytit! Takova ostuda! Treti divka své rodice viibec neznala, ale
presto je nenavidéla. Stejné jako ostatni lidi. Stejné jako sebe. Nejvic ze
vseho ji v této chvili trapilo, Ze si néjaky c¢as zfejmé nebude moci obstarat
to, bez ¢eho si uz zivot nedokaze predstavit...

[11]



1

Uvod

V praxi se Casto setkavame s tim, Ze si ucitelé zakladnich a stfednich skol
stézuji, Ze jsou viici vysoce neukdznénym zakim zcela bezmocni, nebot
nemaji ,nastroj, jak jim pohrozit, aby se chovali lépe. Nemohou zaka
vyloucit ze skoly, a pokud navrhnou navstévu pedagogicko-psychologic-
ké poradny, je nezbytny souhlas rodicu. Jestlize nezaberou oficidlni opat-
feni k posileni kdzné, napf. napomenuti tfidniho ucitele, tfidni ditka,
feditelska diitka, dvojka nebo trojka z chovani, a rodi¢e neukaznéného
zaka nejsou ochotni se skolou spolupracovat, tj. navazat kontakt s insti-
tucemi, které by jejich ditéti mohly pomoci, nebo odmitaji dat souhlas,
aby se skola na tyto instituce obratila, pfipadné do nich zaka doprovodi-
la ¢i jinak zajistila, Ze s neukdznénym jedincem zac¢nou pracovat, je po-
dle mnoha ucitelii $kola bezmocna, nema zadné ,legislativni paky“ k re-
$eni dané situace.

Ucitelim a zakam, ktefi uz nemohou chovani neukaznéného jedince
snaset, nezbude nic jiného nez ze $koly odejit, nebo takovou situaci pre-
trpét.

Priklad z praxe:

Béhem svého piisobeni na zdkladni skole (1988-1994) zazil jeden z autori
této publikace situaci, kdy Zak tietiho rocniku, pravdépodobné s ADHD,
ublizil na zdravi nékolika svym spoluzdkim, a to i divkam, kdyz je hrubé
fyzicky napadal. Situace uz byla netinosnd, na jeho chovdni si stéZovali
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rodice ostatnich zZdikii. Mnozi z nich Zddali vylouceni nebo prefazeni Zdka
na jinou skolu. Chlapec mél snizené zndmky z chovini, jeho nekdzni se
zabyvala vychovnd poradkyné, nékolikrdat byl ,na koberecku® u teditele,
schazela se kviili nému vychovnd komise, jiz se kromé vedent skoly, vychov-
né poradkyné a tidni ucitelky ucastnili téZ Zdkovi rodice. Skola navrhova-
la, resp. pozadovala vysetieni v pedagogicko-psychologické poradné, le¢
rodice nesouhlasili. Kdyz zhruba po rocnim apelovani a premlouvdni ze
strany Skoly konecné svolili, vzapéti nesouhlasili s doporucenim poradny
umistit na ¢as chlapce do diagnostického tistavu, kde by byl podroben kom-
plexnimu vysetteni. Po nékolika mésicich, kdy se chlapec opét dopustil vaz-
nych kdzeniskych prestupkii, rodice nakonec souhlasili s umisténim syna do
tohoto zatizeni. Chlapci se v tistavu vénovali lékati, psychiatti, specidlni
pedagogové a socidlni pracovnici, avsak nedosdhli niceho. I tady napadal
a Sikanoval ostatni déti. Asi po tydnu ho vrdtili na nasi kmenovou skolu.
Diivod - nevédéli si s nim rady. Celou véc povaZovali za vytizenou a bylo
jen na nds, jak si poradime. Ale to uz je jind historie.

V této knize se budeme krok za krokem vénovat ,,institucionalnimu®
postupu jednani s neukaznénym zakem. Chceme odpovédét na otazku,
jaka je navaznost instituci (véetné jednotlivych osob) a jednotlivych kro-
ki pti feseni problémi s neukaznénym zakem ve skole. V této souvislos-
ti upozornujeme, ze o nekazni, tedy neukaznéném zakovi, uvazujeme
pouze v obecné roviné. Jde o to, Ze ponékud jiny ,oficialni“ nebo ,,ofici-
alné mozny*“ postup miize byt v pripadé Sikany, odli$ny zase u zalezitosti
tykajici se drog ¢i zaskolactvi. V zasadé se vSak nami naznacené ,,institu-
ciondln{ trajektorie“ nebudou p#ilis odchylovat. Ctendiim s hlub$im
zdjmem o problematiku jemnéjsi diferenciace podle typu kazenskych
prestupkil je uréena publikace Martina Btizka a Jana Michalika Informa-
torium (nejen) o pravech ditéte se zietelem k otazkdm vychovy a vzdélava-
ni (Univerzita Palackého, 2000), v niz naleznou jak pedagogicky, tak
pravni pohled na problematiku socialné patologickych jevi u déti
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a mladdeze (Sikana, krddez, koufeni, alkoholismus, drogy, zaskolactvi,
sprejerstvi).

Pfedem podotykdme, Ze jde pouze o nastin, nikoli o vycerpavajici in-
formaci. Muze se takeé stat, ze nékteri z ¢tenaiti budou mit k uvedenému
postupu pripominky, zejména tam, kde se dotykame pravomoci ¢i kom-
petenci jednotlivych instituci (osob), popt. podminek, za nichz muze byt
ten ¢i onen pomahajici subjekt osloven, a tedy povinen se pripadu
ujmout, tj. v podstaté podminek umisténi ditéte do konkrétniho zafize-
ni. Tyto podminky totiZ nejsou ve vsech pripadech jednoznac¢né stano-
veny, nékdy zélezi na ochoté ¢i dohodé jednotlivych ucastniki pomaha-
jicich détem a mladezi. Navic ¢asem dochazi k riznym zménam, a to jak
v oblasti obecnych zvyklosti, tak v roviné legislativni. Vychazeji nové
zakony, vyhlasky, vynosy ¢i metodické pokyny, stavajici dokumenty se
novelizuji. I z tohoto diéivodu budeme o dané problematice pojednavat
pouze ramcove.

Pfi sestaveni ,institucionalni“ posloupnosti jsme vychazeli z osobnich
zkudenosti i z prislusnych zakond, predpisi, vyhlasek a metodickych
pokynd, ale také z rozhovort s pfimymi ucastniky ,,pomoci mladezi®
tj. s uciteli, tfidnimi uciteli, vychovnymi poradci, $kolnimi psychology,
metodiky protidrogové prevence, fediteli zdkladnich skol, pracovniky
pedagogicko-psychologickych poraden, linek bezpeci, socialnimi kura-
tory, zaméstnanci stredisek vychovné péce o déti a mladez, diagnostic-
kych a vychovnych ustavii aj. V neposledni fadé jsme Cerpali informace
z odborné literatury, vyro¢nich zprav riznych pomahajicich instituci
a z konzultaci s odborniky na vysokych skolach. Jako zdroj nam rovnéz
poslouzily internetové stranky prislu$nych zafizeni, jez jsou clankem
v fetézci nadi posloupnosti nebo jeho doplnkem.

Jak jiz bylo naznaceno, ne vzdy jsme dostali vycerpavajici odpovédi na
stejné otazky od raznych instituci (konkrétné osob v totoznych funk-
cich). Je to zptisobeno jak soucasnou legislativou (na novou se ¢ekad a sta-
rd jiz nevyhovuje), tak riznymi zvyklostmi v ramci prace jednotlivych
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instituci i jejich vzajemné spoluprace. Stranou ponechavame takové de-
taily jako tfeba to, Ze nékteré PPP (pedagogicko-psychologické poradny)
vyzaduji ,objednavku® ze strany $koly na hlavickovém papiru s razitkem
a podpisem reditele, jinym staci podpis ucitele nebo vychovného porad-
ce, dalsi se spokoji s telefonickou prosbou. Velkym problémem je nedo-
state¢na propojenost mezi jednotlivymi institucemi. Pfitom vime, Ze
nejucinnéjsi je pomoc prostfednictvim sdruzeného a koordinovaného
pusobeni. Pro $kolu je dilezité, aby védéla, na koho se muze obrdtit,
s kym navazat kontakt, kdo je schopen a ze zakona také povinen poskyt-
nout pomoc.

Dokumentem, ktery tvoril jakousi zdkladni osu institucionalni sité,
jez poskytuje pomoc zakiim s problémy v chovani, byl Metodicky pokyn
ministra $kolstvi, mladeze a télovychovy k prevenci socialné patologic-
kych jevii u déti a mladeze ze dne 29. srpna 2000, ktery nabyl uc¢innosti
dne 1. ledna 2001 (Véstnik MSMT CR, ro¢. LVI, Sesit 10, fijen 2000;
¢j. 14 514/2000-51). Prevence socialné patologickych jevii u déti a mladeze
v pusobnosti resortu $kolstvi, mladeze a télovychovy predstavuje aktivity
v oblastech predchazeni drogovym zavislostem, alkoholismu a koufeni,
kriminalité a delikvenci, virtudlnim drogam (pocitace, televize, video),
patologickému hracstvi (gambling), zaskolactvi, xenofobii, rasismu, in-
toleranci a antisemitismu, $ikanovani, vandalismu a jinym formam na-
silného chovani.

»Metodicky pokyn...“ zahrnuje do systému prevence v daném re-
sortu rizné instituce a organizace vefejné spravy a dalsi subjekty. Jde
zejména o:

- Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy a jeho vybrané, pfimo
fizené organizace,

- odbory skolstvi, mlddeze a télovychovy na krajskych uradech,

— zakladni, stfedni a specialni Skoly,

— $kolni druziny, skolni kluby, domovy mladeze,

— strediska pro volny c¢as déti a mladeze,

[15]
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- pedagogicko-psychologické poradny a stiediska vychovné péce,
— Skolska zatizeni pro vykon tstavni vychovy a ochranné vychovy.

Patef systému prevence v resortu $kolstvi, mladeze a télovychovy po-
dle dokumentu tvoti odborny pracovnik MSMT, krajsky $kolsky koordi-
nétor prevence, okresni metodik prevence a $kolni metodik prevence.

Cinnost instituci spadajicich do systému prevence v resortu $kolstvi,
mladeze a télovychovy je provazana s ¢innosti dal$ich instituci, které
jsou v ptisobnosti takovych resortti, jako je napt. Policie CR, okresni hy-
gienicka stanice, zdravotnicka zatizeni. V oblasti prevence zaujimaji di-
lezité misto rovnéz nevladni organizace, dopliujici ¢innost instituci ve-
fejné spravy a dal$ich subjektii.

Rizikové chovani a skolni kazen

Problematika $kolni kazné, resp. otazky nevhodného, deviantniho, de-
likventniho ¢i socialné-patologického chovani déti a mladeze ve skolach
a $kolskych zatizenich spadaji v soucasné dobé pod - svym zptisobem -
zastreSujici pojem ,rizikové chovani® Zmékcujici obrat ,,svym zptiso-
bem“ volime z toho divodu, Ze néktefi autofi rozlisuji napt. rizikové
a problémové chovani.

Rizikovym chovanim se rozumi ,,chovdni, v jehoz dusledku dochdzi
k prokazatelnému ndriistu zdravotnich, socidlnich, vychovnych a dalsich ri-
zik pro jedince nebo spolecnost” (Miovsky, 2010, s. 23). Rizikové chovani je
mozno podle Sirtickové (2012) nejobecnéji charakterizovat jako ,,takové
chovani, které ma negativni dopady na fyzické i psychické fungovini clove-
ka a které je néjakym zpiisobem ohroZujici i pro jeho okoli (Sirtckova,
2012, s. 127). Pojem rizikové chovani zahrnuje podle autorky ,,rozmanité
formy chovani, které maji negativni dopady na zdravi, socidlni nebo psycho-
logické fungovani jedince anebo ohrozuji jeho socidlni okoli, pticemz ohroZe-
ni muze byt redlné nebo predpoklidané. Mezi formy rizikového chovani se
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fadi rizikové zdravotni navyky, rizikové sexudlni chovint, agresivni chovin,

delikventni chovdni, rizikové chovdni ke spolecenskym institucim, hrdcstvi

a rizikové sportovni aktivity“ (Sirtickova, 2012, s. 127).

Clanek 1 odst. 2 Metodického doporuceni k primarni prevenci riziko-
vého chovani u déti, zdka a studentti ve $kolach a Skolskych zafizenich
(¢j. 21291/2010-28) uvadi sedm skupin rizikovych projevii chovani, na
které se prioritné zamétuje primarni prevence rizikového chovani u zakt
v ptisobnosti MSMT:

e agrese, Sikana, kybersikana a dalsi rizikové formy komunikace pro-
stfednictvim multimédii, nésili, vandalismus, intolerance, antisemitis-
mus, extremismus, rasismus a xenofobie, homofobie;

e zi8kolactvi;

o zavislostni chovani, uzivani vSech navykovych latek, netolismus,
gambling;

e rizikové sporty a rizikové chovani v dopravé, prevence urazt;

e spektrum poruch pfijmu potravy;

e negativni pisobeni sekt;

e sexualni rizikové chovani.

Nérodni strategie primdrni prevence rizikového chovani déti a mla-
deze na obdobi 2013-2018 (2013, s. 9) pridava k vyse uvedenym sedmi
skupinam jesté ,delikventni chovani ve vztahu k hmotnym statkim®,
kam patfi vandalismus, kradezZe, sprejerstvi a dalsi trestné ¢iny a preciny.

Zakon o socialné-pravni ochrané déti (¢. 359/1999, ve znéni

pozdéjsich predpisti)

Ur¢itou obdobou némeckého zakona o pomoci détem a mladezi (KJFG),
ktery vstoupil v platnost v roce 1991 v byvalych spolkovych zemich
(v novych v roce 1990), je nas zakon o socidlné-pravni ochrané déti
(€. 359/1999, ve znéni pozdejsich predpisi).
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Zakon rozumi socialné-pravni ochranou déti zejména (a) ochranu
prava ditéte na jeho priznivy vyvoj a fadnou vychovu, (b) ochranu oprav-
nénych zdjma ditéte (véetné ochrany jeho jméni), (c) ptsobeni, které
sméfuje k obnoveni narudenych funkci rodiny a (d) zabezpeceni nahrad-
niho rodinného prostredi pro dité, které nemize byt trvale nebo docasné
vychovavano ve vlastni rodiné. (§ 1 odst. 1).

Socialné-pravni ochrana je zajistovana organy socialné-pravni ochrany;,
kterymi jsou (a) krajské urady, (b) obecni tifady obci s rozsifenou ptisob-
nosti, (c) obecni urady a Gjezdni urady, (d) Ministerstvo prace a socialnich
véci, (e) Urad pro mezinarodnépravni ochranu déti se sidlem v Brné,
(f) Utad préace Ceské republiky — krajské pobocky a pobocka pro hlavni
mésto Prahu (déle jen , krajskd pobocka Utadu prace”) (§ 4 odst. 1).

Socidlné-pravni ochranu kromé vyse uvedenych organt dale zajistuji
(a) obce v samostatné pusobnosti, (b) kraje v samostatné ptisobnosti,
(c) komise pro socialné-pravni ochranu déti, (d) dalsi pravnické a fyzic-
ké osoby, pokud jsou vykonem socidlné-pravni ochrany povéreny (§ 4
odst. 2).

Vad¢im principem (pfednim hlediskem) socialné-pravni ochrany je
zdjem a blaho ditéte (viz drivéjsi némecké zakony o blahu mladeze),
ochrana rodicovstvi a rodiny a dale vzajemné pravo rodict a déti na ro-
di¢ovskou vychovu a péci, pricemz se prihlizi i k $irsimu socialnimu pro-
stiedi ditéte.

Na které déti (osoby do 18 let véku) se socialné-pravni ochrana zamé-
fuje? V prvni fadé na déti, (a) jejichz rodice zemfeli, neplni povinnosti,
jez vyplyvaji z rodi¢ovské zodpovédnosti, popt. nevykonavaji ¢i zneuzi-
vaji prava, ktera vyplyvaji z rodi¢ovské zodpovédnosti, (b) které byly své-
feny do vychovy jiné fyzické osoby nez je osoba rodice, (c) které vedou
zahal¢ivy nebo nemravny Zivot, ktery spociva predevsim v tom, Ze zane-
dbavaji $kolni dochazku, nepracuji, pfestoze nemaji dostatecny zdroj ob-
zivy, pozivaji alkohol nebo navykové latky, zivi se prostituci, spachaly
trestny ¢in, nebo pokud se jedna o déti mladsi patnacti let, spachaly ¢in,

[18]



Uvod

ktery by jinak byl trestnym ¢inem, opakované ¢i soustavné pachaji pre-
stupky nebo jinak ohrozuji ob¢anské souziti, (d) které se opakované do-
poustéji utéki od rodi¢t, popt. jinych fyzickych nebo pravnickych osob,
které jsou odpovédné za vychovu ditéte, (e) na nichz byl spachan trestny
¢in, ktery ohrozuje jejich zivot, zdravi, lidskou dustojnost nebo jméni,
nebo existuje podezieni ze spachani takového ¢inu, (f) které jsou na za-
kladé zadosti rodic¢t ¢i jinych osob odpovédnych za vychovu ditéte opa-
kované umistovany do zatizeni, jez zajistuji nepretrzitou péci o déti nebo
jejich umisténi v takovych zafizenich trva déle nez 6 mésici, (g) které
jsou ohrozovany nasilim mezi rodi¢i nebo jinymi osobami, které jsou
odpovédné za vychovu ditéte, popt. nasilim mezi dalsimi fyzickymi oso-
bami, (h) které jsou Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, azylanty
nebo osobami pozivajicimi dopliikové ochrany, a které se na uzemf Ces-
ké republiky nachazeji bez doprovodu rodicu ¢i jinych osob, které jsou
odpovédné za jejich vychovu, ,,pokud tyto skutecnosti trvaji po takovou
dobu, nebo jsou takové intenzity, Ze nepriznivé ovliviiuji vyvoj déti nebo
jsou pricinou neptiznivého vyvoje déti“ (S 6).

Zakon ¢. 359/1999 (ve znéni pozdéjsich predpist) se v dalsich castech
zabyva opatfenimi socialné-pravni ochrany (¢ast treti). Hlava I prislus-
ného zakona pojednava o preventivni a poradenské ¢innosti. Jsou zde
mj. uvedeny povinnosti obecniho tradu (napf. projednat s ditétem
nedostatky v jeho chovani nebo sledovat, jestli je détem zamezovano
v pristupu do prostiedi, které je z hlediska jejich vychovy a vyvoje ohro-
zujici - § 10 odst. 1), tkoly obce v samostatné piisobnosti a kraje v samo-
statné pusobnosti (vytvaret predpoklady pro kulturni, sportovni a jinou
zajmovou a vzdélavaci ¢innost déti — § 10 odst. 2), povinnosti obecniho
ufadu obce s rozsifenou ptlisobnosti (sledovat neptiznivé vlivy, které pi-
sobi na déti, a zjistovat priciny jejich vzniku, jakoz i ¢init opatfeni k ome-
zovani pusobeni nepfiznivych vlivli na déti — § 10 odst. 3). Podle § 11
zajistuje poradenskou ¢innost obecni uifad obce s roz$ifenou ptisobnosti,
ktery ,,a) pomahd rodi¢iim pri feseni vychovnych nebo jinych problémii
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souvisejicich s péci o dité, b) poskytuje nebo zprostredkovaiva rodiciim po-
radenstvi pri vychové a vzdéldvini ditéte a pti péci o dité zdravotné posti-
Zené, ¢) porada v ramci poradenské cinnosti predndsky a kurzy zamérené
na feseni vychovnych, socidlnich a jinych problémii souvisejicich s péci
o dité a jeho vychovou, d) poskytuje osobdm vhodnym stdt se osvojiteli
nebo péstouny poradenskou pomoc souvisejici s osvojenim ditéte nebo své-
renim ditéte do péstounské péce, zejména v otdzkdch vychovy ditéte, e) po-
skytuje pomoc pfi uplatiiovini ndroku ditéte na vyzivné a pri vymadahani
plnéni vyZivovaci povinnosti k ditéti, véetné pomoci pfi podavdani navrhu
soudu; pritom spolupracuje zejména s orgdany pomoci v hmotné nouzi, po-
vinnymi osobami, orgdany cinnymi v trestnim fizeni a soudy.“ (§ 11 odst. 1)
Do gesce krajského uradu potom spada problematika tykajici se osvojo-
vani déti, péstounské péce, porucenstvi, popt. pripadi svéfeni ditéte do
péce jiné osoby (§ 11 odst. 2).

Hlava II tohoto zakona pojednava o opatfenich na ochranu déti, které
jsou v gesci obecnich uradii obci s roz$ifenou ptisobnosti. Ty mohou
napt. podat soudu navrh na natizeni ustavni vychovy (§ 14 odst. 1 pism.
c), na prodlouzeni nebo zruseni tstavni vychovy (§ 14 odst. 1 pism. d)
nebo na premisténi ditéte do jiného zafizeni pro vykon ustavni nebo
ochranné vychovy (§ 14 odst. 1 pism. h).

Souvislost se socialni pedagogikou jako tfeti vychovnou instituci se
v tomto pripadé tyka etopedickych zatizeni (napt. détsky domov se sko-
lou, vychovny tstav), ktera zajistuji péci a vychovu mimo rodinu a skolu.
O ustavni a také ochranné vychové podrobnéji pojednava hlava VI, za-
timco hlava VII se vénuje otazkam péce o déti vyzadujici zvySenou po-
zornost. V § 31 je uveden odkaz na § 6, nebot se zde pravi, Ze ,,péce o déti
uvedené v § 6 spocivd v poskytovdani pomoci pti prekondvini neptiznivych
socidlnich podminek a vychovnych vlivi, s cilem umoznit jim zaclenéni do
spolecnosti, véetné zaclenéni pracovniho®.

Ve stejném paragrafu se objevuje pojem ,,socialni kuratela pro déti a mla-
dez® (§ 31 odst. 2 a 3). Prostfednictvim socialni kurately zabezpecuje
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