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1. Spole¢nost, vychova
a moznosti skoly

1.1

V dobé détstvi a dospivani jsem mél za to, Ze slovo vychova charakterizuje ¢in-
nosti a déje, kterymi se mi dospéli snazi znepiijemnit Zivot. Béhem studia peda-
gogiky a psychologie jsem se ucil vidét svét stfizlivyma o¢ima védy. Naucil jsem
se v kresbé hroznyse, co spolkl slona, rozpoznat klobouk. Pozd¢ji jsem si pri
psychoterapeutické praci zacal vS§imat, jak moc se v fadé rodin lisily nazory na
to, co je spravna vychova. Na osudech a postojich lidi v krizovych situacich jsem
mohl rozeznavat dusledky predchoziho rodi¢ovského pisobeni. Pochopil jsem,
ze mravokarné poucovani, vytrvalé okrikovani nebo naopak ponechani déti zcela
bez pravidel nedovedlo pacienty k odolnosti viéi zatézi, k potiebné sebeduvére
a k pocitiim zivotni spokojenosti. Snaha umlatit dité laskou uz k du§evnimu zdravi
neprispiva viibec.

Protoze vychova predstavuje specificky socializa¢ni proces, zamyslime se v ivod-
ni kapitole knihy nad tim, jak se v priibéhu nékolika generaci v nasi zemi zménilo
celospolecenské klima, které ovliviiuje nazory i formativni snahy rodi¢t, pedago-
gickych pracovniki ¢i mnohych jinych, ktefi pisobi na déti a mladez.

Pod vlivem spole¢enskych pomért byvaji pojmy vychova, formy vychovy a vy-
chovné cile vykladany velmi proménlivé. To se tyka nejen obecnéjsiho povédomi
o vymezeni a zacileni fizené socializace, ale rovnéz oficidlniho diskurzu, jimz ma
byt ozfejména a nasmérovana profesni ¢cinnost uciteli i fady dal$ich vychovateli [1].
Je nadmiru uzite¢né osvétlit si proménlivost vécného obsahu uvedenych termint
na vybranych ptikladech.

V obdobi rozkvétu Masarykovy prvni republiky psal profesor pedagogiky Otokar
Chlup, Ze ,vychovavat znamend mit na mysli néjaky syntheticky cil, k némuz ma
vychova vést. Je patrno, Ze tento syntheticky cil vyjadfujici smysl a zivot soudobych
generaci ma byt vyrazem a souhrnem usili a snah o lep$i rozumovy, citovy, volni,
mravni i hmotny byt lidské spole¢nosti a vSech jedinct v ni. Ma byt vyjadfenim
nejvSeobecnéjsiho a nejrealnéjsiho svétového nazoru, prijimaného velkou vétsinou
lidstva.“ [2] Profesor Chlup zaroven zduraznoval svou nespokojenost se stavem




tehdejsi ceské spolec¢nosti a s nedostate¢né propracovanymi teoretickymi koncepty
[3], které stavajici pedagogicka teorie prezentovala: ,Neni omluvou, jestlize se z roz-
tristénosti a mnohotvarnosti prechodného nazirani rtiznych slozek nasi spole¢nosti:
nabozenskych, etickych, narodnich, statnich, politickych, hospodarskych, kultur-
nich, vyvozuje nemoznost zalozit védeckou pedagogiku na synthetickém svétovém
nazoru. [4]

O zhruba deset let pozdéji se uz mnohotvarnost ,nazirani riznych slozek nasi
spole¢nosti“ na pedagogiku a vychovu vefejné neprojevovala. Vid¢i idea byla jen
jedna, védecky pojata sice nebyla, ale na vyjadfeni v§eobecné platného nazoru
tato doktrina aspirovala. To dobfe ilustruje nasledujici citat: ,Veskera vzdélavaci
a vychovna prace narodniho statu... musi byt zavrSena tim, Ze do srdci a mozka
mladeze jak horkou pecet instinktivné a rozumové vtiskne smysl pro rasu a rasové
citéni. Zadny chlapec ani divka nesmi opustit $kolu, aniz by si az do posledniho
osvojili poznatky o nutnosti a podstaté ¢isté krve... Vychovna prace se nema zameé-
fovat na pouhé vlévani védomosti, ale na péstovani dokonale zdravych tél. Teprve
ve druhé radé dojde k rozvijeni dusevnich schopnosti. A na vrcholu véeho bude
znovu rozvoj charakteru, a predev$im posilovani vile a rozhodnosti ve spojeni
s vychovou k ptipravenosti prevzit odpovédnost. Az jako posledni prijde na fadu
védecké vzdélavani.“ [5] Nacionalni socialismus se svou vizi vychovy nového ¢lo-
véka sice neuspél, ale ideologie, ktera jej vystridala, byla také hodné jednoznacna,
pricemz jeji protagonisté se snazili dokazat i to, Ze se zaklada ,na synthetickém
svétovém nazoru“ a modernich védeckych poznatcich.' Profesor Vaclav Ptihoda
vroce 1956 v Uvodu do pedagogické psychologie napsal: ,,Nikoli psychologie, nybrz
historicky materialismus pomaha pedagogice urcit cile vyucovani a vychovy. Ty se
nevymysleji, nybrz jsou dany hospodarskym radem spole¢nosti a jeho nadstavbou,
zakony ekonomického a spolecenského vyvoje, které existuji nezavisle na vili lidi.“
[7] Nezadouci uchylky v pedagogickém mysleni tato soustava hodnot rovnéz ne-
tolerovala (v padesatych letech 20. stoleti se ani profesor Véaclav Pfihoda nevyhnul
kritice za nedostatecnou vérnost komunistické ideologii a naslednému perzekvo-
vani) [8]. K vétsi odchylce od vymezeného ideového kurzu nedoslo ani poté, co
N. S. Chruscov z pozice generalniho tajemnika ustfedniho vyboru Komunistické

Vyznam védy pro komunistickou vychovu mladeze zdiraznil napiiklad tajemnik pedagogického
oddéleni Ceskoslovensko-sovétského institutu Jarolim Skalka v prvnim roé¢niku ¢asopisu Pedago-
gika: ,V 1. 1928 na VIII. sjezdu Komsomolu soudruh Stalin pravil: ,Abychom budovali, musime
védét, musime ovladnout védu. K tomu v8ak, abychom védéli, musime se uéit. U¢it se houZevnaté,
trpélivé... Pfed nami stoji pevnost. Tato pevnost se nazyva véda s jejimi ¢etnymi obory védéni. Tuto
pevnost musime dobyt za kazdou cenu. Tuto pevnost musi dobyt mlddez, chce-li byt budovatelkou
nového Zivota, chce-li se skute¢né stat sménou staré gardy.“ [6]



strany Sovétského svazu odsoudil Stalintv kult osobnosti a pokusil se o ¢astecné
uvolnéni totalitnich pomért v sovétském impériu, do jehoz vlivu spadala i nase
zemé. Aby vsak nebylo zadnych pochyb o sméru a cilech ptisobeni na déti a mladez,
stanovili predstavitelé stranického aparatu nezpochybnitelné principy, jimiz se mély
veskeré organy Skolské exekutivy a vychovné-vzdélavaci instituce fidit: .V obdo-
bi diktatury proletariatu, tj. v obdobi, kdy se pripravuji podminky, jez umoznuji
uplné uskute¢néni komunismu, musi byt skola Sifitelkou nejen komunistickych
zasad vibec, nybrz i ideového, organiza¢niho a vychovného vlivu proletariatu
na poloproletarské i neproletaiské vrstvy pracujicich mas, aby byla vychovana
generace, jez by byla s to definitivné nastolit komunismus.“ [9] Pfipomenme si,
ze inspiraci pro socialistickou pedagogiku bylo dilo nejvérnéjsi spolupracovnice
V.1. Lenina - Nadézdy Konstatinovny Krupské: ,,Cilem je vychova pokoleni, jez by
mohlo uskutecnit pozadavky délnické tiidy. Jaké musi byt toto pokoleni? Musi byt
zcela proniknuto kolektivistickymi instinkty, musi jasné chapat, zac¢ bojuje dnesni
pokrokova tfida, musi chapat, ze idealy délnické tfidy souvisi se spole¢enskym
vyvojem, a ze jsou proto realné a uskutecnitelné.“ [10] Za pul stoleti od vydani
¢eského prekladu knihy O vychové a vyucovini se ukazalo, ze jedna z nejvétsich
propagatorek marxistické pedagogiky se v odhadu spolec¢enského vyvoje velmi
zmylila. Kdyz po skonc¢eni obc¢anské nesvobody v nasi zemi mohla vyjit u¢ebnice
Jifiho Pelikdna, byla v ni vychova charakterizovana jako ,,zimérné a cilevédomé
vytvareni a ovliviiovani podminek umoznujicich rozvoj kazdé osobnosti v soula-
du s jejimi dispozicemi, ale i lidskym poslanim.“ [11] Z obsahu definice je zfejmé
pootoceni tézisté socializa¢niho procesu od
z4jmu autoritarsky vedeného statu smérem

Jiri Pelikan se narodil roku 1932 v Duch-
cové. V dobé nacistické okupace mu matka

e

k vys$$i autonomii jedince. V reakci na dva
totalitni rezimy, které Pelikantv zivot osu-
dové poznamenaly, akcentuje tento pedagog
a psycholog liberdlni vychovny styl inspiro-
vany rousseauovskym (pokud mozno neza-

zahynula v koncentra¢nim tabore. V letech
1950-1954 studoval pedagogiku a psycho-
logii na Moskevském statnim pedagogic-
kém institutu a na Filozofické fakulté Uni-
verzity Karlovy v Praze. Nasledné pusobil
sahujl' cim) p ojetim po dp ory individualniho jako stfedoskolsky a vysokoskolsky ucitel.
rozvoje chovance. Docent Pelikan se progra-
mové hlasil k inspiraci existencionalismem,
etologii a psychoanalyzou, [13], ale byl peda-
gogickym realistou. Proto neopomnél v dal-

Badatelsky se vénoval problematice vycho-
vy a metodologii pedagogického vyzkumu.
Pro angazovanost v reformnim hnuti byl
roku 1971 vyloucen z KSC a zbaven moz-
nosti ucit na Pedagogické fakult¢ UK. Po
listopadu 1989 pusobil na katedfe peda-

$im textu dodat, Ze pfi vychové a nasledné se-
bevychové nezavislé osobnosti ,,jde o spojeni
svobody volby s odpovédnosti“[14].

gogiky FF UK. V roce 1995 bylo vydano
jeho stézejni dilo Vyichova jako teoreticky
problém. Zemtel roku 2015 v Praze. [12]



S ¢asovym odstupem bezmala jedné generace vysla kolektivni monografie Teorie
vychovy — tradice, soucasnost, perspektivy, v niz je ctenaitim nabizen nasledujici vymér:
»Vyrazem teorie vychovy (hodegetika) mame na mysli jednu ze zakladnich pedagogic-
kych disciplin, ktera se zabyva cili, podminkami, metodami, formami a hodnocenim
vysledki fizené socializace. Vychovu pfitom chdpeme jako soustavny, systematicky
a védomé fizeny proces, v némz si lidsky jedinec osvojuje dovednosti, znalosti, hod-
noty a postoje, které mu umoznuji funkéni zapojeni do ob¢anské spole¢nosti.” [15]

Je patrno, Ze v soucasnych pedagogickych a psychologickych ucebnicich je nejvice
cenéna a vyzdvihovana demokraticka vychova. Pfi ni pfevlada nad trestdnim a od-
ménovanim vysvétlovani, osobni priklad rodict ¢i uciteld, jejich pfirozena autorita
a podpora ditéte. Zakladni zasadou je respekt vychovatele k osobnosti ditéte a k jeho
individualnim potfebam, ale také pozadavek na sebeukaznéni a postupnou sebekon-
trolu. Ukaznénost pak neni diisledkem toho, Ze by se jedinec bal hrozeb a ptisnych
trest nebo Ze by oc¢ekaval darky za to, ze bude poslusny, ale je vyrazem toho, ze dité
ma ze sebe dobry pocit, kdyz jedna jako ti, které ma rado a jiz jsou mu prirozenym
vzorem. Tento zpusob socializa¢niho piisobeni je jeden z nejnaro¢néjsich. Vyzaduje
totiz zralou (vnitfné integrovanou) a zkaznénou osobnost vychovatele. To je divod,
pro¢ o takové vychové casto ¢teme v ucebnicich, ale tak malo ji vidame v kazdo-
denni praxi. Zelbohu se to tyk4 nejen soucasné rodiny, ale také nemalé ¢4sti $kolni
a institucionalni vychovné péce [16].

Neni s podivem, Ze ¢im vétsi problémy maji s vedenim déti rodice, ¢im casté-
ji nejsou pretizené ¢i rozpadajici se rodiny s to fadné uspokojovat potieby svych
nejmladsich clent [17], tim vy$$i pozadavky ze strany spolecnosti sméfuji ke skole
a ucitelim. Pfitom ocekavani ztizovateltl, rodict, skolskych kontrolnich organi,
potencialnich zaméstnavatelii nebo predstavitelt zakovskych samosprav byvaji nejen
rozmanitd, ale ¢asto i rozporuplna a vzajemné si protifecici. Ulohou $koly se viak
nezabyva jenom rodicovska vefejnost, zastupitelstvo pfi sestavovani rozpoctu, média
lovici senzace ¢i politické strany v dobé volebnich kampani. Otazkam souvisejicim
s fizenou socializaci a jejim zabezpecenim se vénuji soustavné i sami pedagogicti
pracovnici. Na konferenci, jejimz tématem byla problematika permanentné probiha-
jicich 8kolskych reforem, prirovnal jeden z vystupujicich ucitelt poméry ve skolstvi
k situaci z vtipu o naladové mladé manzelce. Ta sice presné nevi, co vlastné chce, ale
svému muzi neda pokoj, dokud to nedostane. Pfidrzime-li se obrazu z trpké anek-
doty, dojdeme k zavéru, Ze zamilovany manzel, jenz by chtél snazivé plnit vyicena
prani, se rychle vycerp4, aniz by se zavdé¢il.” Namisto pochvaly se asi brzy docka

2 Zda se, Ze neujasnénost spolecenskych ocekavani tykajicich se $koly neni jen ¢eskou zvlastnosti,
ale vztahuje se naptiklad i na prostfedi némecké, jak vyplyva z knihy K. P. Liessmanna Teorie
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novych zadosti a po chvili téz vycitek, ze neni tak napadity a vykonny jako Ethan
Hunt z amerického televizniho seridlu. Zkusme se proto nyni stfizlivé zamyslet nad
realnou plisobnosti dne$ni $koly a potencidlnim vlivem lidi, ktefi v ni pracuji. Takové
zamysleni 1ze rozvijet s védomim, Ze jakkoli by bylo vhodné sledovat situaci z co
nejvice zornych uhli (z pohledu rodict, obce, statu, budoucich zaméstnavateld atd.),
ani pri sebevétsi snaze nelze vyhovét vsem. To, co by vSak dobrému uciteli nemélo
sejit ze zfetele, je porozuméni vyvojovym potfebam zaka. Nabyté poznani by pak
meéla nasledovat podpora rozvoje jejich socialnich vazeb a osobnostniho potencialu,
probihajici v ramci celého edukativniho procesu.

Je dobré pripomenout, Ze ucitelé a dalsi profesionalni vychovatelé jsou nyni vice
nez kdy dfive konfrontovani s pomérné velkou ddvkou volnosti, ale na druhé strané
rovnéz s vysokou mirou profesni zodpovédnosti. Stale ¢astéji se stietavaji s problé-
mem, jaké zvolit efektivni vyukové metody, pfihodné pomicky a uc¢inné vychovné
pristupy. Nejen studenti pedagogiky ptipravujici se na svou prvni praxi, ale i mnozi
vyucujici s letitou zkusenosti se opakované zamysleji nad tim, jak dnesni déti zau-
jmout a vhodné motivovat. Dalsi otazkou byva, jak udrzet jejich pozornost a uspo-
fadat vychovné-vzdélavaci proces tak, aby zaci latku samostatné promysleli a aby
aktivné spolupracovali. V obecnéjsi roviné se mizeme ptat, jak dosahnout toho, aby
déti a dospivajici ziskali ke vzdélavani nalezity vztah a mohli prostfednictvim $koly
co nejlépe rozvinout své individualni predpoklady. Vraci se také naléhava otazka:
jak zvladnout vysokou miru znalosti a dovednosti, které si Zaci maji osvojit, aby se
v budoucnu co nejlépe uplatnili na trhu prace, a zaroven pritom respektovat jejich
temperament, schopnosti, aspirace, zvazovat latentni nadani a pripadné i uspoko-
jovat specifické vzdélavaci potieby?

Spole¢nost predpoklada, ze pedagogicti pracovnici budou podnécovat déti a do-
spivajici k tomu, aby byli co nejvice samostatni a tvorivi, a zaroven ¢ekd, Ze budou
u mladeze podporovat smysl pro spolupraci, ochotu k toleranci, ke vzajemné ucté
a pocit solidarity s druhymi. Objevuje se rovnéz paradoxni oc¢ekavani, Ze ucitelé
budou schopni a ochotni pomoci zakiim pfi volbé autentickych Zivotnich hodnot
a socialné zadoucich cild, pricemz autenti¢nost asi nemutize byt naordinovana nebo
vnucovana nikomu zvnéjsku. Na druhé strané jsou dospivajici vystavovani prostied-
nictvim sdélovacich prostiedki propagaci tékavé modnosti, reklamam vybizejicim
ke zvy$ovani spotieby, k ziskavani intenzivnich zazitkd a k nesmyslnému utraceni

nevzdélanosti: Omyly spolecnosti védéni: ,Fakt, ze uz nikdo nedokaze fict, v ¢em dnes spociva
vzdélani nebo vSeobecné vzdélani, neni Zadnym subjektivnim nedostatkem, nybrz diisledkem
mysleni, které vzdélani redukuje na profesni vyuéeni a védéni degraduje na vypocitatelny ukazatel
humanniho kapitalu.“ [18] K nebezpe¢nym diisledkiim prekotné provadénych a chabé teoreticky
zdtvodnénych vzdélavacich reforem viz tamtéz [19].
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volného ¢asu.” Také rada rodict vede déti svym plisobenim i prezentovanym Zi-
votnim stylem k jinym postojim a hodnotdm, nez ke kterym by je méla orientovat
gkolni vychova.*

Mnozi pedagogové si ¢im dal jasnéji uvédomuji, jak je dilezité nasmérovat zaky
nejen k tolik vyzdvihované asertivité a ispésnému spolecenskému sebeprosazeni, ale
také k rozvoji pocitu sounalezitosti, soudrznosti a ke schopnosti snaset nepfiznivé
zivotni situace.” Zku$eni vychovatelé dobre védi, jak je nesnadné dovést socializac-
ni proces neottelym a zaroven diivéryhodnym zptisobem k tomu, aby svéfeni Zaci
dosahli i jisté davky sebekazné, schopnosti odfikani a prirozené kontroly jednani.®

Cetni myslitelé zabyvajici se vyvojem soucasné zapadni civilizace jiz delsi ¢as
znepokojené poukazuji na fakt, Ze to, co by se dive pokladalo za vyjime¢né a mimo-
radné $tésti — a vzbuzovalo by proto pokornou vdécnost osudu -, se nyni zménilo na
pravo, které se neudéluje, ale bez skrupuli vyzaduje [25]. Zneklidnéni u nich budi ne-
omezena rozpinavost zivotnich pfani ,,davového ¢lovéka® a naprosty nedostatek tcty
ke v§emu, co dnesnim lidem usnadnuje Zivot. Da se Fici, Ze jedinec s popisovanymi
egocentrickymi rysy pfipomina rozmazlené décko, kterému dospéli nedokazali nic
odmitnout a v ¢emkoli je omezit. Jako by se rodice bali, Ze by ho stradani a stfetavani
s problémy mohlo poskodit a zbrzdit v tspésném vyvoji. Spanélsky filozof a so-

* Kvlivu masové komunikace na Zivotni styl déti a dospivajicich, ktefi vétsinu volna vénuji sledovani
televize, viz zamy$leni amerického znalce médii N. Postmana v knize Ubavit se k smrti: Vefejnd
komunikace ve véku zdbavy: ,Televizni pfijimac¢ nds udrZuje v neustalém styku se svétem, ale ma
pfi tom stale tutéz, neménnou, sméjici se masku. Problém nespociva v tom, Ze televize nabizi
zabavna témata, nybrz Ze jakékoli téma pievadi na zdbavu, co? je uplné jina otdzka.“ [20] Prospek-
tivni kohortova studie zkoumajici vyvoj 1 037 novozélandskych déti od jejich tii let az do mladé
dospélosti poukézala na to, Ze délka kazdodenniho sledovani televize se projevila na rozvoji jejich
kognitivnich schopnosti a dosazené mite vzdélani. Nasledny vyzkum zjistoval vliv ¢asu prozitého
v détstvi a mladi u televizniho pfijimace na profesni kvalifikaci probandil ve véku 26 let. Ze studie
vyplynulo, Ze vys$$i mira sledovani televize détmi a dospivajicimi kraci ruku v ruce s nizsi arovni
vzdélani a hor$imi pracovnimi misty zastavanymi v dospélosti [21].

' V. Nielsen-Sobotkova na zakladé rozboru vysledka rtiznych vyzkumnych zjisténi uvadi, Ze dospi-
vajici s vysokou mirou antisocidlntho chovani pochézeji nejéastéji z rodin, v nichZ jsou oba rodice
nezaméstnani, nevnimaji rodice jako osoby, které by o né mély zajem, pficemz domaci vychovu
hodnoti jako nevyrovnanou a nedislednou, ve $kole se jim nelibi a maji k ni jednoznaéné negativni
vztah [22].

> Otevienym problémem ziistava, jaké vlastné ma bézna skola redlné moznosti naplnit vysoké vy-
chovné idedly a jak jsou k tomu uitelé pfipraveni [23].

¢ Problematikou sebekazné a sebekontroly se zabyval filozof a pedagog R. Palous (1924-2015)
v dile Cas vychovy: ,Orientace na lidskou skromnost a velkou opatrnost vii¢i nedavnym triumftim
prinasi pochopeni, ze netspéch nemusi byt jen ryze negativnim momentem lidského udélu, ze
je to naopak pravé ten dilezity pomocny osten, ktery ¢lovéka vraci k odpovédnosti za véci, ...
vraci ho k vécnosti, od niZ ho Uspésnost, ten egocentricky ¢i antropocentricky ptisobici svod,
odvraci.” [24]
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ciolog Ortega y Gasset poznamenava (1930),
ze zadna lidska bytost zijici infantilné bezsta-
rostnym zpusobem nenabude potiebnych zku-
$enosti o prirozenych mezich svych moznosti.
Jestlize je clovék usetten veskerého tlaku z okoli,
navykne si podle tohoto autora neohliZet se na
jiné a ziska fantazijni presvédceni, ze neni zad-
né vétsi sily, kterd by ho mohla pfinutit, aby se
vzdal splnéni urcitého prani. Ziska dojem, ze
neni moci, ktera by jej mohla omezit ve spotfe-
bé ¢i pfimét, aby se zdrzel okamzitého ukdjeni
jakychkoli choutek. Tak tomu ale nikdy neni.
Témér vzdy se totiz mohou vyskytnout mocnéj-
81 sily ¢i spolecenské normy, na néz bude nutno
brat zfetel. Vzhledem k tomu, ze pokladame za
zadouci konfrontovat dne$ni situaci se Sir§im
evropskym méfitkem, neni od véci pripome-
nout, co jiz ve tficatych letech 20. stoleti Ortegu
y Gasseta znepokojovalo: ,,Priimérného ¢lovéka

Ortega y Gasset se narodil roku 1883
v Madridu. V letech 1898-1902 vystu-
doval na Madridské univerzité filozofii
a literaturu. Po ziskani doktoratu odesel
v roce 1904 do Némecka, kde filozofii
studoval postgradualné. Posléze piisobil
jako prednasejici na univerzitach v Lip-
sku, Berliné a Marburgu. Po navratu do
Spanélska roku 1910 se ozenil a byl jme-
novan profesorem metafyziky na Mad-
ridské univerzité. Kromé pedagogické
a publicistické ¢innosti ptsobil od roku
1931 jako republikansky poslanec. Kniha
La rebelion de las masas vysla v Madri-
du roku 1930 v nakladatelstvi Revista
de Occidente (u nas byla vydana poprvé
vroce 1933 pod ndzvem Vzpoura davii).
Po vypuknuti ob¢anské valky v roce 1936
odesel Ortega do zahrani¢i. Po navratu
do vlasti roku 1945 déle publikoval a vy-
ucoval. Zemfel v Madridu na podzim
1955. [26]

starSich dob ucil jeho svét denné této prvopocate¢ni moudrosti, protoze $lo o svét
usporadany tak hrubé, Ze v ném bylo dost katastrof a nic jistého, bohatého ani
stalého. Nové davy vsak nalézaji svét plny moznosti, a navic bezpec¢ny,” vechno je
hotové a je jim k dispozici, aniz by bylo tfeba jejich predchozi prace, pravé tak, jako
nachazime na nebi slunce, ackoli jsme ho tam nevynesli... Ponévadz ve vyhodach
civilizace nevidi zazraény vynalez a stavbu, které 1ze uchranit pouze velkym usilim
a opatrnosti, domnivaji se, Ze maji za tikol tyto vyhody pouze disledné vyzadovat,
jako by byly vrozenymi pravy. [28]

Kratce po druhé svétové valce (1947) vysla v New Yorku kniha Man for Himself
od sociologa, psychologa a filozofa Ericha Fromma. V textu inspirovaném Karlem
Marxem a Sigmundem Freudem - vydaném cesky poprvé roku 1967 pod nazvem
Clovék a psychoanalyza — se Fromm zabyvé problematikou etiky, osvojovan si no-
rem a zivotnich hodnot. Vyjadfuje presvédceni, Ze otdzky tykajici se etiky nelze
pfi napravé dusevnich poruch a onemocnéni ignorovat, nebot hodnotové soudy;,

Pripomenime si v§ak, Ze druhd svétova vélka, totalitni diktatury, etnické a ndbozenské strety odehra-
vajici se v riiznych ¢astech zemékoule, ale i teroristické akce ottasajici klidem zapadnich metropoli
na pocatku tfetiho tisicileti ukdzaly nutnost revidovat tezi Ortegy y Gasseta o zaji$ténosti existence
moderniho ¢lovéka [27].
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Erich Fromm se narodil roku 1900 ve
Frankfurtu nad Mohanem jako jedi-
nacek v ortodoxni zidovské rodiné ob-
chodnika s vinem. Nejprve se chtél stat
ulitelem talmudu, pak kratce studoval ve
Frankfurtu prava, aby roku 1922 v Hei-
delbergu uspésné ukoncil studia socio-
logie. Absolvoval osobni psychoanalyzu
u Friedy Reichmannové, s niz se v 1été
1926 oZenil. Ve vycvikové analyze po-
kra¢oval v Mnichové u Freudova zaka
Wilhelma Wittenberga a pak ve Frank-
furtu u Karla Landauera. Fromm se sna-
zil o syntézu psychoanalyzy, marxismu
a existencialismu. Stal se ¢lenem berlin-
ského kruhu marxistické psychoanalyzy
sdruzujiciho se kolem Wilhelma Reicha.
Pfi praci v Berlinském psychoanalytic-
kém institutu se seznamil s lékarkou
Karen Horneyovou (1885-1952). Roku
1931 dostala Horneyova nabidku od
madarsko-amerického analytika Fran-
ze Alexandera, aby pracovala v nové
vznikajicim Psychoanalytickém insti-
tutu v Chicagu. V dusledku nacistické-
ho pronasledovéni Zidd po roce 1933
Fromm emigroval do USA. Na néjaky
Cas se stal spolupracovnikem i milencem
K. Horneyové. Po rozchodu s ni pracoval
dal jako terapeut a vycvikovy analytik,
pricemz téZ ucil na univerzitich v New
Yorku a Michiganu. Roku 1949 presidlil
do Mexico City a stal se vedoucim od-
déleni psychoanalyzy na lékarské fakulté
UNAM (Universidad Nacional Auté-
noma de México). Zemfel roku 1980 ve
$vycarském Locarnu [29].

k nimz jedinec dospiva, determinuji jeho ¢iny
a tim ovliviuji jeho mentdlni zdravi i $tésti.
Tvrdil, Ze ,v mnoha pripadech je neurotic-
ky symptom specifickym vyrazem moralniho
konfliktu a uspéch terapeutického usili zalezi
na pochopeni a vyfeSeni moralniho problé-
mu kazdého clovéka®“ [30]. Muzeme vidét, Ze
Fromm ve svém dile jinymi slovy varoval pred
stejnym nebezpec¢im hmotného konzumu, du-
chovni prazdnoty a nezodpovédnosti, na které
upozornoval uz Ortega y Gasset. Psychoanalytik
napsal: ,Nasim moralnim problémem je lho-
stejnost clovéka k sobé samému. Ztratili jsme
smysl pro vyznam a zvlastnost jedince a ucinili
jsme ze sebe nastroje pro ucely, které lezi mimo
nas. Prozivame sami sebe a jedname se sebou
jako se zbozim; nase schopnosti se ndm odcizily.
Stali jsme se vécmi a také nasi blizni jsou pro nds
véci. V disledku toho se citime bezmocni a po-
hrdame sami sebou pro svou vlastni nemohouc-
nost. Protoze nedtvérujeme své vlastni sile, ne-
mame viru v ¢lovéka, viru v sebe nebo v to, co
by mohlo nase sily vytvorit. Nemame svédomi
v humanistickém smyslu, nebot se neodvazuje-
me vérit vlastnimu dsudku. Jsme stddem, které
Veri, ze cesta, po které jdeme, musi vést k cili,
protoze vidime jit i ostatni po téze cesté. Tape-
me v temnu a zlistavame odvazni jen proto, Ze
slySime, Ze jako my si piskaji i ostatni.“ [31]

V $edesatych letech minulého stoleti upo-

zornoval novotomista Christopher Dawson na vadzné problémy, které hrozi nejen
jednotliveim deroucim se bez rozmyslu za pohodlim a pozitkem, ale celé zapadni
spole¢nosti, jestlize jeji dalsi civiliza¢ni rozmach bude postaven pouze na utilitaristic-
kém vyuzivani védy a techniky, bez odpovidajici péce o rozvoj filozofie, ndbozenstvi,
uméni, bez zajmu o problémy Zivotnich hodnot a mravniho fadu: ,Nase epocha je
epochou Frankensteina, hrdiny, ktery stvoril mechanickou nestviiru a pak zjistil,
ze se vymkla z jeho moci a zacala ohrozovat jeho vlastni existenci. Frankenstein
reprezentuje nasi dobu jesté vérnéji nez Faust dobu Goethovu a romantiki. Zapad-
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ni ¢lovék vytvoril technicky fad, nenasel vsak,
jak jej zvladnout. Tato doba ho za¢ina ovladat,
ajestlize se ji to podari, nebude pravdépodobné
nic, co by ji zabrénilo znic¢it jej.“ [32]

Miizeme to shrnout tak, ze oproti minulosti
neni problémem valné vétsiny prislusnikd euro-
atlantické civilizace vydanost napospas krutym
ptirodnim podminkdm ani morové epidemie
nebo hladomor, ale stava se jim absence ideald,
hodnotovy chaos a pocity ztraty fadu v globa-
lizovaném svété. Lékar a psycholog Jan Poné-
Sicky soudi [33], ze ¢lovék, ktery nema zadné
idealy, sice nemusi citit vinu za to, Ze se jim
zpronevéril, ale postmoderni flexibilita a rezi-
gnace na smysluplné vedeni Zivota jsou pro néj
nakonec jen tézko snesitelné. Aby neupadl do
deprese, oddava se radéji honbé za intenzivnimi
zazitky, za okamzitym uspéchem, navazovanim
i rozvazovanim citovych vztahd, pfipadné za
stimulaci virtualnim svétem techniky, pocita-
¢a, filmu a videoher. Na druhé strané se jeho
vzdani se idealt projevuje v pasivni formé tim,
ze ,,podléha vSemoznym vliviim, m6dé¢, nazo-
rtim bez ohledu na jejich hodnoty ¢i vzajemnou
kongruenci (sladitelnost)... Atmosféra skepse,
rezignace a liboviile modifikuje individuac¢ni
tendenci smérem k chladnému prosazeni se
bez ohledu na moralku a u méné aspésnych®

)

smérem k dokazovani si vlastni sily a moci®

Christopher Dawson se narodil na pod-
zim roku 1889 v Hay-on-Wye v britském
Walesu jako jediny syn podplukovnika
H. P. Dawsona a jeho Zeny Mary Louisy.
Roku 1911 absolvoval studia moderni
historie na Trinity College v Oxfordu
a pak se postgradualné vzdélaval v eko-
nomii. Roku 1914 prestoupil z anglikan-
ského nabozenstvi na fimsko-katolické
vyznani a dva roky nato se oZenil s Valery
sobil jako ucitel na univerzitach v Exete-
ru, Liverpoolu a Edinburghu. Roku 1943
se stal clenem Britské akademie. V letech
1958-1962 byl profesorem na Harvardo-
vé univerzité v USA. Zabyval se zejména
déjinami evropské kultury a vzdélanos-
ti se zvlastnim zfetelem k vyznamu viry
pro kulturni zivot ¢lovéka. Dawson byva
nazyvan nejvétsim anglicky mluvicim
katolickym historikem 20. stoleti. Jeho
kniha The Crisis of Western Education:
With Specific Programs for the Study of
Christian Culture vy$la poprvé roku 1961
ve Velké Britanii v londynském nakla-
datelstvi Sheed & Ward. Cesky preklad
byl vydén Kiestanskou akademif v Rimé
roku 1970. Ve Statnim pedagogickém
nakladatelstvi v Praze vy$la v roce 1992
publikace Krize zdpadni vzdélanosti.
Ch. Dawson zemfel na jare roku 1970
v primorském méstecku Budleigh Sal-
terton nedaleko Exeteru ve vychodnim
Devonu.

Jak ukazal Alfred Adler, svéd¢i komplex nadfazenosti, s nimz se arogantni lidé snazi demonstrovat

svou domnélou superioritu, o jejich potlacované sebenendvisti a uzkosti. Vzhledem k vadnému
socidlnimu uceni v nejuatlejsim détstvi nemaji zdravou sebedivéru, coz jim brani v navazovani
rovnocennych vztaht. Misto partnerské spoluprace se pokouseji druhé ovladat, vyuzivat je a po-

nizovat [34].

K citaci Jana Ponésického srv. ndzor Karen Horneyové. V kapitole nazvané ,,Touha po moci, spole-

¢enském postaveni a majetku® psychoanalyti¢ka ptipomina, Ze pfi formovéani neurotickych obran
sehrava dualeZitou ulohu rovnéz kulturni faktor: ,Individudlni moc, prestiz a majetek nehraji roli
v kazdé kulture. Napriklad u indidnt Pueblanil je snaha o spolec¢enské postaveni rozhodné potla-
¢ovana a jsou tam jen malé rozdily v osobnim vlastnictvi, a tudiZ je tato snaha jen malo dulezita.
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V uvedeném kontextu je zapotiebi zdiraznit, Ze k poslani $koly patfi snaha na-
pomoci mladym lidem nahlédnout, Ze jak civiliza¢ni pokrok, tak rozvoj kazdého
jedince se nedéje nijak snadno, bezpracné a bezbolestné. Vychova by méla smérovat
k pochopeni toho, Ze prechodné zkaznéni, sebezapreni a odlozeni momentalnich
tuzeb se clovéku ve svych dusledcich vyplati, nebot vede ke zralejsimu a plnohod-
notnéjsimu uspokojent. "’

Promény Zivelného - lenosivého a pozitkarského - ditéte ve zralejsi bytost nelze
docilit moralizovanim v hodinach spolecenskych véd ani memorovanim definic
z ucebnice obc¢anské nauky. Tak jde (snad) uspokojit skolni inspekci ¢i hospitujici
nadfizené, ale rozhodné timto zptisobem nelze dosahnout zadoucich zmén v mys-
leni, citéni a chovani zaka.

Vychovné uspéchy vykazuji zejména ti ucitelé, ktefi nejsou jen odborniky v da-
ném oboru, ale predevs§im jsou sami osobnostné zrali, vnitiné pravdivi a schopni byt
ptikladem." To ov§em neznamena néjaké Ipéni na vnéjsi autorité propujéené skolnim
fadem, predvadéni se nebo zduraznovani vlastni neomylnosti.'” Pravé na takovéto
chovani jsou mladi lidé obzvlasté citlivi a budi v nich spise odpor nez sympatie."”

Uspéch u adolescentii maji predevsim ti, ktef{ jsou autenti¢ti, uméji s humorem
pripustit vlastni nedostatky, sami se dovedou od svych zakt nebo studentti poucit.
Oblibeni ucitelé vykazuji zpravidla vysokou miru empatického porozuméni a re-
spektu k nazortim ostatnich. Dokdzou byt tolerantni, jsou schopni dospivajicim
duavérovat a v klicovych momentech je podporit [40]. Jejich pedagogické mistrovstvi

V této kulture by bylo nesmyslné usilovat o néjakou dominanci jakoZto o prostiedek uklidnéni. To,
Ze si neurotici v nasi kultufe vybiraji pravé tento zptsob, prameni ze skute¢nosti, Ze v nasi socialni
struktufe mohou moc, prestiz a majetek poskytnout pocit vétsiho zajisténi. [35]

Srv. k tomu nazor filozofa Jana Patocky: ,,Zde se fenomenologie dotkla nééeho, co cely moderni
humanismus zanedbal, co mu chybi. Moderni humanismus Zije z my$lenky, Ze ¢lovék je néjak
dédicem absolutna, kiestansky pochopeného absolutna (z toho na$ humanismus vyristd), Ze ma
legitimaci, aby si celou skute¢nost podroboval, osvojoval a aby z ni téZil bez jakychkoli zavazka,
aniz by cokoli vracel a sam sebe formoval, kdznil. Fenomenologie se zde dotkla této zakladni
problematiky humanismu v bod¢, Ze ¢lovéka déla ¢lovékem teprve tato nonindiference k byti,
zZe se mu byti zjevuje jako néco, co neni redlné, a tedy také lidské, a co ho vyzyva a déla z ného
¢lovéka.“ [36]

K socidlni roli ucitele a jeho uloze pti komplexné edukaéni péci o Zdka se opakované vyslovuje
v fadé svych textt psycholog a vysokoskolsky pedagog Zdenék Helus [37].

2 Tém vychovateliim, ktefi citi potfebu identifikovat se s autoritatskym poradkem, se demokracie
nékdy jevi jako svoboda, ktera je neimérné ohroZuje, nebot nezavislejsi a kriti¢téjsi postoje zakt
vnimaji jako anarchii [38].

Blize k tomu Erich Fromm: ,,Autorita byti neni zaloZena jen na individualni kompetenci plnit
urcité spolecenské funkce, ale soucasné také znamena, Ze osobnost dosahla vysokého stupné vy-
spélosti a integrace opravdového byti. Takovi lidé skute¢né vyjadfuji autoritu a nemusi poroucet,
vyhroZovat, podplacet.“ [39]
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vede k vytvoreni funkéniho vychovné-vzdélavaciho spolecenstvi. V ném je vycho-
vatel obdafen diivérou, Ze je ochoten udélat vse, co je v jeho silach a moznostech,
aby prispél k osobnostnimu ristu svych svéfenct, a zaroven vznikla atmosféra
podporuje sebevychovu kazdého jednotlivého ¢lena takové komunity. Dulezitym
faktorem fadného fungovani spolecenstvi je autentickd autorita ucitele (vychovatele),
skupinova koheze (vnitfni soudrznost) a vzajemna emociondlni podpora sdilena
mezi jeho ¢leny. K roli pedagoga podporujiciho vznik vychovné-vzdélavaciho spo-
lecenstvi patfi uméni promyslet a zadavat takové ulohy, pii nichz se mize kazdy
zak (chovanec) néjak projevit a kdy naléza prilezitost prispét ke zdaru spole¢ného
projektu. Priznivy vliv na psychosocialni pohodu ve ttidé (vychovné skupiné) i na
zdravé sebepojeti Zaka ma to, kdyz opakované zazivaji situace, v nichz mohou byt
svymi dovednostmi, znalostmi nebo usudky uzite¢ni pro ostatni a ziskavaji za to
uznani. Ucitel by mél byt s to nastavit a udrzet pravidla pro vychovné-vzdélavaci
¢innost a priméfené formulovanou zpétnou vazbu, kdy dité ¢i dospivajici dostava
od svych spoluzaki informaci o tom, jak na né ptsobi svymi emoc¢nimi projevy,
nazory a chovanim. Situaci by mél pedagog psychologicky usmérnovat tak, aby ani
v pripadé, kdy vypukne konflikt a kdy si zaci mezi sebou ozfejmuji néco nepfijem-
ného, nebyl nikdo urazen, ponizovan ¢i zavrhovan. I kdyz dojde k pochybeni, mélo
by byt zfejmé, Ze naprava je moznd. Smysl pro spravedlnost a dodrzovani pravidel
predstavuje oporu, kterou spolu se zfejmou autenticitou a kongruenci ucitel prispiva
k dobrému chodu spolecenstvi.'* To plati nejen v prostiedi tfidniho kolektivu ¢i uc-
novské dilny, ale v nejobecnéjsi roviné i v pripadé zdarného fungovani sportovniho
oddilu, mladeznického klubu, détského domova nebo vychovného tstavu.
Soucasnd spolecnost predpoklada, ze dobry pedagogicky pracovnik by mél byt
pripraven na prijeti svého dilu zodpovédnosti pfi podpore zdravého Zivotniho stylu
a pri feSeni otazek primarni prevence socialné patologickych jevia"”. K tomu patfi

K formulovéni zasad toho, jak se utvori a funguje vychovné-vzdélavaci spolecenstvi, mne pfivedly
Ctyti dulezité podnéty. Vychozi inspiraci predstavoval jednak koncept pracovni aliance - 1é¢ebného
spojenectvi, popsany psychoanalytickou teorii [41], a pak také Rogerstiv pfistup zacileny na potieby
klienta — Rozhovor s Glorii [42]. Déle sehraly roli vlastni terapeutické zkusenosti z prace s hlubinné
dynamicky orientovanou skupinou ambulantnich pacientd, kterym jsem po nékolik let pomdhal
fedit jejich ,krize vSedniho dne® Ve skuping, jejiz ¢innost jsem koordinoval, vznikala atmosféra
vzéjemné duvéry, kterd uvolnovala nevédomé zabrany a posilovala zti¢astnéné pti zvladani obtizi,
které se jim dfive zdély byt neptrekonatelné. Nakonec jsem zuzitkoval i poznatky ziskané v balin-
tovskych skupindch pofadanych pro pedagogické pracovniky. Ty jsme vedli s J. Kotou na katedfe
pedagogiky FF UK v Praze pii plnéni grantového tkolu Cesty k profesionalizaci ucitelil.

15 Srv. § 29 skolského zékona: ,,Skoly a §kolska zatizeni jsou pii vzd&lavani a s nim piimo souviseji-
cich ¢innostech a pti poskytovani skolskych sluzeb povinny ptihlizet k zakladnim fyziologickym
pottebam déti, zakt a studentl a vytvaret podminky pro jejich zdravy vyvoj a pro pfedchazeni
vzniku socialn€ patologickych jevi.” [43]
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nejen schopnost ucinit odpovidajici pedagogickou diagnézu, ale rovnéz zptsobilost
vyjadrit ur¢itou vychovnou prognézu [44]. Jde o to, pokusit se na zékladé odbor-
nych zkusenosti zhodnotit, za jakych podminek se naprava maladaptivnich postoji
a nezadoucich vzorcti chovani miize nejspise povést, ale rovnéz jde o ochotu aktivné
se na zleps$eni situace podilet. Je zapotiebi zduraznit, ze Zivotni obtiZe a vztahové
problémy, do nichZ se mlady jedinec na prechodu mezi détstvim a dospélosti mize
dostat, nejsou jen doménou psychologt a psychiatri, ale svou tlohu zde sehrava
socidlni uceni. Ne kazdé dité si v rdmci primdrni socializace osvojilo strategie pri-
hodné k bezkonfliktnimu zvladani stresovych situaci [45]. Pedagogicko-psycholo-
gicka podpora poskytnuta ohrozenym zakim pii adaptivnim feSeni tézkych chvil
spada do oblasti preventivné vychovné ¢innosti a socialni reedukace, nebot mtize
zabranit patologickému vyvoji.

Verejnosti je vSak tfeba obcas pfipomenout, Ze prevence rizikového a spole¢ensky
nezadouciho chovani neni hlavni néplni prace ulitele. Za tuto sféru nemiize nést
plnou zodpovédnost jenom skolstvi. Zdravy vyvoj ditéte je predevsim véci rodiny.
V prevenci hraji svoji neopominutelnou roli také instituce zabyvajici se volnym ¢a-
sem, sportem a télovychovou, zdravotnici, socidlni pracovnici, policie, soudnictvi,
komunika¢ni média, profesiondlni organizatori verejného Zivota, politici a mnoho
dalsich.

Pravdou ale je, Ze ten, kdo zvladne prevenci a osvoji si potfebné znalosti i praktic-
ké dovednosti, bude mit zna¢ny vliv na étos skoly a jeji autoritu. Nezvladnuti tohoto
dilezitého aspektu vychovné prace prinasi vyrazné zpochybnéni celého socializac-
niho procesu, jimz se prislu§na vzdélavaci instituce oficialné pysni. Byt by uspéchy
$koly prezentované na verejnosti byly sebelepsi (napr. pocet absolvent prijatych do
vyssiho typu studii, aspéch zaki v odbornych olympiadach, predni poradi skolni-
ho muzstva na sportovnich turnajich, ¢asta ucast na uméleckych soutézich), nelze
prehlédnout tfeba jen malé procento nestastnych déti, které trvaly stres a frustra-
ci fesi experimentovanim s drogami, alkoholem, tnikem k pocitacovym hram ¢i
vyhernim automatiim. Ani vyjime¢né didaktické vysledky nemohou ospravedInit
prehlizeni Sikany, xenofobie, intolerance ¢i jinych negativnich jevi, které se skryvaji
jako temna odvracena tvar nékterych vychovnych instituci, jez by rady imponovaly
jako pripravky budoucich elit. Ucitel, ktery pfipusti povySovani urcitych déti nad
jiné, posméch méné zdatnym, prehlizeni chudsich a trapeni slabsich, se naprosto
zpronevéril svému poslani a selhal nejen jako odbornik, ale predevsim jako ¢lovek. '

1o Zatimco v udilistich, vychovnych tstavech nebo ve vojenskych jednotkach ma Sikana zpravidla raz
oteviené agrese, kde je ponizovani a psychické tyrani spojeno se zfejmym fyzickym nésilim, miva
v raznych tzv. vybérovych zatizenich skrytéjsi charakter. Tam se projevuje zejména opakovanym

— 18



Je dobré mit na zfeteli, Ze pfi zdarném feseni zavaznych vychovnych problémad,
produktivnim zpracovani konfliktnich situaci a podpote zdravého socidlniho klima-
tu koly [46] hraji vyznamnou tlohu postoje jejiho vedeni. Reditel sledujici hlavné
statistické vykazy, zapisy ve tfidnich knihach, prehledové tabulky a finan¢ni norma-
tivy prestava byt oporou jak pro ucitele, tak pro rodice. Piisobi mozna jako tspésny
administrator, pedagogickym pracovnikem vsak ztistal uz jen ve smyslu predpist.

Vsichni ti, ktefi se dnes profesionalné zabyvaji vychovou, po jisté dobé zjisti, ze je
nezbytné zamyslet se nad podstatou socidlnich interakci, v jejichz prtsec¢iku probiha
mezigenera¢ni kulturni transmise.'” To proto, Ze z tradice je to pravé skola, ktera je
spole¢nosti povérena funkei jakéhosi institucionalniho kontejneru duchovnich hod-
not civilizace. Psychiatr, psycholog a filozof kultury Carl Gustav Jung (1875-1961)
upozornuje, Ze existence lidstva by byla zhola nemozn4, jestlize by v mysli kazdého
jedince neexistovala jakasi autorita — moralni komplex (Freudem nazyvana Nadja
¢i Superego), vznikla na zdkladé archetypického prikazu: osvojit si a zachovavat
pravidla kultury, do niZ jsme se narodili."

Jung mini, Ze kdyby moralni imperativ neexistoval, pfirozenym lidskym stavem
by byla anarchie, protoze vSichni bychom se po svété pohybovali jako psychopati
neschopni vzajemné divéry, empatie a spoluprace. Za tohoto stavu by existence
lidstva byla jen tézko myslitelnd [48]. Je moZno pfipomenout i Sigmunda Freuda,
ktery napsal, Ze ,,a¢ lidé mohou stézi existovat osamocené, presto pocituji obéti
ulozené jim kulturou v zdjmu souziti jako velmi obtizné®. Jak na jiném misté ten-
to otec psychoanalyzy poznamenava, civilizace uklada prostfednictvim vychovy
pudovému a nedostatecné myslicimu ditéti rozhodnuti, ke kterym opravnuje jen
inteligence dospélého. Nasledné vsak pesimisticky dodava, ze kultufe ostatné nic
jiného ani nezbyva, nebot véky vyvoje lidstva jsou zhustény do nékolika let détstvi

zesmé$novanim, pomlouvanim, schvalnostmi, ztrdcenim se ¢i poskozovanim osobnich véci obéti,
ale také okazalou spolecenskou izolaci. Vzdy v$ak jde o stejny psychodynamicky vzorec deviant-
niho chovani, kdy se agresorem vytipovany jedinec stiva teréem systematické psychosocialni
traumatizace ve lhostejné prihliZejici ¢i zlomyslné se bavici skupiné. Zkoumani uvedené pato-
logie vedlo k poznani, Ze $ikana je ¢asto piiznakem absence vychovné autority ze strany oficial-
nich predstaviteld instituce a jeji suplovani nezralymi jedinci bazicimi po nadfazeném postaveni.
V psychologickém profilu pachatelii byva shleddvana potteba prekompenzovani vlastniho pocitu
ménécennosti a prozitého ponizeni.

Podrobné se duleZitosti porozuméni podminkdm ovliviiujicim u nds v sou¢asnosti sekundarni
socializaci déti a mladeze vénuje sociolog Radomir Havlik [47].

Jungiani véri, Ze kolektivni nevédomi uchovava vSem spole¢né identické psychické struktury —
archetypy, které dohromady vytvareji archaické dédictvi lidstva. Ty ndm pomahaji pti utvareni
konkrétnich predstav, pochopeni vyznamu udalosti a osvojeni pfislusnych socidlné Zadoucich
vzorcti chovani.
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Jak ptipomina Ch. Rycroft v Kritickém
slovniku psychoanalyzy, uvedeného ter-
minu poprvé uzil Sigmund Freud (1856
Ptibor - 1939 Londyn) pro lé¢bu neu-
réz, pti niz uplatiioval metodu volnych
asociaci a interpretaci. Daval pfi tom
do souvislosti dosud nevédomad témata
a nevyfe$ené dusevni konflikty, pticemz
osvétloval skryté pri¢iny odporu, emoc-
nich problémti a pfenosové mechanismy.
Rovnéz se slovem psychoanalyza ozna-

a zivelné projevovana instinktivni pfani, fru-
strovana kulturou, se rodi s kazdym ditétem
vzdy znovu [49]."

Pfijmeme-li vykladovy ramec inspirovany
psychodynamickym pojetim, bude nas nepo-
chybné zajimat odpovéd na otazku, ktera sama
o sobé ma vyrazny interdisciplinarni raz a jde
daleko za nékdy velmi tzce pojimané hranice

20,

psychoanalyzy”’: jakym zptisobem jsou v zivoté
jedince polozeny zaklady porozuméni lidskym
vztahiim a hodnotam? Kde a kdy se u ¢loveéka
tvori pocit zdravé sebejistoty a citového ukotve-
ni, prozitek socialni sounalezitosti a ochota ke
spolupraci, nebo soupefivost, hostilita a sklon pfisuzovat druhym v nejednoznac-
nych situacich nepratelské zaméry?

Psychoanalyza a dal$i hlubinné dynamicky orientované psychologické teorie
(zamétujici se na rozbor a pochopeni individudlnich motivii a pohnutek) se vzdy
podrobné zabyvaly obdobim raného vyvoje. Cela hlubinné orientovana psycholo-
gie bedlivé zkouma nejen procesy uspokojeni détskych tuzeb, ale i jejich zmareni,
frustrace,’’ které se mohou negativné projevovat poruchami sebehodnoceni, naru-
$enim socialnich vztahi, nejriiznéj$imi formami nezddouciho chovani a obtizemi

C¢uje teorie o psychickém vyvoji a jeho
poruchach akcentujici v lidském Zivoté
tlohu sexuality, formulovand S. Freu-
dem, jeho zaky a nasledovniky.

ve vychové v pozdéjsich letech.

Neni od véci zamyslet se nad tim, co by mohly uvedené psychologické teorie
a z nich vyplyvajici psychoterapeutické sméry prinést uzitecného soudobé nebo
budouci pedagogice a pedagogické psychologii. Ptejme se také, zda hlubinna psycho-
logie a psychoterapie jsou s to poskytnout ucitelim a dalsim vychovatelim uzite¢na

Y.

voditka nejen k pochopeni pravdépodobnych pric¢in obtizi, ale také pfi hledani

" K tomu srv. nasledujici citat Piageta: ,,Dité neporozumi mysleni dospélého, dokud si toto mysleni
samo nerekonstruuje. A mys$leni samo je vyslednici nepfetrzitého konstruovani mnoha generaci,
z nichZ prosla kazda détstvim. Chceme-li vysvétlit vyvoj, musime pocitat s obéma dimenzemi,
ontogenetickou i socidlni (ve smyslu predavani vysledka prace z generace na generaci).“ [50]

20V laické verejnosti se dnes uziva pojmu ,,psychoanalyza“ volné pro vSechny psychoterapeutické
$koly, které prisly po Freudovi, Adlerovi a Jungovi a vychazeji néjakym zptisobem z Freudova
udeni o nevédomi. Je nutné ptipomenout, Ze jungiani sami sebe oznacuji analytickymi psychology
a adleriani se sami oznacuji za individudlni psychology. Ti ameri¢ti analytici, ktefi se s vyuzitim
arozvinutim Adlerova u¢eni pokouseli prelozit freudidanskou teorii do sociologickych pojmd, jsou
prohlasovani za neofreudidny (napf. Fromm, Horneyovd, Sulivan). V odborné obci termin piislusi
jen klasickému uéeni S. Freuda a jeho pfimych nasledovniku [51].

2! Terminem ,frustrace“ popisujeme psychicky stav vyvolany piekazkami, jez ohrozuji, oddaluji nebo
znemoziuji jedinci uspokojeni néjaké individualné dtlezité potieby nebo piani.
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