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Proc existujeme

DEJINY BEZ PREHISTORIE NEDAVAJf VALNEHO SMYSLU,
A PREHISTORIE ZASE NEDAVA SMYSL BEZ BIOLOGIE. NASE
POVEDOMT O PREHISTORII A BIOLOGII PRUDCE NARUSTA,
A VE STREDU POZORNOSTI SE TAK STALE CASTEJI OCITA
OTAZKA, ODKUD SE NAS ZIVOCISNY DRUH NA TETO PLA-
NETE VZAL A PROC VUBEC EXISTUJE.






1.
Smysl| smyslu

Ma lidstvo ve vesmiru néjaké vyjimecné misto? Jaky je
smysl naseho osobniho Zivota? Jsem presvédcen, Ze o ves-
miru i o sobé samych toho vime jiz tolik, Ze tyto otazky
muizeme polozit v zodpovéditelné a testovatelné podobé.
Dnes jiz dokdzeme prohlédnout koufovou clonu a na-
plnit tak Pavlovo proroctvi: ,Nyni poznavam c¢astecné,
ale potom poznam plné, jako Biith znd mne.* Své misto
a smysl své existence jsme vSak dosud, oproti Pavlovu
ocekavani, nenahlédli, a to ani ¢astecné. Popovidejme
si tedy o ném a zkusme k nému dojit cestou rozumu.
Rad bych byl na této pouti vasim priivodcem. Nejprve
se vydame k ptivodu naseho druhu a jeho mista na svété;
touto problematikou se podrobnéji zabyvam v knize The
Social Conquest of Earth (Vzestup spolecenskych druht).
A poté se prostiednictvim vybranych témat z pfirodnich
i humanitnich véd pokusime zodpovédét obtiznou otaz-
ku ,,Kudy krac¢ime?“ a pak tu viibec nejobtiznéjsi: ,,Proc?“
Vérim, Ze prisel ¢as navrhnout moznost sjednoceni
obou téchto smérii. Mély by humanitni védy zdjem ko-
lonizovat ty pfirodni? Tieba s malou pomoci? Co kdy-
bychom nahradili védeckou fantastiku, tedy paralelni
svét jako produkt jediné mysli, novymi a nesrovnatelné



rozmanitéjsimi svéty zaloZenymi na skute¢nych znalos-
tech mnoha mysli? Vydali by se basnici a vizualni umélci
hledat neprozkoumané dimenze, hloubky a vyznamy do
redlného svéta, za hranice béznych snt1? Chtéli by se do-
patrat pravdy o tom, co Nietzsche nazval v knize Lidské,
prilis lidské ,,duhové halo na okrajich védéni a predstavi-
vosti“? Pravé tam se totiz smysl existence nachazi.

V bézném kontextu znadi slovo ,,smysl“ zimér, zimér
znadi plan a plan znaci planovace. Ve skutecnosti vsak
zadny pfedem zpracovany plan neexistuje, pouze vzijem-
né se prekryvajici sité pficin a nasledka. Historie se fidi
vyhradné obecnymi zikony vesmiru. Kazda udalost je
nahodila, ziroven vSak ovliviiuje pravdépodobnost vsech
naslednych. Bavime-li se napiiklad o organické evoluci,
pak jedna adaptace, jako vysledek pfirozeného vybé-
ru, zvySuje pravdépodobnost vzniku nékterych dalsich
adaptaci. Pravé takto na pojeti ,,smyslu®, tedy vysvétleni
existence lidstva a ostatnich forem Zivota, nahlizi véda.

Jiné, $irsi pojeti smyslu, at uz vesmiru ¢i lidské exi-
stence, se skryva v kazdodenni realité, kterd vzchazi
znezmérného podhoubi moznych svétt. S vyvojem stile
slozitéjsich biologickych druht a procesii se organismy
blizily stale vice porozuméni konceptiim jako zamér ¢i
smysl. Nejprve prisly na svét smyslové a nervové sousta-
vy ranych mnohobunéénych druhd, poté mozek schop-
ny organizace a nakonec jednani, které se fidi zimérem.
Pavouk tkajici svou sit planuje lapit mouchu, at uz si je
vysledku védom, nebo ne. Takovy je smysl existence pavu-
¢iny. Lidsky mozek se vyvinul na zdkladé stejnych pravidel
jako pavucina. Kazdé nase rozhodnuti ma néjaky vyznam,
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v primarnim, kauzalnim smyslu toho slova. Ovsem sa-
motna schopnost se rozhodovat, otizka, jak a proc¢ se
u lidi viibec vyvinula a jaké méla nasledky, to vSe spada
do sirsiho, védeckého hleddni smyslu lidské existence.

Nejzasadnéjsim z téchto nasledka je schopnost pred-
stavit si mozné budoucnosti a poté si z nich planovité
vybirat. Jak moudfe tuto vysostné lidskou schopnost
uzivame, zavisi na tom, do jaké miry rozumime sami
sobé. Ta viibec nejzajimavéjsi relevantni otdzka zni, pro¢
jsme takovi, jaci jsme, jak jsme se takovymi stali a co
Ize vycist z mnoha nasich navzdjem neslucitelnych vizi
budoucnosti.

Pokroky ve védé a technologii nas ¢asem postavi pred
nejzavaznéj$i mravni dilema od chvile, kdy Biih zadrzel
Abrahiamovi ruku - nakolik mtizeme zasahnout do lid-
ského genotypu? Hodné, malo, nebo viibec? Rozhodnout
se budeme muset relativné brzy, jelikoz lidstvo tento
viibec nejdiilezitéjsi, le¢ nejméné prozkoumany prah
védecko-technické éry jiz zacina prekracovat. Chystame
se opustit pfirozeny vybér, proces, ze kterého jsme vze-
8li, a dalsi smér svého vyvoje si urovat sami — ménit své
biologické znaky a svou prirozenost podle libosti. Pre-
vaha jednéch genti (¢i presnéji alel neboli variant v kédu
téhoz genu) nad jinymi uz nebude vysledkem vnéjsich
sil, z nichZ vétsinu nedokazeme ovlivnit a nékterym ani
nerozumime. Geny a souvisejici znaky si nastavime, jak
komu bude vyhovovat. Co tfeba delsi Zivot, lepsi pamét,
ostfejsi zrak, méné agresivni chovani, sportovné;si zalo-
Zeni, pfijemny télesny pach? Seznam podobnych prani
je nekonecny.
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V biologii jsou odpovédi na otazky ,Jak?“ a ,Proc?“
vcelku rutinni zaleZitosti a maji podobu bezprostredni
a primdrni kauzality organickych procest. Napiiklad
mame dvé ruce a deset prsti, které pouzivime mnoha
riznymi zpasoby. Primdrné se ptame, proc¢ vlastné mame
dvé ruce a deset prsti1 a pro¢ je pouzivame tak, a ne jinak.
Bezprostiedni vysvétleni fikd, Ze anatomie a emoce jsou
soucasti genetické vybavy a my se diky nim miizeme véno-
vat ur¢itym ¢innostem. Primarni vysvétleni odpovidd na
otazku, pro¢ je nase geneticka vybava pravé takova, a ne
jina. Chceme-li objasnit podstatu lidstvi, a tedy i smysl
lidské existence, musime zodpovédét oboji.

V nasledujicim textu se vénuji druhému, $irsimu
smyslu existence naseho druhu. Tvrdim, Ze lidstvo se
vyvinulo ,,samo o sobé“, prostiednictvim kumulativniho
sledu evolu¢nich udalosti. Osud nas nepredurcuje k zad-
nému urcitému cili a nezodpoviddme se zadné autorité,
nybrz vyhradné sami sobé. Spasit nas miize nikoli zboz-
nost, nybrz pouze moudrost vyplyvajici z dttkladného
pochopeni vlastni pfirozenosti. Nikdo z nds se nedocka
vykoupeni nebo druhé sance dané shiry. K dispozici
mame pouze jednu planetu a k rozlousknuti pouze
jeden smysl existence. Nez vSak udélame prvni krok na
této pouti, nez se vydame na prizkum podstaty lidstvi,
musime si vzit k ruce mnohem $ir$i definici historie, nez
jaka se bézné uziva.
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2.
Pod poklicku tajemstvi
lidského druhu

Chceme-li porozumét lidské prirozenosti, musime secist
biologickou evoluci naseho druhu s okolnostmi, které
utvarely nasi prehistorii. Tento tkol je prilis dilezity
a narocny, nez abychom jej nechavali pouze na huma-
nitni sféfe. Ta prostfednictvim svych mnoha disciplin,
od filozofie pfes pravo a historii az po uméni, popsala
specifika lidské prirozenosti zcela vycerpavajicim zpti-
sobem a v nekonec¢nych permutacich, mnohdy genidlné
a v tzasnych detailech. Nikdy vsak nevysvétlila, pro¢
jsme ze vSech nescetnych moznych prirozenosti nadani
zrovna tou stavajici, a ne jinou. Z tohoto pohledu huma-
nitni sféra nedosdhla, a nikdy také nedosihne, plného
porozumeéni smyslu existence naseho druhu.

Kym tedy vlastné jsme? Klicem k této odvéké ziaha-
dé jsou okolnosti a procesy, z nichz jsme vzesli. Lidska
prirozenost je vysledkem historie, a to nikoli jen onéch
Sesti milénii trvani civilizace, le¢ mnohem hlubsi, obna-
Sejici stovky tisic let. Chceme-li se dobrat plnohodnot-
ného feseni naseho tajemstvi, musime ji prozkoumat
jako jednolity, souvisly produkt biologické i kulturni
evoluce. Historie lidstva, podivime-li se na ni v celém
jejim rozsahu, je rovnéz klicem k pochopeni toho, jak
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a pro¢ nas druh vlastné prisel na svét a pretrval az do
soucasnosti.

Vétsina lidi si vyklada déjiny jako sled udalosti fizeny
jakymsi nadpfirozenym planem, jehoZz autorovi jsme
zavazani poslusnosti. Tato konejsiva interpretace vSak
ztraci na obhajitelnosti s tim, jak roste suma nasich
poznatkt o skutecném svété. Zejména suma védeckého
poznani, méfend poc¢tem védcil a odbornych periodik, se
poslednich sto let zdvojnasobuje zhruba kazdych deset
az dvacet let. Podle tradi¢nich interpretaci je smyslem
naseho byti smésice nibozenskych pfibéht a humanit-
nich predméti. PriSel ¢as zamyslet se nad tim, jak by si
mohly véda a humanitni obory navzajem pomoci pfi
spole¢ném hledani pevnéji zakotvenych odpovédi na
odvékou zdhadu nasi existence.

Pro zac¢atek bychom mohli pfipomenout zjisténi véd-
ctl, Ze pokrocilé spolec¢enské chovani lidi ma podobny
biologicky ptivod jako spolecenské chovani, které pozo-
rujeme jinde v Zivo¢isné fisi. Pomoci srovnavacich studii
tisictl zivoc¢isnych druht, od hmyzu po savce, jsme dosli
k zavéru, ze vétsina komplexnich spolecenstvi pfisla na
svét prostiednictvim takzvané eusociality, tedy jaké-
hosi ,,pravého“ spolecenského usporadani. Prislusnici
eusocidlni skupiny spolecné vychovavaji své mladé na-
pri¢ mnoha generacemi. Praktikuji rovnéz délbu prace,
nékdy i do té miry, Ze se néktefi jedinci vzdaji vlastnich
potomkii v zajmu ,,reproduktivniho tispéchu® ostatnich
prislusnika.

Eusocialita je neobvykld hned v nékolika smérech. Za-
prvé je mimoradné vzacna. Ze stovek tisictl zivo¢isnych
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linii, které se vyvinuly na sousi za poslednich 400 mi-
liont let, jsme tento prvek dosud nalezli jen v osmnacti
pripadech, mimo jiné u hmyzu, mofskych korysu ¢i
podzemnich hlodavcil. S nami lidmi je jich devatenact.
S nejvétsi pravdépodobnosti jde o podhodnoceny vysle-
dek, ziejmé vyrazné podhodnoceny, a to vlivem vybérové
chyby. Jisté je vSak jedno - pocet vyskytil eusocialnich
druhd je relativné velmi nizky.

Znamé eusocidlni druhy se navic objevily na scéné az
relativné pozdé, co se historie zivota na Zemi tyce. Ani je-
den nevzesel naptiklad z prvohorni diverzifikace hmyzu
pired 350 az 250 miliony lety, kdy se tirover rozmanitosti
hmyzich druhii podobala té soucasné. A dosud nemame
ani ditkazy o existenci eusocidlnich druht v druhoho-
rach, pfinejmensim do pfichodu prvnich termitd a mra-
venci zhruba pred 200 az 150 miliony lety. Rod Homo
se objevil teprve nedavno, jako vysledek desitek miliont
let evoluce primatti Starého svéta.

Jakmile se v§ak eusocidlni chovani uchytilo, zazname-
nalo vyznamny ekologicky tispéch. Napriklad z onéch
18 nezavislych eusocidlnich linii Zivocisné fiSe dvé hmy-
zi — mravenci a termiti - zcela dominuji suchozemskym
bezobratlym. Prestoze pfedstavuji méné nez dvacet tisic
z piiblizné milionu znamych hmyzich druh, spole¢né
tvoii vice nez polovinu veskeré hmyzi hmoty na Zemi.

Vzhledem k historii eusociality se nabizi otazka: pro¢
je eusocialita, navzdory ohromné vyhodé, kterou Zzivo-
¢isnym druh@im proptijcuje, tak vzacna a proc trvalo
tak dlouho, nez se objevila na scéné? Diivodem je podle
vseho vyjimecny sled evolu¢nich zmén, které se museji
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odehrat predtim, nez dojde na posledni fizi vyvoje k eu-
socialité. U vSech dosud zkoumanych eusocialnich druht
je onou posledni fizi stavba chranénych hnizd, odkud
zivocich podnika vypravy za potravou a kde odchovava
své mladé. Ptivodnim stavitelem hnizda muZe byt jedna
samicka, par anebo mald a slabé organizovana skupina.
Kdyz je tato posledni faze zavrsena, staci k vytvoreni eu-
socidlni kolonie pouze to, aby rodice a potomci ztstali
v hnizdé a spole¢né odchovavali dalsi generace. Takovéto
zakladni uspofddani se pak snadno rozdéli na jedince,
ktefi riskuji pfi obstaravani potravy, a rodice ¢i chuvy,
ktefi se riziku naopak vyhybaji.

Jak presné se jedna urcitd linie primati vysvihla na
vzacnou droven eusociality? Paleontologové zjistili, zZe
k tomu doslo pomérné jednoduse. Pfed asi dvéma mi-
liony let si jisty druh do té doby pievazné vegetarianskych
australopitéki zacal zpestfovat jidelnicek vy$sim podi-
lem masa. A v pripadé takovéto potravy - velmi rozptyle-
né a s vysokym obsahem energie - nema smysl bloumat
po okoli jako volné organizovana smecka dospélych
a mladych, jako to dnes délaji Simpanzi a bonobové. Je
mnohem vyhodnéjsi zalozit si staly tdbor (¢ili hnizdo)
a za potravou vysilat lovce, ktefi pak domil nosi maso,
ulovené i nalezené, a déli se o néj s ostatnimi. Na oplatku
se oni i jejich potomci tési bezpeci tabora.

Ze studii o modernich lidech, véetné lovcti a sbéract,
z jejichz zivoti mizeme vycist leccos o ptivodu lidského
druhu, socialni psychologové odvodili model mental-
niho rustu, ktery zapocal s lovem a tabofisti. Obzvlase
zdtiraznuji roli vzijemnych vztahti zaloZenych jak na
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soupefenti, tak na spolupraci. Tento proces byl velmi dy-
namicky a naro¢ny. Intenzitou zdaleka presahl vSechny
obdobné zkusenosti koc¢ovnych, volné organizovanych
spolegenstvi ostatnich Zivo¢isnych druhti. Clenové euso-
cidlnich skupin museli mit natolik dobrou pamét, aby
byli s to vyhodnotit imysly svych soukmenovci, jakoz
i predpovédét jejich reakce v kazdé dané situaci. Hlavné
vsak museli umét vymyslet a v duchu si zkouset své role
v budoucich interakcich.

Socidlni inteligence naSich predki, ktefi pobyvali
ve stalém tabofisti, se vyvijela v ramci jakési nepfetrzi-
té Sachové partie. Dnes, na samotném vrcholu tohoto
evolu¢niho procesu, umime diky svym ohromnym pa-
métovym rezervoarum hladce pfechidzet mezi minulosti,
pritomnosti a budoucnosti. Mtizeme diky nim vyhod-
nocovat perspektivy a dopady moznych spojenectvi,
vztaht, sexualnich kontaktt, rivalit, nadvlad, klamu,
loajalit a zrad. Instinktivné si libujeme v nekone¢ném
vypravéni pribéhti o druhych, které obsazujeme jako
herce na svém vlastnim pomyslném jevisti. Ty nejlepsi
se pak stavaji soucasti kreativnich uméleckych smeéri,
politickych teorii a dal$ich sofistikovanych aktivit, které
jsme si pojmenovali ,humanitni obory*.

Kli¢ova cast tohoto dlouhého vyvojového procesu
zacala bezpochyby jiz u primitivniho druhu Homo habilis
(¢i druhu s nim Gzce spiiznéného) prede dvéma miliony
let. Nasi jesté drivejsi predkové se prilis nelisili od zvirat.
Byli prevazné vegetariani a méli pfiblizné lidské télesné
proporce, kapacita jejich mozkovny vsak stagnovala na
drovni Simpanzi, tedy 500 krychlovych centimetrii ¢i
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méné. Poté vsak zacala kapacita nasi mozkovny strmé
rast - na 680 krychlovych centimetr u Homo habilis, na
900 krychlovych centimetrt u Homo erectus a na zhruba
1 400 krychlovych centimetrt u Homo sapiens. Expanze
lidského mozku je jednim z nejrychlejsich vyvojovych
procestt komplexni tkané v historii Zivota na Zemi.

Lec skutecnost, Ze vyjimecné okolnosti primély jisté
primaty ke spolupraci, dostate¢né nevysvétluje plny
potencidl modernich lidi, zaloZzeny na objemné moz-
kovné. Evolu¢ni biologové rovnéz patrali po velmistru
pokrocilé spolecenské evoluce, tedy kombinaci faktort
a vnéjsich okolnosti, které propiijcily druhtim s vyssi
socidlni inteligenci delsi Zivot a Gspésnéjsi reprodukci.
V soucasné dobé spolu soupefi dvé hlavni teorie. Ta prvni
operuje s pribuzenskym vybérem: jedinci davaji pred-
nost pribuznym z vedlejsi linie (tedy pfibuznym vyjma
primych potomkil) - a mezi prislusniky téze skupiny se
snadnéji vyvine altruismus. Komplexni spolec¢enské cho-
vani se objevi, pokud prospéch jednotlivych prislusnik
skupiny v podobé gent1 predavanych dalsim generacim
prevysi priimérnou ztratu vyplyvajici z jejich altruistic-
kého chovani k soukmenovciim. Uhrnny vliv na preziti
a na reprodukci jedince po dobu jeho Zivota se nazyva
inkluzivni zdatnost a souvisejici evolu¢ni vysvétleni nese
ndzev teorie inkluzivni zdatnosti.

Podle druhé, mladsi teorie (pro poradek uvadim, ze
jsem jednim z autorti jeji moderni verze) je velmistrem
vicetiroviiovy vybér. Tato formulace zahrnuje dvé Grovné,
na kterych pfirozeny vybér piisobi: individualni vybér,

zaloZeny na soupeieni a spolupraci mezi prislusniky téze
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skupiny, a skupinovy vybér, ktery povstava ze soupeieni
a spoluprace mezi skupinami. Skupinovy vybér miize byt
vysledkem nasilného konfliktu ¢i soupefeni mezi skupi-
nami pfi vyhledavani a shromazd'ovani novych zdrojt.

Vicetiroviiovy vybér nabyva mezi evolu¢nimi biology
na popularité diky nedavnym matematickym dtkaziim,
podle nichz mtize , ptibuzensky“ vybér fungovat jen za
urcitych specifickych podminek, které existuji jen vzacné,
pokud viibec. Vicetiroviiovy vybér je navic kompatibilni
se vSemi zndmymi pfipady eusocialni evoluce, zatimco
pribuzensky vybér, je-li alespon hypoteticky mozny, je
s nimi slucitelny hiife ¢i viibec. Této dtilezité problema-
tice se blize vénuji v kapitole 6.

Role individualniho a skupinového vybéru Ize jasné
vycist z detailt lidského chovani. Lidé se naruzivé za-
jimaji o chovani druhych do nejmensich podrobnosti.
Pomluvy ¢asto dominuji konverzaci, at uz mluvime
o taboftistich lovcli-sbéractt nebo o kralovském dvofte.
Lidskd mysl pfipomina kaleidoskopickou mapu ostat-
nich pfislusnika uvniti skupiny a nékolika vné skupiny,
pricemz kazdému udéluje emocionalni znamky v rtz-
nych odstinech divéry, lasky, nenavisti, podeziivavosti,
obdivu, zavisti a druznosti. Trpime obsedantnim nut-
kanim patfit k néjaké skupiné, potazmo si své skupiny
vytvéfet, at uz jsou malé, nebo velké, at uz se prekryvaji,
nebo ne. Témér vSechny skupiny soupefi s ostatnimi sku-
pinami obdobného typu, v takovém ¢i onakém smyslu.
V ténu a zptisobu svého vystupovani sice vyjadiujeme
druhym vlidnost a velkorysost, v duchu jsme vsak pre-
svédceni, Ze naSe vlastni skupina je ostatnim nadfazena
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a svou osobni identitu odvozujeme od svého ¢lenstvi
v ni. Rivalita, v¢etné vojenskych konflikti, je typickym
znakem lidskych spolecenstvi jiz od davného pravéku,
jak doklddaji archeologické ndlezy.

Kli¢ové podrobnosti biologického ptivodu druhu Ho-
mo sapiens zac¢inaji pomalu nabyvat na obrysech, a diky
tomu se otevird moznost plodnéjsi spoluprace mezi pii-
rodnimi védami a humanitnimi obory. SbliZovani téchto
dvou zdkladnich smérti poznani bude mit dramaticky
dopad, jakmile si dostate¢ny pocet lidi uvédomi jeho
plny potenciil. Co se prirodnich véd tyce, za¢ne se na-
hliZet zcela jinak zejména na genetiku, vyzkum mozku,
evolu¢ni biologii a paleontologii. Studenti se budou ucit
prehistorii i konven¢ni historii spolecné, jako nejvétsi
epos zivouciho svéta.

A jinak budeme vnimat také své misto v prirodé, se-
riéznéji a vyvazenéji, pokud jde o pomér mezi hrdosti
a pokorou. Lidstvo bezpochyby zaujima prvoradé misto
mezi zivoc¢isSnymi druhy - jsme mozkem biosféry, jsme
nadani schopnosti izasu a bezednou predstavivosti. Stile
vSak nedilné patiime k pozemské fauné a fléte, poji nas
k ni emoce, fyziologie a samoziejmé také hluboka spo-
le¢na historie. Bylo by posetilé povazovat tuto planetu za
jakousi pfestupni stanici ke svétlejsim zitirkiim. Neméné
riskantni a neudrzitelné by pak bylo chtit prebudovat
Zemi na jakési umélé kosmické plavidlo.

Podstata naseho byti je moZna prostsi, nez si myslime.
Neexistuje zidné predurceni, zidné neproniknutelné
mysterium zivota. BoZstva a démoni se nepfetahuji o nasi
pozornost. Na svét jsme prisli v disledku pfirozeného
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vybéru, jsme nezavisly, osamoceny a snadno zranitelny
biologicky druh pfizptisobeny k Zivotu v biologické
realité. A chceme-li v ni dlouhodobé prezit, musime se
spolehnout na inteligentni pochopeni vlastni pfiroze-
nosti, které stavi na jesté nezavislejsim zptisobu mysleni,
nez jaké je dnes tolerovino i v téch nejrozvinutéjsich
demokratickych spole¢nostech.
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3,
Evoluce a nas vnitrni konflikt

Jsou lidé z podstaty dobii, jen se ¢asto nechaji svést sila-
mi zla, nebo jsou naopak z podstaty hfisni, ale mohou
nalézt milosrdenstvi u sil dobra? Je nasi pfirozenosti
podridit sviij zdjem zdjmtm skupiny, tfeba i za cenu
vlastniho Zivota, nebo naopak klademe sebe a svou ro-
dinu nade vSe ostatni? Z védeckych diikazu, z velké ¢asti
nashromazdénych v poslednich dvaceti letech, vyplyva, ze
jsme oboji zaroven. V kazdém z nas se odehrava vnitini
konflikt. Mam byt tymovy hra¢, nebo udavac? Mam dat
penize na charitu, nebo si je ulozZit na ticet? Mam pfiznat
dopravni pfestupek, nebo zapirat?

Toto téma nemohu opustit, aniz bych se nejprve do-
znal z vlastni citové rozpolcenosti. Kdyz roku 1978 ziskal
Carl Sagan Pulitzerovu cenu v kategorii literatura faktu,
jen jsem pokr¢il rameny s tim, Ze pro védce jde o zane-
dbatelny tspéch, ktery ani nestoji za pripominku. Kdyz
jsem rok nato ziskal stejnou cenu ja, najednou to bylo
vyznamné literirni ocenéni, jemuz by celd akademicka
obec méla vénovat mimofadnou pozornost.

Vsichni jsme geneti¢ti miSenci, naptl svétci a napiil
hfisnici, bojovnici za pravdu i pokrytci. Nikoli vSak proto,
ze lidstvo dosud nedospélo k jakémusi preduréenému
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nibozenskému ¢i ideologickému idealu, ale zkratka
proto, Ze nas druh vzesel z mnoha milioni let biolo-
gické evoluce.

Nechdpejte mé Spatné, nechci tim fici, Ze se stejné ja-
ko zvifata fidime pouze instinktem. Nicméné chceme-li
odhalit tajemstvi lidské pfirozenosti, musime se smifit
s tim, Ze néjaké instinkty mdme a Ze musime porozu-
mét i svym vzdilenym pfedkéim - tak vzdalenym a do
takovych podrobnosti, jak je to jen mozné. Samotna
historie k tak detailnimu porozuméni dospét nemtize, ta
dohlédne nejdale k tsvitu pisemnictvi, a pak se jiz musi
spoléhat na detektivni praci archeologti. Jesté davné;si
éry jsou pak rajonem paleontologie. Chceme-li si jed-
nou piecist pribéh lidstva od samého pocatku, musime
skloubit kulturni historii s tou biologickou.

Co se samotné biologie tyce, klicem k tajemstvi je
sila, ktera pozvedla pred-lidské spolecenské chovani na
lidskou troveri. Celnym kandidatem je vicetroviiovy
vybér, podle néjz dédicné spolecenské choviani zvysuje
konkurenceschopnost nejen jednotlivcil v ramci skupiny,
ale také skupin jako celku.

Nutno podotknout, Ze jednotkou pfirozeného vybéru
neni ani individudlni organismus, ani skupina, jak to
nespravné podavaji néktefi autofi. Je jim gen, ¢i presnéji
alely, tedy rozlicné formy téhoz genu. Cilem pfirozené-
ho vybéru je znak souvisejici s tim ¢i onim genem. Ten
miize byt ze své podstaty bud’ individudlni a mtize vze-
jit ze soupefeni prislusnika skupiny spolu navzajem ¢i
s prislusniky jinych skupin, nebo mtiZe souviset se spole-
censkou interakci s ostatnimi ¢leny skupiny - napriklad
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s komunikaci ¢i kooperaci - a povstavat ze soupefeni
mezi skupinami.

Skupina nespolupracujicich jedinci, ktefi navzajem
nedokazou komunikovat, v konkurenénim boji prohraje
s Iépe organizovanymi skupinami. Geny jejich pfislusni-
kt v prabéhu generaci vymizi. V fisi zvifat jsou dtsledky
skupinového vybéru obzvlast patrné na skvostné na-
programovaném kastovnim systému mravencti, termiti
a dalsich spolecenskych hmyzich druht, projevuji se
vsak i u lidi. Myslenka skupinového vybéru jako fak-
toru, ktery ptisobi spole¢né s vybérem individualnim,
neni nova. Roli skupinového vybéru spravné vyvodil jiz
Charles Darwin, nejprve u hmyzu v knize O vzniku drubi
prirodnim vybérem a pak i u lidi v dile O pivodu clovéka.

Po mnoha letech studia této problematiky jsem pre-
svédcen, ze vicedroviiovy vybér, v némz dilezitou roli
hraje meziskupinova rivalita, se vyznamné podilel na
utvafeni pokrocilého spolecenského chovani, véetné
toho naseho. Dokonce se zd4, Ze evolu¢ni produkty
vzorctl chovani zaloZenych na skupinovém vybéru jsou
tak hluboce zakofenéné a jsou tak nedilnou soucasti
stavajici lidské prirozenosti, Ze je ¢asto bereme jako
jakousi prirodni konstantu typu vzduchu ¢i vody. Ve
skutec¢nosti viak jde o znaky unikatni pro nas druh.
Patii k nim napfiklad naruzivy, téméi obsedantni zajem
o druhé, ktery se objevuje jiz u nékolikadennich novo-
rozenct, ktefi se u¢i poznavat specifické pachy a zvuky
dospélych kolem sebe.

Psychologové zjistili, Ze vSichni normalni lidé jsou
ucéinéni géniové, pokud jde o ¢teni zimért druhych
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a souvisejicich aktivit jako hodnoceni, pfesvédcovani,
vytvafeni pout, spoluprace, $ifeni pomluv a manipulace.
Kazdy z nas se neustale v duchu probira svou spolecen-
skou siti, hodnoti minulé zkusenosti a predstavuje si
dtsledky budoucich scénaiti. Socialni inteligenci toho-
to typu pozorujeme i u fady zvifecich druhd, pficemz

Vv s

nejvys$si irovné dosahuje u simpanzi a bonobt, nasich
nejblizsich evolu¢nich pfibuznych.

Druhym charakteristickym dédi¢nym znakem lidské-
ho chovani je neodolatelné instinktivni nutkani patfit
k néjaké skupiné. To mame spolecné s vétsinou ostatnich
spolecenskych druhd. Jsme-li pfinuceni existovat o sa-
moté, trpime a zvolna propadame silenstvi. Pfislusnost
jedince ke skupiné - k domovskému kmeni - je vyznam-
nou soucasti jeho identity. Zaroven z ni cerpd, do té ¢i
oné miry, pocit prevahy. Psychologové v ramci jednoho
experimentu nahodné vybrali ze $irsi populace tymy
dobrovolnikii, které pak spolu soutézily v jednoduchych
spolecenskych hrach. Vsichni ¢asem uvérili, Ze ¢lenové
ostatnich tym jsou méné schopni a méné davéryhodni,
tiebaze védéli, Ze vybér byl ndhodny.

Za jinak stejnych podminek (podminky jsou nastésti
jen ziidkakdy zcela stejné) se lidé radéji sdruzuji s témi,
kdo stejné vypadaji, mluvi stejnym dialektem a zastavaji
stejnd kréda. Zesileni této zjevné vrozené predispozice
pak hrozivé hladce prechdzi v rasismus a nabozenskou
bigotnost. Lidé pak, rovnéz strasidelné snadno, pachaji
nejriznéjsi krutosti. Mluvim z vlastni zkusenosti, jeli-
koz jsem ve 30. a 40. letech vyrustal na hlubokém ame-
rickém Jihu.
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Lidska prirozenost je natolik osobitd a vyvinula se
tak pozdé v historii Zivota na Zemi, az se téméf zda, ze
je dilem néjakého nadpiirozeného stvoritele. Jak jsem
vSak zdtiraznil, z kritického pohledu to, co ¢lovék na
této planeté dokazal, neni viibec ni¢im mimoradné.
Biologové doposud objevili devatenact evolu¢nich linii
soucasné fauny, které dospély k pokrocilému spolecen-
skému usporidani zaloZenému na urcité mife altruis-
tické délby prace. Vétsina z nich spada do tfidy hmyzu,
nékolik predstavuji mofsti korysi a tfi linie jsou sav¢i,
konkrétné dva druhy africkych hlodavct a my. VSechny
tyto druhy dospély k eusocialité skrze tentyz evolucni
prvek - jedinci ¢i pary ¢i skupiny jedincti si stavéli hnizda,
odkud vyrazeli za potravou a kde postupné odchovavali
své potomky.

Do doby asi pred tfemi miliony let byli predkové
druhu Homo sapiens prevazné vegetariani, ktefi se prav-
dépodobné potulovali ve skupinich z mista na misto
a cestou sbirali rtizné plody, hlizy a dalsi rostlinnou po-
travu. Jejich mozkovna byla jen o néco malo objemné;si
nez mozkovna soucasnych Simpanz. Nejpozdéji pred
ptl milionem let v§ak uz skupiny nasich pfedkt druhu
Homo erectus zakladaly stala taboristé s ohnisti - ekviva-
lenty hnizd - odkud vyrazely sbirat i lovit potravu. Jejich
mozkovna se zvétsila na troven nékde mezi Simpanzi
a soucasnymi Homo sapiens. Zda se, Ze tento trend zacal
zhruba o jeden az dva miliony let dfive, kdy nasi pfed-
kové z druhu Homo habilis zacali stale castéji konzumo-
vat maso. V situaci, kdy skupiny pobyvaly ve spolecném
taboristi a kdy spolupracovaly pfi jeho stavbé a pfilovu,
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zacala rtist socidlni inteligence jejich prislusnikii, spolec-
né s centry paméti a schopnosti rozumového uvazovani
prostiednictvim prefrontalniho kortexu.

Ziejmé pravé v této fazi, v ére druhu Homo habilis,
doslo ke stfetu mezi vybérem na individudlni drovni,
kdy spolu navziajem soupeftili pfislusnici téze skupiny,
a vybérem na skupinové trovni, vysledkem soupefeni
mezi skupinami jako celky. Skupinovy vybér podporo-
val altruismus a spolupraci mezi vSemi cleny skupiny.
Ve vysledku vedl ke vrozené celoskupinové mordlce,
pocitu svédomi a cti. Stfet obou sil lze stru¢né popsat
nasledujicim zptisobem: v ramci jedné skupiny vitézi
sobecti jedinci nad témi altruistickymi, ovSem skupiny
sestavajici z altruista vitézi nad skupinami individualisti.
Nebo jesté jinak, ackoli zde jiz riskuji pfilisné zjednodu-
$ovani - individualni vybér podporoval hfich, zatimco
skupinovy vybér podporoval ctnost.

Pravé odtud prameni onen vnitini konflikt, ktery se
vnas dnes odehrava. Neustale se pohybujeme mezi dvéma
extrémy, které nas privedly na svét. Neni vSak pravdépo-
dobné, ze nékdy spatiime idealni feseni svych spolecen-
skych a politickych nepokojti v trvalém priklonu k jedné
¢i druhé krajnosti. Oddat se cele instinktivnhim nutka-
nim, kterd prameni z individualniho vybéru, by vedlo
k rozpadu spolecnosti. A kdybychom naopak podlehli
instinktiim vzeslym ze skupinového vybéru, stali by se
z nas jacisi andélsti roboti - prerostlé protéjsky mravencii.

Tento vé¢ny konflikt v§ak neni zadnou Bozi zkouskou
lidstva. Nejde o zadné tklady Satanovy. Je to pouze vy-
sledek evoluc¢nich okolnosti. Mozna je v celém vesmiru
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tim jedinym faktorem, bez néjz se vyvoj lidské inteligence
a spolecenského usporadani neobejde. Véfim, Ze se s nim
drive ¢i pozdéji naucime zit a mozna se z néj i tésit, coby
z hlavniho pramene nasi tvofivosti.
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