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  Důstojnost vrozdílnosti je výzva, ojejíž naléhavosti jsem hluboce přesvědčen– výzva ktoleranci ve věku extremismu. Vsoučasných projevech sílícího etnického napětí, civilizačních sporů anáboženského ospravedlňování teroristických činů spatřuji jasné nebezpečí, hrozící lidstvu. Naše dějiny jsou již příliš dlouho potřísněny krví prolitou ve jménu Boha. Extremistické náboženské postoje ve spojení se zbraněmi hromadného ničení dnes představují hrozbu pro samotnou existenci života na zemi. Vdnešním propojeném světě je nutné, aby nás naše vzájemná rozdílnost obohacovala, nikoli abychom se jí cítili být ohroženi. Otom se zde snažím čtenáře přesvědčit.


  První vydání knihy vzbudilo nejen velký ohlas, ale vyvolalo ikontroverzní reakci uvnitř židovské komunity. Někteří kritici tvrdili, že jisté pasáže jsou při určitém výkladu neslučitelné sžidovskou vírou. Domníval jsem se, že vúvodu knihy jsem dostatečně jasně vysvětlil, že píši zpozice ortodoxního žida, atudíž jakákoli interpretace, která by odporovala klasickým dogmatům židovské víry, je chybná.


  Toto vysvětlení se ovšem ukázalo jako nedostačující. Některé pasáže, především vkapitole 3, skutečně byly pochopeny nesprávně. Proto jsem se rozhodl přeformulovat je tak, aby jejich vyznění bylo méně problematické. Jelikož stěžejní téma této knihy je prosté avrámci židovské víry nekontroverzní, přepracoval jsem ji tak, abych se vyhnul veškerým sporným otázkám, nesouvisejícím shlavní tezí knihy. Pro ty, kteří by chtěli hlouběji studovat teologické pozadí kapitoly 3, jsem připravil výtah zbiblických arabínských pramenů, který je dostupný na stránkách našeho úřadu (www.chiefrabbi.org).


  Otázka, jíž se vtéto kapitole zabývám– vdobě hrozícího střetu civilizací zcela zásadní–, zní, zda náboženství mohou být silou podporující mír, anikoli zdrojem konfliktu. To pro změnu závisí na tom, jak jsou různá náboženství akultury schopny vytvářet prostor pro „toho druhého“, jehož rasa, barva pleti či vyznání se liší od naší. Vnímáme druhého člověka jako ohrožení své víry, svého přesvědčení azpůsobu života, nebo jako obohacení společného dědictví lidstva? Pokusil jsem se ukázat, jak na tuto otázku odpovídá jedno náboženství– judaismus: jak se prostřednictvím konceptu dvojí smlouvy (scelým lidstvem po potopě asjedním konkrétním národem na hoře Sinaj) pokouší ovyváženost mezi univerzálními skutečnostmi (práva apovinnosti, které sdílíme jakožto lidské bytosti) aúctou kjednotlivostem (pravidla, zvyklosti, příběhy atradice, které znás dělají právě toto, spíše nežli tamto, atím nám propůjčují naši jedinečnou, neuniverzální identitu).


  Judaismus je vglobálním kontextu významný tím, že šlo ovůbec první monoteismus na světě, který dal posléze vzniknout nejen vlastnímu náboženství, ale vytvořil navíc prostředí, zněhož se zrodilo křesťanství iislám. Židé, křesťané amuslimové se vmnoha věcech rozcházejí, avšak vněkterých jsou izajedno, vneposlední řadě vodvozování svého původu, ať duchovního či biologického, od Abrahama. Domnívám se proto, že pokud bychom se vrátili zpět ke kořenům biblického monoteismu, možná bychom, ke svému údivu, nalezli teologický základ úcty kodlišnosti, vycházející nikoli zrelativismu, ale zprincipu smlouvy (covenant).*


  Poté, co Mojžíš vyvedl svůj lid zotroctví adovedl ho až na práh zaslíbené země, shromáždil jej na konci svého života apoložil před něj osudnou volbu: „Předkládám ti život, nebo smrt, požehnání, nebo prokletí. Vyvol tedy život, abyste ty itvé potomstvo žili.“ Před touto volbou lidstvo stále stojí. Budeme donekonečna opakovat nenávisti minulých dob? Nebo pro jednou zvolíme jinak, kvůli dětem tohoto světa apro jejich budoucnost? Srostoucí schopností destrukce musí růst inaše mravní aduchovní představivost. Modlím se, aby toto přesvědčení nalezlo vícehlasou odezvu umnoha náboženských vyznání.


  Kapitola 1
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  Úvod


  


  


  


  


  Když Hospodin Bůh stvořil prvního člověka, provedl jej rajskou zahradou, ukázal mu veškeré stromoví apravil: „Pohleď na mé dílo, na jeho nádheru avelkolepost. Vše, co jsem stvořil, stvořil jsem pro tebe. Proto se střez, abys nezničil tento můj svět, neboť zničíš-li jej, nebude nikoho, kdo by napravil, co jsi zničil.“


  (MIDRAŠ, KOHELET RABA)


  


  


  


  Vlednu 2002 jsem stál na tzv. Ground Zero, místě, kde se 11. září 2001 zřítilo Světové obchodní centrum. Vedle mě stáli představitelé světových náboženských vyznání, které sem přivedla účast na Světovém ekonomickém fóru, přesunutém ze švýcarského Davosu do New Yorku na znamení solidarity směstem, jež utrpělo tak nesmírný šok aztrátu. Arcibiskup zCanterbury se pomodlil. Stejně tak učinil imuslimský imám. Hinduistický guru zIndie přednesl meditaci, posypal místo okvětními lístky růží apokropil jej posvátnou vodou zřeky Gangy. Vrchní rabín Izraele přečetl úvahu, kterou si pro tuto chvíli připravil. Jiný rabín odříkal kadiš, tradiční židovskou modlitbu za zemřelé. Jednalo se ovzácný okamžik soudržnosti tváří vtvář děsivé ničivé síle lidstva. Musel jsem se pozastavit nad tím, vjakém kontrastu zde proti sobě stály náboženská horlivost únosců letadel aneméně intenzivní touha přítomných náboženských vůdců po míru. Dobro azlo, harmonie akonflikt, světový mír asvatá válka, stojící zde vedle sebe, se mi zdály být příhodnou metaforou pro právě započaté století. Lidstvo dosáhlo kritických schopností. Umíme vyléčit či uškodit, obnovit či zničit vrozsahu, jaký je pro předchozí generace nepředstavitelný. Ještě nikdy nebylo vsázce tolik, avolba je jen na nás.


  Tato kniha pojednává oglobalizaci ajejích výzvách, odobru, které přináší, utrpení, jež způsobuje, odporu anelibosti, které vyvolává. Onastupujícím globálním prostředí bylo napsáno mnoho knih, avšak jen velmi málo znich pojednává osouvisejících mravních aduchovních otázkách.1 Přitom právě tyto otázky patří ktěm nejzávažnějším, na něž si musíme odpovědět, máme-li povznést lidskou důstojnost, zvýšit šance na zachování míru avyhnout se tzv. střetu civilizací, jak jej předpovídá Samuel Huntington.


  Špatné věci se začnou dít vokamžiku, kdy tempo okolních změn předstihne naši schopnost se přizpůsobit audálosti kolem se začnou valit rychleji, než je dokážeme pochopit. Vté chvíli pociťujeme ztrátu kontroly nad vlastním životem. Úzkost vzbuzuje strach, strach vyvolává hněv, hněv plodí násilí, anásilí– je-li spojeno se zbraněmi hromadného ničení– se stává vražednou realitou. Nejúčinnějším lékem proti násilí je rozhovor, vněmž vyslovíme své obavy, vyslechneme obavy druhých avtomto vzájemném sdílení zranitelnosti nacházíme zdroj naděje. Do této debaty, která se nutně musí stát debatou globální, jsem se pokusil vnést židovský hlas, neboť všichni máme podíl na budoucnosti, abudoucnost nás všech je neúprosně provázána.


  Tato kniha však není určena výhradně židovským čtenářům ani se neomezuje na náboženská témata vjejich konvenčním pojetí. Vdnešním světě až příliš často dochází ktomu, že nejrůznější skupiny obyvatel nekomunikují sostatními, ale hovoří pouze samy ksobě: Židé kŽidům,** křesťané kdalším křesťanům, muslimové kmuslimům, obchodní lídři, ekonomové aodpůrci globalizace ksvému vlastnímu okruhu stoupenců. Stále se rozšiřující nabídka prostředků komunikace– e-mail, skupinový chat, internet, on-line periodika atisíce kabelových asatelitních televizních kanálů– způsobuje, že již nevysíláme, ale zasíláme. Pryč jsou doby, kdy lidé různých názorů byli nuceni sdílet jedno kolbiště, atudíž potkávat své oponenty tváří vtvář adiskutovat snimi. Dnes můžeme svá sdělení zacílit na ty, kdo snámi souhlasí, avyloučit hlasy opozice. Ti, kdo si přejí, aby se ojejich názorech vědělo, na sebe upozorňují způsoby, upoutávajícími pozornost zpravodajství– obvykle nějakou formou násilí či protestu, událostí, již lze zachytit dramatickým obrazem, silným výrokem azáběry konfrontace. Především televizní zprávy se svým krátkodobým zaměřením pozornosti nejsou náhradou racionální diskuse askutečně pozorného naslouchání opačným názorům. Rozhovor, onen srdeční tep demokratické politiky, zvolna umírá asním inaše šance na občanský, natož pak světový mír.


  Pokud by se kupříkladu naše skupinka náboženských představitelů bývala rozhádala arozešla vhněvu, možná by se to dostalo do zpráv. Avšak setkání, odehrávající se vdůstojné harmonii zamyšlení atíživého rozjímání, bylo jen stěží hodno pozornosti médií. Jednou znejdůležitějších myšlenek harvardského politického filozofa Johna Rawlse je teze „veřejného rozumu“2, procesu, při němž účastníci politické debaty používají jazyk azpůsob uvažování, které jsou srozumitelné všem, abychom si mohli– řečeno slovy proroka Izajáše– „spolu promluvit“. Myšlenka společného promlouvání dostala osudovou ránu ve 20. století vpodobě zhroucení mravního jazyka, zněhož vymizel výraz „měl bych“, abyl nahrazen pojmy „chci“, „vyberu si“ a„cítím“. Opovinnostech se dá diskutovat. Požadavky, osobní výběr apocity mohou být pouze uspokojeny, či nenaplněny. Televize, kladoucí důraz na vizuální stránku, vytváří kulturu podívané spíše nežli naslouchání– obraz hovoří hlasitěji než slovo. Obrazy budí emoce. Samy osobě však nevedou kporozumění. Výsledkem je, že vítězí ten nejviditelnější protest, nejrozhněvanější hlas anejextrémnější slogan. Jestliže pro zpravodajství je zajímavější konflikt než smíření, pak budeme mít kulturu střetu. To má ovšem ničivý dopad právě na ty věci, na nichž bude záviset naše budoucnost– na naši schopnost chápat abýt chápáni lidmi, jejichž kultura, náboženské přesvědčení, hodnoty azájmy jsou vrozporu snašimi, asnimiž proto musíme hovořit anaslouchat jim. Nastíněním židovského pohledu na záležitosti, týkající se nás všech, se hlásím kprincipu veřejného rozumu. Jestliže vizuální obraz přehluší šum jemného vánku porozumění aumírněnosti, dochází kudálostem, jako bylo 11. září, abude jich přibývat.


  


  * * *


  


  Má teze bude mít dvě roviny. Zaprvé, ekonomická apolitická globalizace mají nevyhnutelný mravní rozměr. Jejich cílem musí být pozvednout, nikoli ohrozit lidskou důstojnost. Trhy slouží těm, kdo platí, co ale stěmi, kdo platit nemohou? Politika je orovnováze moci, ale co stěmi, kteří žádnou moc nemají? Ekonomické systémy vytvářejí problémy, které nelze vyřešit pouze ekonomickou cestou. Politika vyvolává otázky, na něž nelze odpovědět pouze politickým kalkulem. Širším mravním souvislostem zkrátka není možné uniknout azhistorie dobře víme, že budeme-li je ignorovat, vrátí se nám vpodobě hněvu, odporu apalčivého pocitu nespravedlnosti, které učiní náš již beztak křehký řád ještě nejistějším.


  Zadruhé, na světových náboženských společenstvích nyní leží nesmírná odpovědnost. Navzdory všemu očekávání se znich ve 21. století stávají klíčové síly globálního věku. Vcelé Latinské Americe, subsaharské Africe, na Filipínách, vKoreji aČíně probíhá mohutné oživení evangelického protestantismu. Vzestup islámu zasáhl prakticky každou muslimskou zemi od severní Afriky až po jihovýchodní Asii amuslimská společenství na dalších místech. Katolická církev, čítající kolem 800 milionů lidí, se aktivně podílela na pádu komunismu ve východní astřední Evropě vroce 1989. (Číňané tím byli natolik znepokojeni, že oficiální zpráva zroku 1992 varovala: „Nechce-li Čína, aby kpodobnému vývoji došlo na jejím území, musí dítě zardousit, dokud je ještě vjeslích.“)3 Voblastech konfliktu po celém světě– vSeverním Irsku, na Balkáně, vČečensku, Tádžikistánu, na Blízkém východě, vSúdánu, na Srí Lance, vIndii, Kašmíru, Východním Timoru– se náboženská společenství nacházejí na pomezí střetu apřipomínají nám tak sžíravý postřeh Jonathana Swifta, že máme „právě tolik náboženského přesvědčení, abychom se dokázali vzájemně nenávidět, ale ne dost na to, abychom se dokázali milovat“.


  Náboženství může být zdrojem sváru. Může však být také formou řešení konfliktu. To první dobře známe; oto druhé se příliš nepokoušíme. Přitom právě zde, pokud vůbec někde, musí spočívat naše naděje, máme-li vytvořit lidskou solidaritu dostatečně silnou na to, aby odolala napětí atlakům, které jsou před námi. Velká náboženství se nyní musí stát aktivní silou směřující kmíru ausilující ospravedlnost asoucit, na nichž mír ve své konečné podstatě závisí. To bude vyžadovat nesmírnou odvahu, anejspíš icosi víc než odvahu: upřímné přijetí skutečnosti, že více než kdykoli předtím musíme hledat– každé náboženství svým vlastním způsobem– cestu ksoužití stěmi, kdo nesdílejí naše náboženské vyznání, akrespektování jejich integrity. Dokážeme vytvořit prostor pro rozdílnost? Dokážeme zaslechnout Boží hlas vjiném jazyce, jiném způsobu vnímání avjiné kultuře, než je naše vlastní? Dokážeme spatřit Boží přítomnost vtváři cizince? Náboženství již dávno přestalo být okrajovou záležitostí mezinárodní politiky. Po dlouhém období útlumu se opět vynořilo snesmírnou aleckdy ničivou silou. Všechny tyto skutečnosti vedly ke svolání nezvyklého shromáždění, které proběhlo na samém počátku nového tisíciletí– akteré bylo zároveň imým prvním setkáním sglobalizací.


  


  Dne 28. srpna 2000 se vbudově OSN vNew Yorku shromáždily více než dva tisíce vrcholných představitelů náboženství. Šlo ovelkolepou podívanou. Byla zde kvidění šafránově žlutá roucha tibetských mnichů, šedé ornáty japonských kněží šintó, súfijové vtypických čapkách, sikhové vturbanech, černá roucha imámů, modro-bílé posvátné kroje Sámů ze severu Švédska, původní obyvatelé Ameriky včelenkách zorlích per, afričtí kněží vnachově rudé barvě, anglikánští duchovní skněžskými kolárky abezpočet dalších oděvů snad všech myslitelných barev atvarů. Jako by se člověk náhle ocitl uprostřed živoucího lexikonu náboženského dědictví lidstva. Nikdy předtím se na půdě OSN podobné setkání neuskutečnilo. Velký konferenční sál, obvykle vyhrazený politikům diskutujícím oaktuálních otázkách, zaplnili lidé, kteří svůj život zasvětili nikoli hluku přítomnosti, ale hudbě věčnosti, nikoli pohyblivým pískům mezinárodní arény, ale vnitřní krajině lidské duše.


  Ipřes klidné avyrovnané tváře účastníků však byl pocit naléhavosti zřejmý. Sama OSN vyhlásila rok 2001 Mezinárodním rokem dialogu mezi civilizacemi. Nový světový řád, nastolený po ukončení studené války, začal rychle přecházet vnový světový chaos. Ukončení jediné, vše prostupující konfrontace mezi sovětským komunismem aZápadem nevedlo kmíru, nýbrž krostoucímu počtu lokálních konfliktů mezi národy, které spolu až dosud žily, pokud ne vyloženě vmíru, pak alespoň bez prolévání krve. Náboženství bylo častým faktorem těchto střetů– zřídkakdy jako jejich příčina, ta byla obvykle politická nebo ekonomická, nicméně jako linie zlomu mezi stranami konfliktu. Tyto skutečnosti byly hlavním důvodem setkání předních představitelů náboženství, které bylo jakousi předehrou ke shromáždění 150 hlav států otýden později. Setkání neslo název Světový mírový summit tisíciletí– ambiciózní titul pro ambiciózní počin.


  Cílem summitu bylo získat čelní představitele všech významných náboženských uskupení pro myšlenku světového míru. Mnozí znich nikdy předtím na podobném setkání nebyli. Až doposud byli uvyklí kázat aučit pouze uvnitř svých vlastních společenství, anáhle byli vrženi do širšího vesmíru dalších náboženství arozmanitých jazyků. Uvědomíme-li si jejich hluboké vzájemné odlišnosti, byla míra shody překvapující. Jistěže nastaly inepříjemné okamžiky, vneposlední řadě proto, kolik různých hlasů bylo třeba vyslechnout. Přesto však mezi účastníky panovala významná shoda, co se týče potřeby vzájemné úcty anenásilného řešení konfliktů, společné odpovědnosti za budoucnost planety, závazků vůči chudým apovinnosti chránit životní prostředí. Po čtyřdenním rokování, probíhajícím většinou vpřátelském avelkorysém duchu, podepsali účastníci společné prohlášení, zavazující kmíru vjeho mnoha dimenzích.


  Jedním znejsilnějších momentů setkání byla chvíle, kdy grónský zástupce Eskymáků Angaangaq Lyberth tiše oslovil publikum, které se tak lišilo od jeho všední reality:


  


  Asi před deseti lety se jeden zmých lidí vrátil do vesnice aohlásil podivný jev. „Zledovce stéká pramínek vody. Myslím, že led taje.“ Dnes je zonoho pramínku proud. Aproto vám chci říci, jak tu teď sedíme asdílíme slova míru: „Ledy tají… Ledy tají.“


  


  Tento moment jako by vyjadřoval všeobecný pocit naděje.


  


  Sotva orok později, 11. září 2001, nedaleko budovy OSN, kde tato slova zazněla, narazila dva plně obsazená proudová letadla do Světového obchodního centra arázem změnila náš svět. Celá tragédie byla naplněna symbolismem. Dvě ikony světového kapitalismu, proudový letoun amrakodrap, se proměnily vnástroje destrukce. Zaměstnanci kanceláří, věnující se svým každodenním činnostem, byli náhle vtaženi do konfliktu, jehož epicentrum se nacházelo tisíce kilometrů daleko aojehož existenci možná ani netušili. Vlastní teroristický útok byl zosnován pomocí internetu, šifrovaných e-mailových zpráv asatelitních telefonů. Téměř jistě počítal sglobálním televizním zpravodajstvím. Metody teroristů byly ryze moderní, zatímco jejich náboženské ideje byly staletí staré. Nic nemohlo lépe demonstrovat zranitelnost našeho nebývale propojeného světa sjeho nevyřešenými problémy anapětím. Náboženství náhle přestalo být tajícím ledovcem, ale začalo připomínat požár, který se vymkl kontrole. Naše jednání zpředchozího roku se vtu chvíli přestala jevit jako odvážná avčasná, ale již jen jako nedostatečná aopožděná.


  


  * * *


  


  Během následujících týdnů aměsíců začalo být zřejmé, že nastupující století představuje vážné hrozby aže na ně nejsme náležitě připraveni. Na jednu stranu nás globalizace stále více sbližuje anaše životy jsou vzájemně čím dál složitěji provázány, na národní imezinárodní úrovni. Na druhou stranu nás nový tribalismus– regrese ke staršímu asvárlivějšímu kmenovému přívrženectví– od sebe vzdaluje apřináší konflikty. Tak či onak, náboženství je, anadále izůstane, součástí těchto procesů. Může nás vést mírovým směrem. Stejně tak nás však sobrovskou výbušností může vtáhnout do války. Politici mají vrukou moc, náboženství však disponují něčím silnějším: mají vliv. Politici posouvají figurkami na šachovnici. Náboženství proměňuje životy. Mír může být uzavřen ujednacího stolu, ale pokud nevyrůstá ze srdcí amys­lí obyčejných lidí, nebude mít dlouhého trvání. Atřeba ani nezačne.


  Mír je svým způsobem paradox. Mnoha tradicemi je veleben, zatímco konflikt aválka jsou ostře odsuzovány. Přesto se ve válce izobyčejných lidí stávají hrdinové. Avúsilí odosažení míru se ihrdinové často bojí riskovat. Ti, kdo prokážou odvahu vbitevní vřavě, jsou oslavováni. Ti, kdo riskují pro věc míru, bývají velmi často zavražděni– mezi nimi Abraham Lincoln, Mahátma Gándhí, Martin Luther King, Anwar Sadat aJicchak Rabin. Snaha omír může být vnímána jako určitá zrada. Mír totiž vyžaduje kompromis. Člověk se vněm musí spokojit sméně, než by si přál. Mír postrádá onu průzračnou přímočarost války, kde jsou věci– sebeobrana, národní čest, vlastenectví, hrdost– jednoznačně dány. Válka je vyjádřením našeho nejzákladnějšího vědomí identity: jsme „my“ a„oni“, bez nejmenší možnosti záměny. Jestliže si však nepřátelé podají ruce, kdo je nyní „my“ akdo jsou „oni“? Mír vsobě nese hlubokou krizi identity. Vjeho důsledku je třeba překreslit hranice mezi sebou adruhými, přítelem anepřítelem. Není proto divu, jak poznamenal sir Henry Maine, že „válka je nejspíš tak stará, jako lidstvo samo, zato mír je moderní vynález“.4


  Do světa po studené válce nicméně vstoupilo cosi nového. Bývaly doby, kdy mír nastolovala impéria. Od poloviny 17. do poloviny 18. století spadal mír do působnosti národních států vrámci doktríny orovnováze sil. Po druhé světové válce jej zastřešovala hrozba konfrontace mezi dvěma supervelmocemi aDamoklův meč nukleární zkázy. Mír nebyl nikdy úplný ajen vsamotném 20. století přišlo ve válce oživot přes 100 milionů lidí. Přesto itehdy existovala základní pravidla, konvence, diplomatická aréna akalkulace rizik, ztrát anákladů. Válka byla jistě tragická, katastrofální azničující, ale nebyla zcela iracionální.


  Září 2001 se však stalo předzvěstí nové aděsivé možnosti, ato nestátních aktérů– jednotlivců amenších skupin, jež je obtížné identifikovat aještě obtížnější lokalizovat, vypátrat apostavit před soud– schopných organizovat se globálně azpůsobit dalekosáhlé škody zcela nepředvídatelnými způsoby. Nejedná se oskupiny, zastupující konkrétní zájmy či raison d‘état. Spolu se svými přívrženci nejsou vázáni racionálními ohledy. Často jsou poháněni zuřivou náboženskou nenávistí. Jsou ochotni spáchat sebevraždu, dokonce zní činit oprávněný prostředek ke vstupu do ráje. Nerozlišují mezi bojovníkem acivilistou, vinným či nevinným, starým či mladým, aktivním nebo nezúčastněným. Vblízké době mohou získat přístup ke zbraním hromadného ničení. Pochopili, že právě vpropojenosti globálních společenství– vjejich otevřenosti aanonymitě– spočívá také jejich zranitelnost. Nejedná se oválku vkonvenčním slova smyslu. Použitím metod jde ocosi nového. Motivací se však jedná ocosi skutečně velmi starého. Jedná se okonflikt religionizovaný aabsolutizovaný, atudíž imunní vůči vstřícnosti akompromisům míru.


  Vtakových dobách musí vůdčí náboženské osobnosti zaujmout jasné stanovisko. Neznamená to, že je vnaší moci extremismu zabránit. Tak tomu zjevně není. Tažení proti teroru nebude vprvní fázi náboženské. Půjde osložitou operaci, zahrnující shromažďování zpravodajských informací, selektivní vojenské akce, vypátrání finančních zdrojů, zbraní akomunikačních cest asofistikované metody monitorování azajištění bezpečnosti. Věřící lidé však nemohou stát stranou, jsou-li druzí vražděni ve jménu Boha nebo svaté věci. Je-li náboženství vzýváno kospravedlnění konfliktu, náboženské hlasy se proti tomu musí ozvat. Musíme uchránit roucho svatosti, je-li vyhledáváno jako plášť pro násilí akrveprolití. Jestliže je víra naverbována do válečného tažení, pak musí zaznít stejně silný protihlas ve jménu míru. Nebude-li náboženství součástí řešení, bude zcela jistě součástí problému samotného.


  Globální věk klade obtížnou, avšak nevyhnutelnou otázku těm, kdo jsou věrnými stoupenci určité náboženské tradice. Hovoříme jen zpozice naší víry avrámci jí vymezené oddanosti, nebo nás náš smysl pro všezahrnující povahu božství vede ktomu, abychom uznali integritu hledání Boha těmi, kdo stojí mimo naše náboženství? Nikdo by neměl podceňovat složitost zachování míru. Jsou chvíle, kdy nám to může připadat tak snadné, jako tomu například bylo během onoho setkání vOSN. Každý zpřítomných náboženských představitelů dokázal ve své tradici nalézt slova hovořící omíru, ať již ve světě nebo vlidské duši, jako ovelkém aušlechtilém ideálu. Itehdy však mohlo být člověku zvenčí zřejmé, proč je náboženství stejně tak často příčinou konfliktu. Mír, oněmž se zde hovořilo, byl mnohdy „mírem za našich podmínek“. Argumentace zněla takto: „Naše víra mluví omíru, naše posvátné texty chválí mír; tudíž pokud by celý svět sdílel naši víru anaše texty, zavládl by mír.“ Tato cesta však bohužel kmíru nevede. Mír vnašem ještě ne plně vykoupeném světě znamená žít stěmi, kdo vyznávají jinou víru amají odlišné texty. Mezi mírem náboženské jednoty na konci věků ahistorickým mírem kompromisu akoexistence je zásadní rozdíl. Snaha vynutit si první bývá občas tím nejhorším nepřítelem druhého.


  Po celou dlouhou minulost až donedávna byla většina lidí po většinu svého života obklopena druhými, snimiž sdílela víru, tradice, způsob života, soubor rituálů, společných příběhů aočekávání. Za takových okolností bylo možné věřit, že naše pravda je jediná na světě; naše cesta jediná cesta. Outsiderů bylo málo aodpůrců ještě méně. Dnešní situace je jiná. Žijeme svědomím všudypřítomné rozdílnosti. Na ulici, vpráci, na televizní obrazovce se nepřetržitě setkáváme skulturami, jejichž ideje aideály jsou zcela nepodobné našim. To může být pociťováno jako hluboké ohrožení identity. Jednou znejvýznamnějších proměn, kníž došlo na přelomu 20. a21. století, je skutečnost, že zatímco prvnímu dominovala politika ideologie, nyní vstupujeme do věku politiky identity. To je idůvod, proč se náboženství po dlouhém období útlumu opět vynořilo azaujalo tak silnou pozici na světové scéně, neboť náboženství představuje jednu zhlavních odpovědí na otázku identity. Ztéhož důvodu však nyní čelíme nebezpečí. Identita totiž rozděluje. Tentýž proces, vytvářející pojem „my“, současně vede kvytvoření pojmu „oni“– tedy lidé, kteří nejsou jako my. Souběžně sbudováním společenství uvnitř svých hranic tak náboženství mohou vytvářet konflikt za těmito hranicemi.


  Naše situace na počátku 21. století se podobá situaci Evropy na počátku 17. století. Tak jako dnes, itehdy byla krajina poseta pozůstatky náboženského konfliktu, kněmuž došlo vdůsledku reformace aukončení éry, vníž Evropě dominovala jediná zastřešující velmoc. Nutno říci, že náboženství se vté době příliš nevyznamenala. Proto si tehdy upřímně smýšlející, uvážliví muži aženy začali říkat: jestliže spolu lidé víry nedokážou ipřes své neshody žít vmíru, musíme ve jménu budoucnosti nalézt jiný způsob. Sekularizace Evropy, nejprve ve vědě, poté vumění anásledně vpolitice avcelém uspořádání společnosti, přímo vyrostla ze selhání náboženství přijmout výzvy měnící se doby. Jako člověk hluboce přesvědčený ohumanizující moci víry aonaprosté nutnosti koexistence vdobě, kdy jsou zbraně hromadného ničení dostupné extremistickým skupinám, se domnívám, že si další podobné selhání nemůžeme dovolit. Události nedávných let nám opětovně připomínají, že náboženství není tím, čím se evropské osvícenství domnívalo, že se stane: tichým, marginálním avlažným. Náboženství je oheň– astejně jako oheň hřeje, ale ispaluje. Amy jsme strážci plamene.


  


  * * *


  


  Nyní jsou nezbytné dva rozhovory. Tím prvním je rozhovor mezi vůdčími náboženskými osobnostmi na straně jedné apolitiky aobchodními lídry na straně druhé otom, jakým směrem se globalizace musí ubírat. Rozmach technologií aobrovské tempo arozsah světového obchodu mění náš svět téměř rychleji, než je snesitelné. Mnohým to přineslo užitek, ale dalším naopak utrpení, rozvrat abídu, ajejich hlasy musíme rovněž slyšet. Právě toto bylo již od dob Hebrejské bible tradičním úkolem víry ajednou zjejích velkolepých ctností. Dokonce iKarl Marx, jeden znejvětších kritiků náboženství, napsal: „Náboženské utrpení je současně výrazem skutečného utrpení aprotestem proti němu. Náboženství je povzdechem utlačeného stvoření, citem bezcitného světa, duchem bezduchých poměrů.“5 Musíme nahlas vyslovit tichý nářek těch, kdo dnes trpí nedostatkem, hladem, nemocemi, bezmocí anesvobodou.
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