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PREDMLUVA K DRUHEMU
ANGLICKEMU VYDANI

Diistojnost v rozdilnosti je vyzva, o jejiz naléhavosti jsem hluboce presvéd-
¢en - vyzva k toleranci ve véku extremismu. V soucasnych projevech silici-
ho etnického napéti, civiliza¢nich sporti a nabozenského ospravedlnovani
teroristickych ¢ind spatfuji jasné nebezpeci, hrozici lidstvu. Nase déjiny jsou
jiz prili§ dlouho potfisnény krvi prolitou ve jménu Boha. Extremistické né-
bozenské postoje ve spojeni se zbranémi hromadného niceni dnes predsta-
vuji hrozbu pro samotnou existenci Zivota na zemi. V dne$nim propojeném
svété je nutné, aby nds nase vzdjemna rozdilnost obohacovala, nikoli aby-
chom se ji citili byt ohrozeni. O tom se zde snazim ¢tenafe presvédcit.

Prvni vydani knihy vzbudilo nejen velky ohlas, ale vyvolalo i kontroverz-
ni reakci uvnitf Zidovské komunity. Nékteti kritici tvrdili, Ze jisté pasaze jsou
pti urcitém vykladu neslucitelné s zidovskou virou. Domnival jsem se, ze
v uvodu knihy jsem dostatecné jasné vysvétlil, Ze pisi z pozice ortodoxniho
Zida, a tudiz jakakoli interpretace, kterd by odporovala klasickym dogma-
tim zidovské viry, je chybna.

Toto vysvétleni se ovéem ukazalo jako nedostacujici. Nékteré pasaze, pre-
devsim v kapitole 3, skute¢né byly pochopeny nespravné. Proto jsem se roz-
hodl preformulovat je tak, aby jejich vyznéni bylo méné problematické. Jeli-
koz stézejni téma této knihy je prosté a v ramci zidovské viry nekontroverzni,
prepracoval jsem ji tak, abych se vyhnul veskerym spornym otdzkam, nesou-
visejicim s hlavni tezi knihy. Pro ty, ktefi by chtéli hloubéji studovat teologic-
ké pozadi kapitoly 3, jsem pripravil vytah z biblickych a rabinskych prament,
ktery je dostupny na strankdch naseho uradu (www.chiefrabbi.org).

Otdzka, jiz se v této kapitole zabyvam — v dob¢ hroziciho stfetu civilizaci
zcela zasadni -, zni, zda naboZenstvi mohou byt silou podporujici mir, a ni-
koli zdrojem konfliktu. To pro zménu zavisi na tom, jak jsou rtizna nabo-
zenstvi a kultury schopny vytvaret prostor pro ,toho druhého, jehoz rasa,



Jonathan Sacks / DUSTOJNOST V ROZDILNOSTI

barva pleti ¢i vyznani se lisi od nasi. Vnimame druhého c¢lovéka jako ohro-
zeni své viry, svého presvédcent a zptisobu zivota, nebo jako obohaceni spo-
le¢ného dédictvi lidstva? Pokusil jsem se ukazat, jak na tuto otazku odpovi-
da jedno nabozenstvi — judaismus: jak se prostfednictvim konceptu dvoji
smlouvy (s celym lidstvem po potopé a s jednim konkrétnim narodem na
hote Sinaj) pokousi o vyvazenost mezi univerzalnimi skutecnostmi (prava
a povinnosti, které sdilime jakozto lidské bytosti) a tctou k jednotlivostem
(pravidla, zvyklosti, pfibéhy a tradice, které z nas délaji prdvé toto, spise nez-
li tamto, a tim nam propujcuji nasi jedine¢nou, neuniverzalni identitu).

Judaismus je v globalnim kontextu vyznamny tim, ze $lo o viibec prvni
monoteismus na svété, ktery dal posléze vzniknout nejen vlastnimu nébo-
Zenstvi, ale vytvoril navic prostfedi, z néhoz se zrodilo kfestanstvi i islam.
Zidé, kiestané a muslimové se v mnoha vécech rozchdzeji, avsak v nékte-
rych jsou i zajedno, v neposledni fadé v odvozovani svého piivodu, at du-
chovniho ¢i biologického, od Abrahama. Domnivam se proto, ze pokud by-
chom se vratili zpét ke kofentim biblického monoteismu, mozna bychom, ke
svému udivu, nalezli teologicky zaklad tcty k odli$nosti, vychazejici nikoli
z relativismu, ale z principu smlouvy (covenant).*

Poté, co Mojzi$ vyvedl svij lid z otroctvi a dovedl ho az na prah zaslibené
zemé¢, shromazdil jej na konci svého Zzivota a polozil pred néj osudnou vol-
bu: ,,Predkladam ti zivot, nebo smrt, pozehndni, nebo prokleti. Vyvol tedy
zivot, abyste ty i tvé potomstvo zili.“ Pred touto volbou lidstvo stale stoji.
Budeme donekonecna opakovat nenavisti minulych dob? Nebo pro jednou
zvolime jinak, kvuli détem tohoto svéta a pro jejich budoucnost? S rostouci
schopnosti destrukce musi rast i nase mravni a duchovni predstavivost.
Modlim se, aby toto presvédceni nalezlo vicehlasou odezvu u mnoha nébo-
zenskych vyznani.

* Angli¢tina uziva v biblickém kontextu termin covenant (smlouva, imluva, slavnost-
né prevzaty zavazek) a v obchodnim ¢i spole¢enském kontextu termin contract (smlouva,
jakozto pravné vymahatelny zavazek, napt. obchodni, ndjemni, spole¢enska apod.; téz
kontrakt), zatimco ¢estina uzivd v obou kontextech slovo smlouva. Zasadni rozdil mezi
smlouvou (covenant) v biblickém, resp. zidovském pojeti, a smlouvou jakozto kontrak-
tem (contract) je v tom, Ze v prvnim ptipadé se jednd o smlouvu Izraelitti (Abrahama
atd.) s Bohem, zatimco v pfipadé druhém jde o sménu mezi lidmi. Pro vyznamovou jed-
noznacnost je tedy ve vét$iné ptipada uveden v zavorce i anglicky termin, pozn. prekl.
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Uvod

KdyZ Hospodin Blh stvofil prvniho ¢lovéka, provedl jej rajskou
zahradou, ukazal mu veskeré stromovi a pravil: ,,Pohled na mé
dilo, na jeho nadheru a velkolepost. Vse, co jsem stvofil, stvofil
jsem pro tebe. Proto se stfez, abys neznicil tento muj svét, ne-
bot zniéis-li jej, nebude nikoho, kdo by napravil, co jsi znicil.“
(MIDRAS, KOHELET RABA)

V lednu 2002 jsem stdl na tzv. Ground Zero, misté, kde se 11. zari 2001 zftiti-
lo Svétové obchodni centrum. Vedle mé stali predstavitelé svétovych nabo-
zenskych vyznani, které sem privedla acast na Svétovém ekonomickém foru,
presunutém ze Svycarského Davosu do New Yorku na znameni solidarity
s méstem, jez utrpélo tak nesmirny $ok a ztratu. Arcibiskup z Canterbury se
pomodlil. Stejné tak udinil i muslimsky imam. Hinduisticky guru z Indie
prednesl meditaci, posypal misto okvétnimi listky rtizi a pokropil jej posvat-
nou vodou z feky Gangy. Vrchni rabin Izraele precetl tivahu, kterou si pro
tuto chvili ptipravil. Jiny rabin odtikal kadis, tradi¢ni Zidovskou modlitbu za
zemfelé. Jednalo se o vzacny okamzik soudrznosti tvari v tvar désivé nicivé
sile lidstva. Musel jsem se pozastavit nad tim, v jakém kontrastu zde proti
sobé staly nabozenska horlivost tinoscti letadel a neméné intenzivni touha
pritomnych nabozenskych viidcii po miru. Dobro a zlo, harmonie a konflikt,
svétovy mir a svatd valka, stojici zde vedle sebe, se mi zdaly byt prihodnou
metaforou pro pravé zapocaté stoleti. Lidstvo dosahlo kritickych schopnosti.
Umime vylécit ¢i uskodit, obnovit ¢i znicit v rozsahu, jaky je pro predchozi
generace nepredstavitelny. Jesté nikdy nebylo v sézce tolik, a volba je jen na nas.
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Tato kniha pojednava o globalizaci a jejich vyzvach, o dobru, které pri-
nasi, utrpeni, jez zpusobuje, odporu a nelibosti, které vyvolava. O nastu-
pujicim globalnim prostfedi bylo napsano mnoho knih, av$ak jen velmi
malo z nich pojednava o souvisejicich mravnich a duchovnich otazkach.!
Pfitom pravé tyto otazky patfi k tém nejzavaznéjsim, na néz si musime
odpovédét, mame-li povznést lidskou diistojnost, zvysit $ance na zachova-
ni miru a vyhnout se tzv. stfetu civilizaci, jak jej pfedpovidd Samuel Hun-
tington.

Spatné véci se zaénou dit v okamziku, kdy tempo okolnich zmén pred-
stihne nasi schopnost se prizpusobit a udalosti kolem se za¢nou valit rych-
leji, nez je dokdzeme pochopit. V té chvili pocitujeme ztratu kontroly nad
vlastnim Zivotem. Uzkost vzbuzuje strach, strach vyvoldva hnév, hnév plodi
nasili, a ndsili - je-li spojeno se zbranémi hromadného niceni - se stava
vrazednou realitou. Nejucinnéjsim lékem proti nasili je rozhovor, v némz
vyslovime své obavy, vyslechneme obavy druhych a v tomto vzajemném sdi-
leni zranitelnosti nachazime zdroj nadéje. Do této debaty, ktera se nutné
musi stat debatou globélni, jsem se pokusil vnést Zidovsky hlas, nebot vsich-
ni mame podil na budoucnosti, a budoucnost nas vsech je netiprosné prova-
zéna.

Tato kniha v8ak neni urc¢ena vyhradné zidovskym ¢tendftim ani se neo-
mezuje na nabozenska témata v jejich konven¢nim pojeti. V dne$nim svété
az prilis ¢asto dochazi k tomu, Ze nejriiznéjsi skupiny obyvatel nekomuniku-
ji s ostatnimi, ale hovoii pouze samy k sobé: Zidé k Zidiim,* kiestané k dal-
$im kfestanim, muslimové k muslimtim, obchodni lidfi, ekonomové a od-
purci globalizace k svému vlastnimu okruhu stoupenct. Stale se rozsifujici
nabidka prostfedkt komunikace — e-mail, skupinovy chat, internet, on-line
periodika a tisice kabelovych a satelitnich televiznich kanalt - zptsobuje, ze
jiz nevysildme, ale zasilame. Pry¢ jsou doby, kdy lidé rtiznych nazort byli
nuceni sdilet jedno kolbiste, a tudiz potkavat své oponenty tvari v tvar a dis-
kutovat s nimi. Dnes miizeme sva sdéleni zacilit na ty, kdo s nami souhlas,
a vyloudit hlasy opozice. Ti, kdo si preji, aby se o jejich nazorech védélo, na

* Slovo Zid/%id uzivame v duchu dnesni praxe: pokud slovo oznacuje ptisluinika na-
roda, piseme s velkym Z. Podobu #id uzivame vylozené jen v niboZenském smyslu, ve
formulacich tykajicich se vyslovné nabozenského presvéd¢eni — napt. ortodoxni Zid,
pozn. red.
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Uvod

sebe upozornuji zpusoby, upoutavajicimi pozornost zpravodajstvi — obvykle
néjakou formou nasili ¢i protestu, udalosti, jiz 1ze zachytit dramatickym ob-
razem, silnym vyrokem a zabéry konfrontace. Predevsim televizni zpravy se
svym kratkodobym zaméfenim pozornosti nejsou nahradou racionalni dis-
kuse a skute¢né pozorného naslouchani opa¢nym nazortim. Rozhovor, onen
srde¢ni tep demokratické politiky, zvolna umira a s nim i nase $ance na ob-
¢ansky, natoz pak svétovy mir.

Pokud by se kupiikladu nase skupinka nabozenskych predstavitelt byva-
la rozhadala a rozesla v hnévu, mozna by se to dostalo do zprav. Avsak setka-
ni, odehravajici se v distojné harmonii zamysleni a tizivého rozjimani, bylo
jen stézi hodno pozornosti médii. Jednou z nejdtlezitéjsich myslenek
harvardského politického filozofa Johna Rawlse je teze ,vefejného rozu-
mu‘?, procesu, pfi némz ucastnici politické debaty pouzivaji jazyk a zptisob
uvazovani, které jsou srozumitelné v§em, abychom si mohli - fec¢eno slovy
proroka Izajase — ,,spolu promluvit“. Myslenka spole¢ného promlouvani do-
stala osudovou ranu ve 20. stoleti v podobé zhrouceni mravniho jazyka,
z néhoz vymizel vyraz ,,mél bych®, a byl nahrazen pojmy ,chci, ,vyberu si
a ,citim® O povinnostech se dé diskutovat. Pozadavky, osobni vybér a poci-
ty mohou byt pouze uspokojeny, ¢i nenaplnény. Televize, kladouci dtiraz na
vizualni stranku, vytvari kulturu podivané spiSe nezli naslouchani - obraz
hovoti hlasitéji nez slovo. Obrazy budi emoce. Samy o sobé vSak nevedou
k porozuméni. Vysledkem je, Ze vitézi ten nejviditelnéjsi protest, nejrozhné-
vangjsi hlas a nejextrémnéjsi slogan. Jestlize pro zpravodajstvi je zajimavéjsi
konflikt nez smifeni, pak budeme mit kulturu stfetu. To ma ovSem nicivy
dopad pravé na ty véci, na nichz bude zaviset nase budoucnost - na nasi
schopnost chapat a byt chapani lidmi, jejichz kultura, nabozenské presvéd-
¢eni, hodnoty a zajmy jsou v rozporu s na$imi, a s nimiz proto musime ho-
vorit a naslouchat jim. Nastinénim zidovského pohledu na zalezZitosti, tyka-
jici se nas vSech, se hlasim k principu verejného rozumu. Jestlize vizualni
obraz prehlusi Sum jemného vanku porozuméni a umirnénosti, dochazi
k udalostem, jako bylo 11. zati, a bude jich pribyvat.

Ma teze bude mit dvé roviny. Zaprvé, ekonomicka a politicka globalizace
maji nevyhnutelny mravni rozmér. Jejich cilem musi byt pozvednout, nikoli
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ohrozit lidskou dutstojnost. Trhy slouzi tém, kdo plati, co ale s témi, kdo
platit nemohou? Politika je o rovnovaze moci, ale co s témi, ktefi Zadnou
moc nemaji? Ekonomické systémy vytvareji problémy, které nelze vytesit
pouze ekonomickou cestou. Politika vyvolava otazky, na néz nelze odpové-
dét pouze politickym kalkulem. Sir$im mravnim souvislostem zkratka neni
mozné uniknout a z historie dobfe vime, Ze budeme-li je ignorovat, vrati se
ndm v podobé hnévu, odporu a palcivého pocitu nespravedlnosti, které uci-
ni nas jiz beztak krehky rad jesté nejistéjsim.

Zadruhé, na svétovych nabozenskych spolecenstvich nyni lezi nesmirnd
odpovédnost. Navzdory véemu oc¢ekavani se z nich ve 21. stoleti stavaji kli-
¢ové sily globdlniho véku. V celé Latinské Americe, subsaharské Africe, na
Filipinach, v Koreji a Ciné probiha mohutné ozZiveni evangelického protes-
tantismu. Vzestup islamu zasahl prakticky kazdou muslimskou zemi od se-
verni Afriky az po jihovychodni Asii a muslimska spolecenstvi na dalsich
mistech. Katolicka cirkev, ¢itajici kolem 800 milion lidi, se aktivné podilela
na padu komunismu ve vychodni a sttedni Evropé v roce 1989. (Cifiané tim
byli natolik znepokojeni, Ze oficidlni zprava z roku 1992 varovala: ,Nechce-
-li Cina, aby k podobnému vyvoji doslo na jejim tzemi, musi dité zardousit,
dokud je jesté v jeslich.“)* V oblastech konfliktu po celém svété — v Severnim
Irsku, na Balkané, v Cecensku, Tadzikistdnu, na Blizkém vychodé, v Sidanu,
na Sri Lance, v Indii, Kamiru, Vychodnim Timoru - se nabozenska spole-
¢enstvi nachdzeji na pomezi stfetu a pripominaji nam tak sziravy postieh
Jonathana Swifta, Ze mame ,,pravé tolik nabozenského presvédceni, aby-
chom se dokazali vzajemné nenavidét, ale ne dost na to, abychom se doka-
zali milovat®

Nébozenstvi miize byt zdrojem svaru. Miize vSak byt také formou reSeni
konfliktu. To prvni dobfe zname; o to druhé se prili§ nepokousime. Pritom
pravé zde, pokud viibec nékde, musi spocivat nase nadéje, mame-li vytvorit
lidskou solidaritu dostate¢né silnou na to, aby odolala napéti a tlakiim, které
jsou pred nami. Velka nabozenstvi se nyni musi stat aktivni silou sméfujici
k miru a usilujici o spravedlnost a soucit, na nichz mir ve své kone¢né pod-
staté zavisi. To bude vyzadovat nesmirnou odvahu, a nejspis i cosi vic nez
odvahu: upfimné prijeti skute¢nosti, Ze vice nez kdykoli predtim musime
hledat - kazdé nabozenstvi svym vlastnim zptusobem - cestu k souziti
s témi, kdo nesdileji nase nabozenské vyznani, a k respektovani jejich inte-
grity. Dokazeme vytvorit prostor pro rozdilnost? Dokdzeme zaslechnout
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Bozi hlas v jiném jazyce, jiném zptsobu vnimani a v jiné kultufe, nez je nase
vlastni? Dokazeme spatfit Bozi pritomnost v tvari cizince? Nabozenstvi jiz
davno prestalo byt okrajovou zalezitosti mezinarodni politiky. Po dlouhém
obdobi utlumu se opét vynotilo s nesmirnou a leckdy nicivou silou. Vsech-
ny tyto skutecnosti vedly ke svolani nezvyklého shromazdéni, které probéh-
lo na samém pocatku nového tisicileti — a které bylo zaroven i mym prvnim
setkdnim s globalizaci.

Dne 28. srpna 2000 se v budové OSN v New Yorku shromézdily vice nez
dva tisice vrcholnych predstaviteli ndbozenstvi. Slo o velkolepou podiva-
nou. Byla zde k vidéni Safranové zluta roucha tibetskych mnicht, Sedé orna-
erné roucha imami, modro-bilé posvatné kroje Samt ze severu Svédska,
puvodni obyvatelé Ameriky v ¢elenkach z orlich per, afri¢ti knézi v nachoveé
rudé barvé, anglikansti duchovni s knézskymi kolarky a bezpocet dalsich
odévi snad vsech myslitelnych barev a tvart. Jako by se ¢lovék néhle ocitl
uprostied zivouciho lexikonu nabozenského dédictvi lidstva. Nikdy predtim
se na ptidé OSN podobné setkani neuskutec¢nilo. Velky konferenéni sal, ob-
vykle vyhrazeny politikiim diskutujicim o aktualnich otazkach, zaplnili lidé,
ktef{ sviij zivot zasvétili nikoli hluku pritomnosti, ale hudbé vé¢nosti, nikoli
pohyblivym piskiim mezindrodni arény, ale vnitfni krajiné lidské duse.

I ptes klidné a vyrovnané tvare ucastnika v$ak byl pocit naléhavosti ztej-
my. Sama OSN vyhlasila rok 2001 Mezinarodnim rokem dialogu mezi civi-
lizacemi. Novy svétovy rad, nastoleny po ukonceni studené valky, zacal
rychle prechazet v novy svétovy chaos. Ukonceni jediné, vSe prostupujici
konfrontace mezi sovétskym komunismem a Zapadem nevedlo k miru,
nybrz k rostoucimu poctu lokalnich konfliktti mezi narody, které spolu az
dosud zily, pokud ne vylozené v miru, pak alespon bez prolévani krve. Na-
bozenstvi bylo ¢astym faktorem téchto strett - ztidkakdy jako jejich prici-
na, ta byla obvykle politickd nebo ekonomicka, nicméné jako linie zlomu
mezi stranami konfliktu. Tyto skute¢nosti byly hlavnim déivodem setkani
prednich predstavitelti ndbozenstvi, které bylo jakousi predehrou ke shro-
mazdéni 150 hlav statii o tyden pozdéji. Setkani neslo nazev Svétovy mirovy
summit tisicileti - ambicidzni titul pro ambiciézni pocin.

Cilem summitu bylo ziskat celni predstavitele v§ech vyznamnych nabo-
zenskych uskupeni pro myslenku svétového miru. Mnozi z nich nikdy
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predtim na podobném setkani nebyli. Az doposud byli uvykli kazat a ucit
pouze uvnitt svych vlastnich spolecenstvi, a nahle byli vrzeni do $irsiho ves-
miru dal$ich nabozenstvi a rozmanitych jazykt. Uvédomime-li si jejich hlu-
boké vzajemné odli$nosti, byla mira shody prekvapujici. JistéZe nastaly i ne-
ptijemné okamziky, v neposledni fadé proto, kolik réiznych hlasii bylo tfeba
vyslechnout. Presto v§ak mezi Gcastniky panovala vyznamna shoda, co se
tyce potieby vzajemné ucty a nenasilného reSeni konfliktd, spole¢né odpo-
védnosti za budoucnost planety, zavazkt vici chudym a povinnosti chranit
zivotni prostfedi. Po ¢tyfdennim rokovani, probihajicim vétsinou v pratel-
ském a velkorysém duchu, podepsali u¢astnici spole¢né prohlaseni, zavazu-
jici k miru v jeho mnoha dimenzich.

Jednim z nejsilnéj$ich momenta setkani byla chvile, kdy gronsky zastup-
ce Eskymak(i Angaangaq Lyberth tise oslovil publikum, které se tak lisilo od
jeho v8edni reality:

Asi pred deseti lety se jeden z mych lidi vratil do vesnice a ohlasil podivny
jev. ,Z ledovce stéka praminek vody. Myslim, Ze led taje.“ Dnes je z onoho
praminku proud. A proto vam chci fici, jak tu ted sedime a sdilime slova

7 <«

miru: ,Ledy taji... Ledy taji.
Tento moment jako by vyjadroval vSeobecny pocit nadéje.

Sotva o rok pozdéji, 11. zati 2001, nedaleko budovy OSN, kde tato slova
zaznéla, narazila dva plné obsazena proudova letadla do Svétového obchod-
niho centra a razem zménila nas svét. Cela tragédie byla naplnéna symbolis-
mem. Dvé ikony svétového kapitalismu, proudovy letoun a mrakodrap, se
proménily v nastroje destrukce. Zaméstnanci kancelari, vénujici se svym
kazdodennim ¢innostem, byli nahle vtazeni do konfliktu, jehoZ epicentrum
se nachazelo tisice kilometrt daleko a o jehoz existenci mozna ani netusili.
Vlastni teroristicky utok byl zosnovan pomoci internetu, Sifrovanych e-mai-
lovych zprav a satelitnich telefontl. Témét jisté pocital s globalnim televiz-
nim zpravodajstvim. Metody teroristi byly ryze moderni, zatimco jejich
nébozenské ideje byly staleti staré. Nic nemohlo lépe demonstrovat zranitel-
nost naseho nebyvale propojeného svéta s jeho nevyfeSenymi problémy
a napétim. Nabozenstvi nahle prestalo byt tajicim ledovcem, ale zacalo pfi-
pominat pozar, ktery se vymkl kontrole. Nase jednani z pfedchoziho roku se
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v tu chvili pfestala jevit jako odvazna a v¢asna, ale jiz jen jako nedostatecna
a opozdéna.

Béhem nasledujicich tydnti a mésicti zacalo byt zfejmé, Ze nastupujici stole-
ti predstavuje vdzné hrozby a Ze na né nejsme nalezité pfipraveni. Na jednu
stranu nas globalizace stéle vice sblizuje a nase zivoty jsou vzdjemné ¢im dal
slozitéji provazany, na narodni i mezinarodni urovni. Na druhou stranu nas
novy tribalismus - regrese ke star§imu a svarlivéjsimu kmenovému privrze-
nectvi - od sebe vzdaluje a prinasi konflikty. Tak ¢i onak, nabozenstvi je,
anadale i zGstane, soucasti téchto procesti. MiiZe nas vést mirovym smérem.
Stejné tak nas vsak s obrovskou vybusnosti mtize vtahnout do valky. Politici
maji v rukou moc, ndbozenstvi vsak disponuji né¢im silnéjsim: maji vliv.
Politici posouvaji figurkami na $achovnici. NabozZenstvi proménuje zivoty.
Mir mize byt uzavien u jednaciho stolu, ale pokud nevyrtista ze srdci a mys-
li obycejnych lidi, nebude mit dlouhého trvani. A tfeba ani nezacne.

Mir je svym zplisobem paradox. Mnoha tradicemi je veleben, zatimco
konflikt a valka jsou ostfe odsuzovany. Presto se ve valce i z oby¢ejnych lidi
stavaji hrdinové. A v usili o dosazeni miru se i hrdinové ¢asto boji riskovat.
Ti, kdo prokazou odvahu v bitevni viavé, jsou oslavovani. Ti, kdo riskuji pro
véc miru, byvaji velmi ¢asto zavrazdéni - mezi nimi Abraham Lincoln, Ma-
hatma Gandhi, Martin Luther King, Anwar Sadat a Jicchak Rabin. Snaha
o mir mtze byt vnimana jako urcita zrada. Mir totiz vyzaduje kompromis.
Clovék se v ném musi spokojit s méné, nez by si pial. Mir postrada onu prii-
zra¢nou ptimocarost valky, kde jsou véci — sebeobrana, narodni Cest, vlaste-
nectvi, hrdost - jednoznac¢né dany. Vilka je vyjadfenim naseho nejzaklad-
néjsiho védomi identity: jsme ,,my* a ,,oni bez nejmensi moznosti zamény.
Jestlize si v§ak neprételé podaji ruce, kdo je nyni ,,my* a kdo jsou ,,oni“? Mir
v sobé nese hlubokou krizi identity. V jeho diisledku je tfeba prekreslit hra-
nice mezi sebou a druhymi, pfitelem a nepritelem. Neni proto divu, jak po-
znamenal sir Henry Maine, Ze ,valka je nejspis tak stara, jako lidstvo samo,
zato mir je moderni vynalez*

Do svéta po studené valce nicméné vstoupilo cosi nového. Byvaly doby,
kdy mir nastolovala impéria. Od poloviny 17. do poloviny 18. stoleti spa-
dal mir do plisobnosti narodnich statti v ramci doktriny o rovnovaze sil. Po
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druhé svétové vélce jej zastfeSovala hrozba konfrontace mezi dvéma super-
velmocemi a Damokltiv me¢ nuklearni zkazy. Mir nebyl nikdy tplny a jen
v samotném 20. stoleti prislo ve vélce o zivot pres 100 miliona lidi. Presto
i tehdy existovala zakladni pravidla, konvence, diplomatickd aréna a kalku-
lace rizik, ztrat a nakladii. Valka byla jisté tragicka, katastrofalni a znicujici,
ale nebyla zcela iracionalni.

Z:ari 2001 se vsak stalo predzvésti nové a désivé moznosti, a to nestatnich
aktért - jednotlivcti a mensich skupin, jez je obtizné identifikovat a jesté
obtiznéjsi lokalizovat, vypatrat a postavit pred soud - schopnych organizo-
vat se globalné a zptlisobit dalekosahlé skody zcela nepredvidatelnymi zpu-
soby. Nejedna se o skupiny, zastupujici konkrétni zajmy ¢i raison d'état. Spo-
lu se svymi piivrzenci nejsou vadzni raciondlnimi ohledy. Casto jsou
pohanéni zufivou ndbozenskou nenavisti. Jsou ochotni spachat sebevrazdu,
dokonce z ni ¢init opravnény prostiedek ke vstupu do raje. Nerozli$uji mezi
bojovnikem a civilistou, vinnym ¢i nevinnym, starym ¢i mladym, aktivnim
nebo nezucastnénym. V blizké dobé mohou ziskat pristup ke zbranim hro-
madného niceni. Pochopili, Ze pravé v propojenosti globalnich spolecen-
stvi — v jejich otevfenosti a anonymité — spociva také jejich zranitelnost.
Nejedna se o valku v konvenénim slova smyslu. Pouzitim metod jde o cosi
nového. Motivaci se vSak jedna o cosi skute¢né velmi starého. Jedna se
o konflikt religionizovany a absolutizovany, a tudiz imunni vii¢i vstficnosti
a kompromistim miru.

V takovych dobach musi viid¢i nabozenské osobnosti zaujmout jasné sta-
novisko. Neznamena to, Ze je v na$i moci extremismu zabranit. Tak tomu
zjevné neni. Tazeni proti teroru nebude v prvni fazi nabozenské. Pajde o slo-
Zitou operaci, zahrnujici shromazdovani zpravodajskych informaci, selektiv-
ni vojenské akce, vypatrani finan¢nich zdroji, zbrani a komunikac¢nich cest
a sofistikované metody monitorovani a zaji$téni bezpe¢nosti. Véricilidé vsak
nemohou stat stranou, jsou-li druzi vrazdéni ve jménu Boha nebo svaté véci.
Je-li nabozenstvi vzyvano k ospravedlnéni konfliktu, ndbozenské hlasy se
proti tomu musi ozvat. Musime uchranit roucho svatosti, je-li vyhledavano
jako plast pro nasili a krveproliti. Jestlize je vira naverbovana do véle¢ného
tazeni, pak musi zaznit stejné silny protihlas ve jménu miru. Nebude-li ndbo-
Zenstvi souldsti fesent, bude zcela jisté soucdsti problému samotného.

Globalni vék klade obtiznou, av§ak nevyhnutelnou otazku tém, kdo jsou
vérnymi stoupenci urcité nabozenské tradice. Hovofime jen z pozice nasi
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viry a v ramci ji vymezené oddanosti, nebo nds na$ smysl pro véezahrnujici
povahu bozstvi vede k tomu, abychom uznali integritu hledani Boha témi,
kdo stoji mimo nase nabozenstvi? Nikdo by nemél podcenovat slozitost za-
chovani miru. Jsou chvile, kdy ndm to miize ptipadat tak snadné, jako tomu
naptiklad bylo béhem onoho setkani v OSN. Kazdy z pfitomnych nabozen-
skych predstaviteld dokazal ve své tradici nalézt slova hovorici o miru, at jiz
ve svété nebo v lidské dusi, jako o velkém a uslechtilém idedlu. I tehdy v§ak
mohlo byt ¢lovéku zvenci zfejmé, pro¢ je nabozenstvi stejné tak ¢asto prici-
nou konfliktu. Mir, o némz se zde hovotilo, byl mnohdy ,,mirem za nasich
podminek®. Argumentace znéla takto: ,,Nase vira mluvi o miru, nase posvat-
né texty chvali mir; tudiz pokud by cely svét sdilel nasi viru a nase texty,
zavladl by mir.“ Tato cesta v§ak bohuzel k miru nevede. Mir v nasem jesté ne
plné vykoupeném svété znamena zit s témi, kdo vyznavaji jinou viru a maji
odlisné texty. Mezi mirem naboZenské jednoty na konci véki a historickym
mirem kompromisu a koexistence je zasadni rozdil. Snaha vynutit si prvni
byva obcas tim nejhorsim nepfitelem druhého.

Po celou dlouhou minulost az donedavna byla vétsina lidi po vétsinu své-
ho zivota obklopena druhymi, s nimiz sdilela viru, tradice, zptsob Zivota,
soubor ritudld, spole¢nych pribéht a ocekavani. Za takovych okolnosti bylo
mozné vétit, ze nase pravda je jedina na svété; nase cesta jedina cesta. Out-
sidert bylo malo a odpiircii jesté méné. Dnesni situace je jina. Zijeme s vé-
domim vsudyptitomné rozdilnosti. Na ulici, v préci, na televizni obrazovce
se nepretrzité setkavame s kulturami, jejichz ideje a idealy jsou zcela nepo-
dobné nasim. To muze byt pocitovano jako hluboké ohrozZeni identity. Jed-
nou z nejvyznamnéj$ich promén, k niz doslo na prelomu 20. a 21. stoleti, je
skute¢nost, ze zatimco prvnimu dominovala politika ideologie, nyni vstupu-
jeme do véku politiky identity. To je i dtivod, pro¢ se nabozenstvi po dlou-
hém obdobi utlumu opét vynorilo a zaujalo tak silnou pozici na svétové
scéné, nebot nabozenstvi predstavuje jednu z hlavnich odpovédi na otazku
identity. Z téhoZ diivodu vsak nyni ¢elime nebezpedi. Identita totiz rozdélu-
je. Tentyz proces, vytvarejici pojem ,,my*, souc¢asné vede k vytvoreni pojmu
»oni“ — tedy lidé, ktefi nejsou jako my. Soubézné s budovanim spolecenstvi
uvnitf svych hranic tak ndbozenstvi mohou vytvaret konflikt za témito hra-
nicemi.

Nase situace na pocatku 21. stoleti se podoba situaci Evropy na pocat-
ku 17. stoleti. Tak jako dnes, i tehdy byla krajina poseta pozustatky
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