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I
MOJZIS - EGYPTAN

Odopierat’ narodu muza, ktorého si uctieva ako najvacsieho zo
svojich synov, nie je ni¢, na ¢o sa ¢lovek ochotne a bezstarostne
podujima, najmé ak sdm k tomuto narodu patri. Nijaky priklad
nas vSak nedonuti odmietnut’ pravdu na ukor idajnych narod-
nych zaujmov a opravnene mdzeme tiez ocakavat’, Ze objasne-
nie okolnosti bude urc¢itym ziskom pre nase poznanie.
Clovek Mojzis, osloboditel’ Zidov, ich zakonodarca
a tvorca ich ndbozenstva, patri do takych davnych Cias, Ze sa
nemozno vyhnut predbeznej otazke, ¢i ide o historicku osob-
nost’, alebo o vytvor legendy. Ak zil, bolo to v 13., alebo
mozno v 14. storo¢i pred nasim letopoctom; okrem svétych
knih a zidovskych pisomnych tradicii nemame o nom nijaké
iné spravy. No aj ked’ o tom nemozno rozhodnut’ s defini-
tivnou platnost'ou, véacsina historikov aj tak zastavala nazor,
ze Mojzi§ skutocne zil a odchod z Egypta, ktory sa s nim
spaja, bol skuto¢nou udalost'ou. Pravom tu mozno tvrdit’, ze
bez prijatia tohto predpokladu by boli nasledujuce dejiny zi-
dovského naroda nepochopitel'né. Okrem toho je dnesna
veda vobec ovela rozvaznejsia a s tradiciami zaobchadza
ovela zhovievavejSie ako v zaciatkoch historickej kritiky.
Prvé, ¢o na MojziSovej osobe uputa nasu pozornost’, je jeho
meno, ktoré po hebrejsky znie Mose. Mozeme sa spytat’: Od-
kial’ pochadza? Co znamena? Ako vieme, odpoved’ prinasa uz
2. kapitola Druhej knihy MojziSovej — Exodus. Hovori sa v nej,
ze toto meno mu dala egyptska princezna, ktord zachranila
dieta z vod Nilu a dodala aj etymologické zdovodnenie:
,»Z vody som ho vytiahla.* Lenze takéto vysvetlenie zrejme ne-
staci. ,,Biblickd interpretacia mena v podobe »ten, €o bol z vody
vytiahnuty«, domnieva sa isty autor v Zidovskom lexikone', je

! Judisches Lexikon begriindet von Herlitz und Kirschner, Bd.1V, 1930, Jidischer
Verlag, Berlin.



I'udova etymologia, s ktorou nie je mozné zladit’ aktivnu heb-
rejska formu slova (,,Mose* méze znamenat’ nanajvys ,,ten, ¢o
vytahuje®). Toto odmietanie mézu podporit’ dva d’alSie argu-
menty. Po prvé, je absurdné pripisovat nejakej egyptskej prin-
ceznej odvodenie mena z hebrejciny, a po druhé, voda, z kto-
rej bolo dieta vytiahnuté, pravdepodobne nebola voda Nilu.

Naproti tomu sa uz davno a z rozli¢nych stran vyslovo-
vala domnienka, ze meno Mojzi$§ pochadza z egyptskej slov-
nej zasoby. Namiesto toho, aby som uvadzal vsetkych
autorov, ktori sa vyjadrili v tomto zmysle, budem tu citovat’
prislu§nu pasaz z novej knihy J. H. Breasteda®, autora, kto-
rého dielo History of Egypt (1906) sa poklada za Standardné.
»Pozornost’ si zasluzi, ze jeho (tohto vodcu) meno Mojzis§
bolo egyptské. Je to jednoducho egyptské slovo »mose«, o
znamena »diet’a«, a je skratkou uplnejsej podoby mena ako
napr. Amon-mose, ¢o znamena Amonovo diet’a, alebo Ptah-
mose, Ptahovo dieta, a tieto mend samy st zasa skratkou
dlhsich viet: Amon daroval diet’a alebo Ptah (daroval) diet’a.
Meno »dieta« sa pomerne rychlo stalo nahradou za dlhé
uplné meno a meno »Mose« nie je zriedkavé na egyptskych
pamiatkach. MojziSov otec urcite dal svojmu synovi meno
s prefixom Ptah alebo Amon a tieto mena bohov sa postupne
vytracali z kazdodenného zivota, az kym chlapca nevolali
jednoducho »Mose«. (To »s« na konci mena Moses pocha-
dza z gréckeho prekladu Starého zakona. V hebrejcine, kde
sa hovori »Mose«, sa nenachadza.)* Tuto pasaz som uviedol
doslovne a za jej detaily nenesiem nijaki zodpovednost.
Trosku sa vsak ¢udujem, ze Breasted pri svojom vymenu-
vani obisiel prave analogické teoforické mena, ktoré sa na-
chadzaju na listine egyptskych kralov, ako Ah-mose,
Thut-mose (Tuthmes) a Ra-mose (Ramses).

Teraz by sme mohli ocakavat’, ze niektori z mnohych
ucencov, ¢o uznali MojziSovo meno za egyptské, dospejt tiez
k zaveru, alebo budu aspoil uvazovat’ o moznosti, ze nositel’

2 The Dawn of Conscience, London 1934, s. 350.
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egyptského mena sam musel byt Egyptan. Pre moderna
dobu nevahame urobit’ takyto zaver, hoci dnes osoba nema
jedno meno, ale dve, priezvisko a krstné meno, a hoci zmena
mena alebo jeho prispdsobenie novym okolnostiam nie st
vylucené. Preto nie sme vobec prekvapeni, ked’ sa ndm po-
tvrdi, ze basnik Chamisso ma francuzsky pévod, zatial’ o
Napoleon Bonaparte taliansky a ze Benjamin Disraeli je sku-
to¢ne taliansky Zid, ako sme to podl'a jeho mena o¢akavali.
A musime sa domnievat’, ze pokial ide o davne a pradavne
Casy, mohol by sa zaver, Ze etnicka prislusnost’ sa zaklada na
mene, zdat’ ovel'a doveryhodnejsi a ze sa nam vlastne sam
nanucuje. A predsa, pokial’ viem, v MojziSovom pripade ne-
dospel k podobnému zaveru nijaky historik, dokonca ani
z tych, Co sh, ako uvedeny Breasted, ochotni uznat’, Zze Moj-
7i$ bol déverne oboznameny ,,s celou egyptskou mtdrost'ou*
(1934, s.334).2

S istotou nemozno uhadnut’, ¢o stalo v ceste tomuto za-
veru. Mozno to bol neprekonatelny respekt pred biblickou
tradiciou. Mozno sa predstava, ze by Mojzi§ mohol mat’ iny
nez hebrejsky pdvod, zdala prili§ fantastickou. V kazdom
pripade sa ukazuje, Ze uznanie egyptského charakteru mena
sa nepoklada za rozhodujuce pre urcenie MojziSovho po-
vodu a ze z neho nemozno vyvodit’ d’alsie dosledky. Ak sa
otazka narodnej prislusnosti tohto vel'kého muza poklada za
taktl vyznamnu, urcite by bolo ziaduce uviest’ novy mate-
rial, ktory by pomohol na fiu odpovedat’.

To je Giloha, na ktora sa podujima moja kratka stidia. Jej
narok na uverejnenie v ¢asopise Imago je odovodneny tym,
ze obsah studie tvori aplikacia psychoanalyzy. Uvedeny ar-
gument nepochybne zaposobi iba na nevelky pocet Citate-
lov, ktori st oboznameni s analytickym myslenim a vedia
ocenit’ jeho vysledky. Duafam, Ze aspon pre nich bude mat’
vyznam.

3 Hoci domnienka, ze Mojzi§ bol Egyptan, sa Casto bez odvolavania sa na meno
vyslovovala od najstarSich ¢ias po dnesok.
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Roku 1909 uverejnil O. Rank, ktory bol vtedy este pod
mojim vplyvom, na moj podnet spis s nazvom Der Mythus
von der Geburt des Helden.* Zaobera sa v fiom faktom, Ze
takmer vSetky vyznamné kultirne narody... vel'mi skoro vo
svojej historii zacali zvelebovat svojich hrdinov, legendar-
nych kral'ov a kniezata, zakladatel'ov naboZenstiev, dynastii,
ri$ a miest, skratka svojich narodnych hrdinov, v eposoch
a legendach. Najma okolnosti narodenia a priebeh mladosti
tychto osob skraslovali fantastickymi ¢rtami, ktorych pre-
kvapujuca podobnost’ u rozli¢nych narodov, hoci boli prie-
storovo od seba velmi vzdialené a navzajom uplne
nezavislé, ba miestami doslovna zhoda bola davno znama
a v§imli si ju mnohi badatelia“. Ak podl'a Rankovej metody
a trochu aj na sposob Galtonovej techniky skonstruujeme
,priemernu legendu®, ktora vyjadruje podstatné ¢rty vset-
kych tychto pribehov, dostaneme nasledujtici obraz:

,Hrdina je dieta najvznesenejsich rodicov, najcastejsie
kralovsky syn.*

,,Jeho narodeniu predchadzali tazkosti, ako zdrzanlivost’
alebo dlha neplodnost’ rodicov, alebo ich tajné stretavanie sa
v dosledku vonkajsich zdkazov alebo prekazok. Pocas teho-
tenstva alebo uz pred nim odznie vestba, varujuca pred jeho
narodenim (sen, orakulum), ktora znamena nebezpecenstvo,
najméi pre otca.*

,»V dosledku toho byva novorodenec, najCastejSie na pri-
kaz otca alebo osoby, ktora ho zastupuje, uréeny na smrt
alebo na odstranenie; zvy¢ajne ho v kosi pustia na vodu.*

,»Potom ho zachrania zvierata alebo ludia nizkeho po-
vodu (pastieri) a vychovava ho zviera (samica) alebo chu-
dobna zena.*

»Ked vyrastie, opéat’ najde po vselijakych dobrodruz-
stvach svojich vznesSenych rodicov, jednak sa pomsti otcovi,
jednak je spoznany a dosiahne vel'kost a slavu.*

4 Piaty zvdzok Schriften zur angewandten Seelenkunde, Fr. Deuticke, Wien, 1909.
Nemienim znizovat’ hodnotu vlastného prinosu Ranka do tejto prace.
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NajstarSou historickou postavou, s ktorou sa spéja tento
mytus narodenia, je Sargon z Akkadu, zakladatel' Babylonu
(okolo r. 2800 pr. Kr.). Iste bude prave pre nas zaujimavé
uviest’ tu rozpravanie, ktorého autorstvo sa pripisuje jemu
samému:

»Ja som Sargon, mocny kral’ Akkadu. Moja matka bola
vestalka, otca som nepoznal, ale brat méjho otca zil vo
vrchoch. V mojom meste Asupirani, leziacom na brehu Eu-
fratu, ma pocala moja matka, vestalka. Potajomky ma poro-
dila. Polozila ma do kosa z tfstia, smolou uzavrela jeho
veko. Spustila ma na rieku, ktora ma nezahubila. Prad ma
niesol a priniesol k Akkimu, ¢erpacovi vody. Akki, cerpac
vody, ma vychoval ako vlastného syna. Akki, cerpac vody,
ma urobil svojim zahradnikom. Ked’ som bol zahradnikom,
nasla IStar (bohyna) vo mne zaliibenie, stal som sa kral'om
a 45 rokov som kral'oval.*

Mena, ktoré su nam z radu zacinajuceho sa Sargonom
z Akkadu najblizsie, su tieto: Mojzi$, Kyros a Romulus. Rank
vSak navys$e nasiel v poézii a legendach vel’ky pocet heroic-
kych postav, o mladosti ktorych sa rozprava podobny pri-
beh, alebo uplne rovnaky, alebo v I'ahko spoznatelnych
fragmentoch, ako st napr. Oidipus, Karna, Paris, Telefos,
Perseus, Herakles, Gilgames, Amfion, Zetos a 1.

Rankove vyskumy nas oboznamili s prameiiom a ten-
denciami tohto mytu. Sta¢i mi odvolat’ sa na ne v stru¢nych
poznamkach. Hrdina je ten, Co sa odvazne vzburi proti
otcovi a nakoniec ho vitazne preméze. Na§ mytus sleduje
tento boj az do prehistérie individua, lebo dovol'uje, aby sa
diet'a narodilo proti otcovej voli a zachranilo sa napriek jeho
zlému umyslu. PoloZenie do kosika je nepochybne symbo-
lickym zndzornenim porodu, kosik je materskym lonom
a voda plodovou vodou. V nespocetnych snoch sa vzt'ah ro-
dica a dietat’a vyjadruje vytiahnutim z vody alebo zachrane-
nim z vody. Ked l'udova fantdzia spaja mytus zrodenia,
o ktorom hovorime, s vyznamnou osobou, chce ju tymto spo-
sobom uznat’ za hrdinu a ukéazat’, ze naplnila zvy¢ajnu schému
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hrdinovho zivota. No pramenom celej tejto poetickej fikcie
je to, ¢o nazyvame ,,rodinnym romanom diet'at’a, v ktorom
syn reaguje na zmeny prejavujuce sa v jeho citovych vzt'a-
hoch k rodi¢om. Prvé roky detstva st ovladané enormnym
precefiovanim otca. Preto kral’ a kral'ovna v snoch a roz-
pravkach vzdy znamenaju rodicov, zatial' ¢o neskor, pod
vplyvom rivality a sklamani v redlnom Zzivote, sa dieta za-
¢ina odputavat’ od rodiCov a zaujimat kriticky postoj
k otcovi. Obidve rodiny v myte, vznesend aj nizkeho po-
vodu, st podl’a tohto dva odrazy vlastnej rodiny dietat’a, ako
sa uneho objavuju v jednotlivych po sebe nasledujicich ob-
dobiach jeho zivota.

Mohli by sme tvrdit’, Ze po tomto vysvetleni sa stant
uplne pochopitelnymi rozsirenie i podobnost’ mytu o zro-
deni hrdinu. O to viac si nasu pozornost’ zasltizi konstatova-
nie, ze legenda o MojziSovom narodeni a odlozeni zaujima
osobitné miesto, ba v istom zasadnom bode dokonca proti-
reci ostatnym legendam.

Zacénime od dvoch rodin, medzi ktorymi sa podla le-
gendy rozvija osud dietata. Vieme, Ze podl'a analytickej in-
terpretacie su rodiny totozné a odlisujt sa len chronologicky.
V typickej forme legendy je prva rodina, v ktorej sa diet’a na-
rodilo, vznesena, vacsinou kralovska, druha, v ktorej diet’a
vyrasta, je rodina nizkeho pévodu, alebo pozbavena posta-
venia, ¢o napokon zodpoveda vztahom (rodinny roman), na
ktoré sa analyza obracia. Iba v legende o Oidipovi sa tato od-
lisnost’ stiera. Diet’a, ktoré jedna kral'ovska rodina odvrhne,
iny kralovsky par prijme. Mohli by sme povedat’, ze je to
sotva nadhoda, ak prave v tomto priklade povodna identita
obidvoch rodin nejasne presvita aj v legende samej. Social-
nym kontrastom obidvoch rodin dostava mytus, ktory, ako
vieme, ma zdoraznit’ heroicky charakter velkého muza,
druht funkciu, pre historické osobnosti mimoriadne dolezitu.
Tento kontrast sa mdze pouzit’ aj na ziskanie sl'achtickych
vysad pre hrdinu, na jeho spolo¢enské pozdvihnutie. Tak je
Kyros pre Médov cudzim dobyvatel'om, ale vd’aka legende
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o odvrhnuti sa stdva vnukom médskeho krala. Podobne je to
u Romula. Ak tato osoba kedysi zila, musela byt tulakom
a dobrodruhom, ktory prisiel, nevedno odkial. Legenda
z neho urobila potomka a naslednika kralovskej dynastie
Alba Longa.

V MojzisSovom pripade je to celkom inak. Prva rodina,
skych Levitov. Druha rodina, ale nizkeho p&vodu, v ktorej
hrdina nakoniec vyrastd, je nahradena egyptskym kralov-
skym dvorom; princezna ho vychovava ako vlastného syna.
Tato odchylka od typu sa mnohym zdala ¢udnou. Ed. Meyer
(1906, 46) a po nom dalsi predpokladali, ze legenda znela
povodne inak: faradn mal prorocky sen’, ktory ho varoval, Ze
syn jeho dcéry bude znamenat’ nebezpecenstvo pre neho
a jeho risu. Preto prikaze dieta po narodeni vydat’ vodam
Nilu. Zidia ho vak zachrania a vychovaju ako svoje vlastné
dieta. V dosledku ,,narodnych motivov®, aby sme pouzili
Rankove slova®, bola legenda pretvorena do podoby, v akej
ju pozname.

Ale po d’alSom uvazovani sa ukazuje, ze takd povodna
legenda o MojziSovi, ktord sa nelisi od inych, nemohla
vzniknut'. Legenda ma totiz alebo egyptsky, alebo Zidovsky
povod. Prvy pripad je vylaceny: Egyptania nemali dovod
oslavovat’ Mojzisa, pre nich nebol nijakym hrdinom. Zna-
mena to teda, Ze legenda musela vzniknut' v zidovskom na-
rode, t. j. v podobe, ako ju pozname, sa musela spajat
s osobou jeho vodcu. Na to vSak bola nacisto nevhodna, lebo
naco by bola narodu legenda, ktora robila z jej vel'kého muza
cudzinca?

V podobe, v akej dnes pozname legendu o MojziSovi,
pozoruhodnym spoésobom zaostava za svojimi skrytymi za-
mermi. Ak Mojzi§ nie je kralovsky potomok, nemdze
ho legenda oznacovat’ za hrdinu; ak zostava zidovskym

5 Spomina sa aj v rozpravani Flavia Josepha.
¢ C.d.,s. 80. Pozn.
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dietat’om, legenda neurobila ni¢, aby ho pozdvihla. Iba maly
fragment celého mytu si zachovava ucinnost’, ubezpecenie,
ze diet’a napriek vel'kému vonkajSiemu nasiliu prezilo, ¢o je
¢rta opakujica sa aj v pribehu o JeziSovom detstve, kde kral
Herodes prebera rolu faradna. Mozeme teda skuto¢ne bez
tazkosti predpokladat’, Ze nickedy neskor nejaky neskuseny
upravovatel’ obsahu legendy pocitil potrebu podlozit pribeh
0 MojziSovi nie¢im, ¢o by sa podobalo klasickej legende
o zavrhnuti hrdinu, ale ¢o sa vzhI'adom na osobitné okol-
nosti pripadu na Mojzisa nehodilo.

Nase sktimanie sa muselo uspokojit’ s tymto nepresvedci-
vym a neistym vysledkom a neprinieslo ani odpoved’ na
otazku, ¢i Mojzi$ bol Egyptan. Existuje vSak aj iny, mozno
slubne;jsi pristup, umoznujici zhodnotit’ legendu o zavrhnuti
dietat’a.

Vratme sa k dvom rodindm mytu. Ako vieme, na
urovni analytickej interpretacie su identické, zatial’ Co na
urovni mytu sa rozlisuji na rodinu vznesenu a rodinu niz-
keho pévodu. Ked’ vSak ide o historicku osobu, s ktorou
sa mytus spaja, existuje eSte tretia iroven — troven reality.
Jedna rodina, v ktorej sa vel'ky muz naozaj narodil a vy-
rastol, je realna, druha je fiktivna, vytvorend mytom sle-
dujucim vlastné ciele. Zvycajne je realna rodina nizkeho
povodu a vzneSena je fiktivna. Zda sa, ze v MojziSovom
pripade je situacia trochu ind. Nové hl'adisko ndm teraz
umoznuje pochopit’, Zze prva rodina, ta, co zavrhla diet’a,
je vo vsetkych pripadoch, ktoré bolo mozné preskumat’,
fiktivna a druhd, kde dieta bolo prijaté a vyrastlo, bola
realna. Ak mame odvahu uznat’ toto tvrdenie za vSeobecne
platné a vzt'ahujuce sa aj na legendu o MojziSovi, okam-
zite nam bude jasné, ze Mojzis$ bol pravdepodobne vzne-
$eny Egyptan, z ktorého legenda urobila Zida. Taky by
bol teda vysledok nasho skiimania! OdloZenie na vodu
bolo v pribehu na spravnom mieste, aby sa vSak prispo-
sobil novej potrebe, musel sa jeho zdmer trochu nasilne
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pretvorit’; z vydania na milost’ a nemilost’ osudu sa stava
prostriedok zachrany.

To, ze sa legenda o MojziSovi odklana od vsetkych ostat-
nych legiend tohto druhu, mozno odvodit’ z osobitosti jeho
zivotného pribehu. Zatial’ ¢o sa hrdina v priebehu zivota zvy-
¢ajne pozdvihne nad svoje nizke pomery, z ktorych vysiel,
heroicky zivot ¢loveka Mojzisa sa za¢ina ponizenim; zostu-
puje zo svojho piedestalu na uroven dietok Izraela.

Na toto malé skimanie sme sa podujali v nadeji, Ze z neho
ziskame druhy, novy argument v prospech predpokladu, ze
Mojzis$ bol Egyptan. Poculi sme, Ze prvy argument, zalo-
zeny na jeho mene, na mnohych neurobil rozhodujuci
dojem.” Musime byt pripraveni na to, Ze ani tento novy ar-
gument, vychadzajuci z analyzy legendy o zavrhnuti, nebude
mat’ Stastnejsi osud. Nepochybne sa objavia ndmietky, ze
okolnosti vzniku a pretvorenia legendy st predsa prilis ne-
prehl'adné na to, aby sa dal ospravedInit’ zaver, aky je nas, ze
tradicie hovoriace o MojziSovej heroickej postave si kon-
flzne, protire¢ivé a nesu nepochybné znaky starocia trvaji-
cich ustaviénych prerabani a tendencnych doplnkov takého
druhu, Ze sa stdva nevyhnutne marnym vsetko usilie smeru-
juce k objasneniu jadra historickej pravdy, ktora sa za nimi
skryva. Ja osobne nezastavam tento negativny postoj, ale ani
nie som schopny odmietnut’ ho.

Ale ak nie je mozné ziskat’ vac¢siu istotu, preCo som
vobec toto skimanie zverejnil? Cutujem, Ze aj moje ospra-
vedlnenie bude iba naznakové. Ak sa totiz niekto d& pod-
nietit’ obidvoma tu uvedenymi argumentmi a pokusi sa brat’
vazne predpoklad, ze Mojzi$ bol vzneseny Egyptan, potom

7 Tak napr. Ed. Meyer (Die Mosessagen und die Leviten, Berliner Sitzbericht 1905,
chas z knazského pokolenia Silo... je nepochybne egyptské. To, samozrejme,
nedokazuje, ze tieto rody mali egyptsky povod, nepochybne vSak mali vztah
k Egyptu. Mézeme sa, samozrejme, pytat, aky druh vztahov ma pritom na
mysli.
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sa pred nim otvaraju vel'mi zaujimavé a d’alekosiahle pers-
pektivy. Pomocou istych hypotéz, nie prili§ vzdialenych
prvej, mozno budeme schopni pochopit’ motivy, ktoré viedli
Mojzisa k jeho neobyc¢ajnému kroku, a priamo nadvézujic
na to, ziskat’ moznost’ zdovodnit’ mnohé ¢rty a osobitosti za-
konov a nabozenstva, ktoré dal zidovskému narodu, a nas
samych to podnieti k dolezitym tivaham o vzniku monoteis-
tického nabozenstva vobec. Lenze takéto dolezité zavery sa
nemozu zakladat’ vylucne na psychologickej pravdepodob-
nosti. Ak prijmeme fakt, Ze Mojzis$ bol Egyptan, ako histo-
rick(l oporu potrebujeme este aspon jeden pevny oporny bod,
aby sme obranili rad vynarajicich sa moznosti proti kritike,
ze su produktom fantazie a prili§ d’aleko od reality. Objek-
z Egypta, by mozno uspokojil tito potrebu. Tento dokaz sa
vSak nepodarilo ziskat’, preto bude lepsie ml¢at’ o vSetkych
d’alsich dosledkoch, ktoré vyplyvaju z faktu, ze Mojzis bol
Egyptan.



11
AK BOL MOJZIS EGYPTAN...

V predchadzajiicom prispevku uverejnenom v tomto caso-
pise! som sa novym argumentom pokusil podporit’ hypo-
tézu, ze Mojzis, osloboditel’ a zakonodarca zidovského
naroda, nebol Zid, ale Egyptan. Ludia si uz davnejsie
v§imli, Ze jeho meno pochddza z egyptskej slovnej zasoby,
aj ked’ sa to dostato¢ne nezhodnotilo. Dodal som, ze inter-
pretacia mytu o zavrhnuti, ktory sa spaja s MojziSovou oso-
bou, nuti k z&veru, Ze Mojzis bol Egypt’an, ktorého potreba
I'udu pretvorila na Zida. Na konci svojej §tiidie som pove-
dal, ze z predpokladu, podla ktorého Mojzis bol Egyptan,
vyplyvaju d’alekosiahle dosledky, ale Ze nie som pripraveny
obhajovat’ ich verejne, pretoze sa zakladaju iba na psycho-
logickej pravdepodobnosti a chyba im objektivny dokaz.
Cim v&si vyznam maju takto ziskané nazory, tym silnej$iu
potrebu pocitujeme nevystavovat’ ich kritickym ttokom pu-
blika bez toho, aby sme im dali pevny zéklad. Inak by boli
ako bronzovéa socha na hlinenych nohach. Nijaka pravde-
podobnost’, aj keby bola akakol'vek lakava, neochrani pred
omylom. Hoci by sa zdalo, Ze vSetky stranky problému do
seba zapadaju ako casti skladacky, treba si uvedomit’, Ze to,
¢o je pravdepodobné, nie je nevyhnutne pravda a ze pravda
nie je vzdy pravdepodobna. A napokon nie je lakavé byt
zaradeny medzi scholastikov a talmudistov, ktorym staci
ukazovat’ svoj dovtip bez ohl'adu na to, aké vzdialené od
reality mozu byt ich tvrdenia.

Napriek pochybnostiam, ktoré ma t'azia dnes takisto ako
vtedy, z konfliktu mojich motivov sa zrodilo rozhodnutie po-
kracovat’ v prvej Studii. No zasa to nie je celok ani najdole-
zitejSia Cast’ celku.

! Imago, Bd. XXIII, 1937, Heft 1: Moses ein Agypter (Prvé $tidia nasej knihy.
Pozn. prekl.)
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