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I
Idea cloveka ako zaklad vedy
o vychove a vychovy

A. Tedria a prax — metafyzika, veda o vychove, vychova

Vsetky ciny ¢loveka riadi logos. Aké tazké je v nemgine vyjadrit’ jed-
nym slovom obsah terminu logos, nam jasne ukazuje Faust, ked’ sa ho
snazi vhodnym spésobom prelozit'.! ,,Logos“ oznacuje, po prvé objek-
tivny poriadok bytia, do ktorého patria aj Pudské ¢iny. Dalej ,,logos”
znamena chapanie tohto poriadku v ¢loveku, ktoré mu umoziuje po-
stupovat’ v jeho konani v zhode s tymto poriadkom (to znamena ,,zmys-
luplne*). Aby mohol dobre splnit’ svoju Ulohu, musi obuvnik poznat
vlastnosti koZe a spdsoby, ako s fiou narébat’, a musi tieZ vediet, aké
poziadavky sa kladu na dobré topanky. Ale toto vnatorné chapanie, kto-
ré lezi v zakladoch prace, nie vzdy vedie k jasnému duchovnému obra-
zu, t. J. k ,,idei” (danej) veci, a eSte menej k jej pojmovému chapaniu.
Vsetko, ¢o oznacujeme slovami konciacimi na ,,l6gia“ alebo ,,ika“, su
iba pokusy zachytit’ logos danej predmetnej oblasti pomocou teorie,
pojmového systému zaloZeného na jasnom poznani. VSetka vychova,
ktora sa snazi formovat’ I'udi, ¢erpa svoju orientaciu z ur¢itého chapania
¢loveka, jeho postavenia vo svete, jeho Uloh v zivote, ako aj z moznosti
praktického p6sobenia na ¢loveka a jeho formovania. Tedria formo-
vania ¢loveka, ktorl nazyvame vedou o vychove, musi byt organicky
zaradena do celkového obrazu sveta, to znamena do metafyziky, a idea
cloveka je ¢ast'ou tohto celkového obrazu, s ktorou sa tato tedria spaja
najbezprostrednejsim spdsobom. \iychovavajuci méze plnit’ svoju Ulo-
hu bez toho, aby disponoval nejakou metafyzikou ako premyslenym

1 Edita Steinova tu nadvézuje na Fausta J. W. Goetheho, kde Faust preklada Prolég
Evanjelia podra Jana (J, 1,1).
Tu ,,Na pogiatku bolo slovo* zriem.
Hned’ stojim! Jak si d’alej pom6zem?
NemdZem slovo vysoko tak cenit’,
Ten preklad vety musim zmenit.
S prekladom ,,pojem* a sila“ tiez nie je spokojny, a preto prichadza k poslednému
rieSeniu:
,,Duch pomdze mi! Teraz na pokyn
s Gtechou pisem: ,,Na pogciatku bol ¢in!*
Faust, I. (Prekl. M. M. Dedinsky)



systémom, alebo mal presni ideu, ¢o je ¢lovek. No v zékladoch jeho
konania vzdy mozno ndjst’ také alebo onaké chapanie sveta a ¢love-
ka. Je mozné, Ze niekto vystlpi od spdsobu konania az k idei, ktora
mu objektivne zodpoveda. Je tieZ mozné, Ze nejaké pedagogicke tedrie
maju svoj metafyzicky kontext, ktory unika ich zastancom, ¢i dokon-
ca ich tvorcom. MéZe sa tiez stat’, ze niekto ,,ma“ nejaku metafyziku
a zaroven buduje nejaku pedagogicku teoriu, ktora zodpoveda Uplne
inej metafyzike. Vo vychovnej praxi mdéze niekto postupovat’ spdso-
bom, ktory sa nezhoduje ani s jeho pedagogickou tedriou, ani s jeho
metafyzikou. Tento nedostatok logiky a koherentnosti ma aj pozitivnu
stranku. Wytvara uréitd ochranu proti radikalnemu G¢inku chybnych
tedrii. Mozno vSak predpokladat’, Ze idey alebo teorie, ktorymi dispo-
nujeme, nikdy nebudl Gplne bez dbésledkov. Ten, kto ich zastava, bude
sa snazit’ konat' podla svojho presvedcenia, alebo bude mimovolne
pod jeho vplyvom, aj keby protikladné chapania, ktoré v iom maju
hlbsie korene a unikajd jeho vedomiu, zasahovali istou mierou do jeho
kazdodennej praxe.

Aby sme SirSie ukézali vyznam idey ¢loveka pre vedu o vychove
a vychovu, mohli by sme vychadzat’ z hlavnych typov pedagogickych
tedrii a pedagogickej praxe v minulosti a v st¢asnosti a odhalit’ me-
tafyzicky kontext, do ktorého patria. Na to by sme vSak potrebova-
li overla viac ¢asu, ako mame k dispozicii. Na tomto mieste mézeme
poskytnlt len niekol’ko podnetnych myslienok. Ja by som rad3ej iSla
opaénym smerom. Budem vychadzat’ z niekol’kych modelov chapania
¢loveka, ktoré su vyznamné v stcasnosti, a budem sledovat’ ich do-
sledky v pedagogike.

I. Obrazy ¢loveka a ich vplyv na st¢asnu pedagogiku

1. Obraz c¢loveka v nemeckom idealizme (ideal humanity)
a jeho vyznam v pedagogike

Rozpad nemeckého idealizmu povazujem za podstatnd udalost’, ktoréa
uréuje sucasny intelektualny a duchovny Zivot v Nemecku. V polovici
19. storocia bol tento idealizmus vytlaceny materialistickymi a poziti-
vistickymi pradmi, ale v poslednych desatro¢iach minulého storocia
doslo k jeho renesancii a znova ziskal terén. Na prelome storocia sa



objavili prudy, ktoré ho postupne oslabili, az kym pocas prvej svetovej
vojny nezazil velku porazku. V pedagogickom mysleni ma vSak este
aj dnes silny vplyv. Nie je naSou ulohou podat’ na tomto mieste jeho
obraz alebo celkovu filozofickl charakteristiku. Vyzdvihnem iba nie-
kor’ko ¢ft jeho obrazu ¢loveka, tak ako ho vSetci pozndme z diel naSich
klasikov.

Clovek, ako ho zhodne vidia Lesssing?, Herder®, Schiller*
a Goethe® (napriek rozdielom, ktoré medzi nimi existuju), je slobodny
a povolany k dokonalosti (ktord nazyvajd ,,humanita®). Je ¢lankom
v rerazi 'udského rodu, ktory sa postupne priblizuje k idealu dokona-
losti. Kazdy jednotlivec a kazdy narod je vd’aka svojej osobitosti po-
volany splnit’ osobitn Glohu pocas rozvoja humanity. (Tato idea, ktora
vlastne uz prekracuje klasicizmus, predstavuje osobitny prinos Herdera
k idedlu humanity.®) Uvedené chapanie ¢loveka obsahuje silné impul-
zy na radostny optimizmus a pedagogicky aktivizmus, ktory skuto¢ne
moZno konstatovat’ v reformnom pedagogickom hnuti na konci XV1I1.
a zaciatku XIX. storocia a tiez v oziveni reformnych myslienok na
prelome XIX. a XX. storo¢ia. Ideal humanity znamena pre vychovava-
juceho vysoky ciel’, najvyssi, ku ktorému musi viest’ zvereného Ziaka.
Sloboda mu umoziuje a z&roverti urcuje, aby od Ziaka Ziadal pracu na
tomto cieli. Treba prebudit’ a rozvinut' jeho aktivitu a individualne
schopnosti, aby dokézal zaujat’ miesto vo svojom narode a v ludstve
a vniesol svoj vklad do verkého diela 'udského ducha, do kultary. Je
nepochybné, Ze vychova znamena boj z ,,nizSou prirodzenostou®. Ale
viera v dobro Tudskej prirodzenosti a silu rozumu (dedi¢stvo Rous-
seaua’ a racionalizmu) je taka silna, Ze o ich vitazstve nikto nepo-
chybuje. V zhode s intelektualizmom tejto filozofie sa Ziada venovat
pozornost’ iba tomu, ¢o je pochopitel'né rozumom. Rovnako pokial’ ide
0 iracionalne zvysky, ktoré musime uznat’ (pocity, pudy atd’.), ber( sa
do Gvahy iba tie, na ktoré pada svetlo vedomia (iba tymto spdsobom
mozno vysvetlit' vznik povrchovej psycholdgie, ktorej objekt tvori jed-
noduché zretazenie dat vedomia).

2 Gotthold Ephraim Lessing (1729 — 1781), nemecky osvietensky basnik a spisovater.

3 Johann Gottfried Herder (1744 — 1803), nemecky teoldg, filozof a pedagdg.

4 Friedrich Schiller (1759 — 1805), nemecky basnik a spisovatel’.

5 Johann Wolfgang Goethe (1749 — 1832), nemecky basnik a spisovater’.

6 Steinova ma urcite na mysli dielo J. G. Herdera Ideen zur Philosopie der Geschichte
der Menschheit, Riga/Leipzig 1784 —1791 (pozn. prekl.).

7 Jean-Jacques Rousseau (1712 — 1778), filozof a pedagdg francizskeho osvietenstva.



2. Obraz ¢loveka v hlbinnej psycholégii a jeho vplyv na pedagogiku

Romantici odhalili mocnosti ukryté v hibke rudského bytia a priepasti
Tudskej existencie. Nedokazali sa vSak presadit’ proti silnejSiemu sme-
ru myslenia ich doby. Dnes, ked’ sa inymi cestami znova objavuju ich
myslienky, opat’ sa spomina na tychto predchodcov.

Ked je jasné zrkadlo vedomia alebo usporiadaného vonkajSie-
ho Zivota (sukromného alebo verejného) zatemnené pozoruhodnymi
hnutiami, ktoré sa nedaju vysvetlit' z predchadzajdcich hnuti povr-
chového duSevného Zzivota, potom zistujeme, Ze sa zaoberame iba
povrchom, a 7e pod nim sa skryva hibka, v ktorej pracuji temné
mocnosti. Mnohi z nas sa s tymito silami prvy raz stretli vo velkych
ruskych romanoch. Tolstoj® a Dostojevskij® st badate'mi a znalca-
mi Tudskej duse, ktori ndm odhal’uju priepasti 'udského bytia. Ini sa
s nimi stretli vd’aka skuto¢nostiam Zivota: pripady zahadného rozpa-
du ,,normalneho* psychického zivota, pred ktoré je postaveny psy-
chiater a mozno nie menej ¢asto duchovny pastier, orientuju ich po-
hrad na ukryté hlbiny. Psychoanalyza bola prvym velkym prelomom,
ktory sa uskutocnil z tejto strany. Ruska literatira a psychoanalyza
pritahuju ¢oraz SirSie kruhy, zloZené takmer vyluéne z intelektualov.
Sily ukryvajtce sa v hibke rudského vnutra sa odhalili celému svetu
Vo vojne a zmatku, ktory po nej nasledoval. Rozum, humanita, kultu-
ra opatovne ukazuju svoju otrasnd bezmocnost’. Takto v ¢oraz vacsej
miere nahradza humanisticky obraz iné chapanie ¢loveka, alebo skor
iné obrazy ¢loveka, lebo tu nemozno hovorit' o nejakej uniformite.
Ludi, ktori svoj pohl'ad obratili do hlbin duSe, spaja iba jedno: vsetci
povazuju tieto hlbiny, ktoré zostavaju skryté naivnému ¢loveku, za
podstatny a pbsobiaci prvok, zatial’ ¢o Zivot na povrchu, t. j. mys-
lienky, pocity, vol'ové pohnutky atd’., ktoré si jasne uvedomujeme,
za vysledok niecoho, ¢o sa deje v hibke, a v ddsledku toho zéaroveii
za znamenia, ktoré analytikovi alebo myslitel'ovi zaoberajicemu sa
problematikou duSe otvaraju pristup do tychto hlbin. LiSia sa vSak
v chapani tejto hibky. Podra tvorcu psychoanalyzy™ a tiez velkych
skupin, ktoré, spociatku nim inSpirované, st dnes v déleZitych bodoch

8 Lev Nikolajevi¢ Tolstoj (1828 —1910), rusky spisovatel’.
° Fiodor Michajlovi¢ Dostojevskij (1821 — 1881), rusky spisovatel’.
0 Sigmund Freud (1856 —1939), rakusky lekar a psycholég.



v opozicii proti nemu, si mocou skrytou v hlbinach duse, ktora ako
neporazite'nd moc determinuje Zivot, ludské pudy. Smery myslenia sa
odlisuju podra toho, ako odpovedaju na otazku, ktoré pudy povazovat
za dominantné. LiSia sa tiez podla toho, ¢i eSte uznavaju jednotu duse,
ktorej sa pudy podriad’uju (ako to vyjadruje individualna psycholdgia
uZ vo svojom nazve), alebo ¢i chapu duSevny Zivot — na povrchu aj
v hibke — ako chaos, ktory sa neda previest’ na spoloéného menovatel'a
jednoty osobnosti. V porovnani s chapanim idealizmu jasne vidiet’, ze
v tomto novom obraze ¢loveka ide o detronizaciu intelektu a slobodnej
vlle, Ze uZ neexistuje orientacia na objektivne ciele, dostupné pozna-
niu a dosiahnutel’né vol'ou. Rozpada sa tiez duchovna jednota I'udstva
a objektivny zmysel jeho kultdrnej tvorivosti. Ma pri takomto chapani
¢loveka vobec eSte zmysel akékol'vek pedagogické Usilie? Ako ciel
Vv podstate zostava iba ¢lovek, ktorého pudy funguju ,,normalne*; tlo-
hou je iba liecenie dusevnych portch alebo ich prevencia; ako pro-
striedok slUzi analyza povrchového Zivota, odhal'ovanie pdsobiacich
pudov, umoznenie ich uspokojenia alebo zdravého odreagovania.
di¢ov a ugitel'ov, ale aj u mladeze, a u T'udi, ktori nevedomky stoja
na pode psychoanalytickej antropoldgie a pedagogiky alebo inych pri-
buznych teorii. Za prvy z tychto dosledkov, v porovnani s predcha-
dzajucim obdobim, povaZzujem neobvykle prehnané hodnotenie pudov.
Pre mladych T'udi a ¢asto aj pre ich vychovavatel'ov sa dnes stalo sa-
mozrejmost’ou, Ze prax musi zohladiovat’ pudy. Toto ,,zohl'adnenie®
znamena: vo velkej miere uspokojovat’ pudy a boj s nimi odmietat’
ako nezmyselny, ba Skodlivy odpor proti prirode. Za d’al$i dosledok
povazujem okolnost, Ze Uloha vedenia a formovania ustupuje u ro-
di¢ov na druhé miesto v porovnani so snahou o pochopenie. Ked’ sa
vSak ako nastroj pochopenia pouziva psychoanalyza — ¢o je dnes vel'mi
¢asté nielen u vychovavatel'ov, ale aj u mladeze vo vztahu k vychova-
vatel'om — objavuje sa vel'ké nebezpecéenstvo, Ze bude preruseny Zivy
vztah jednej duSe k druhej, ktory je predpokladom vsetkého pedago-
gického pdsobenia, ako aj predpokladom vsetkého autentického chéa-
pania. (Preto je pouzivanie psychoanalyzy laikmi nebezpeéné nielen
pre pedagogiku, ale aj pre cely socialny Zivot a osobitne v duSpastier-
skej sluzbe).

1 Alfred Adler (1870 -1937), zakladatel’ individualnej psycholdgie, Carl Gustav Jung
(1875 - 1961), zakladatel’ analytickej psycholdgie.



3. Ludské bytie v chapani Heideggerovej existencialnej filozofie

Okrem psychoanalytického chapania uvediem aj iné, ktoré ma v stcas-
nosti vplyv v najvyssich intelektualnych kruhoch. Aj toto uznava pro-
tiklad povrchu a hibky, ale jeho spdsob chapania hibky ¢loveka a cesty
do nej sa zasadne odliSuje od psychoanalyzy. Mam na mysli dneSnd
metafyziku v jej najpdsobivejSej forme, ako sa s riou stretdvame v spi-
soch Martina Heideggera. \el’kou otazkou metafyziky je otazka o byti.
Této otdzka vyviera zo samej existencie ¢loveka (Dasein) a podl'a He-
ideggerovho presvedcéenia iba z tejto perspektivy sa da riesit’. Kazdo-
denné bytie ¢loveka vypinaji najroznejsie starosti a ambicie. Clovek
Zije vo svete a snazi sa zabezpedit’ si v iom svoje miesto, pohybuje sa
v tradi¢nych formach socialneho Zivota, vstupuje do vztahov s inymi,
hovori, mysli a citi tak, ako ,,sa“ hovori, mysli, citi atd’. No tento svet
vo svojom celku a pevnom usporiadani, v ktorom sa ¢lovek nachadza
a v ktorom posobi, cela jeho aktivita, je iba velky aparat, ktory ma za
Ulohu prekryt’ svojim hlukom zasadné otazky, neoddelitel’ne sa spéaja-
juce s jeho bytim — , Kto som?“ a ,,Co je bytie?* Natrvalo sa mu vSak
nepodari pred nimi uniknit’. Za vSetkymi starost'ami o to ¢i tamto, pre-
trvava starost’ ¢loveka o jeho vlastné bytie, a nieco, o mu ho neustale
pripomina, neprestavajic ho hnat’ k Uteku do sveta pred vlastnym by-
tim. Je to Uzkost’, neoddelitel'ne spojenéa s jeho existenciou. V Uzkosti
sa u ¢loveka objavuje otazka, ¢o je jeho bytie, a ked’ si kladie tito otaz-
ku, ziska aj odpoved’, lebo bytie sa odhal'uje, tomu, kto sa rozhodol,
Ze ho chce vidiet’. Skutoénostou, ktorej ¢lovek chce uniknlt, je, Ze je
Lvrhnuty* do existencie, aby Zil svoj Zivot. Jeho existencia obsahuje
moznosti, po ktorych moZze siahat’ ako slobodna bytost, medzi ktory-
mi sa musi rozhodnut’. Ale posledny bod, ku ktorému smeruje a ktory
tvori neoddelitelnd stcast’ jeho Tudského bytia, je smrt’. Jeho Zivot
je oznaceny pecatou smrti; prichddza z nicoty a nezadrzatel'ne kraca
k nicote. Kto chce Zit' v pravde, musi zniest pohl'ad do o¢i nicote,
bez toho, aby hladal Gnik v sebazabudani alebo klamlivych formach
zabezpegenia. Pre Heideggera je hlbsi Zivot duchovny Zivot. Clovek
je slobodnéa bytost’ do tej miery, nakol’ko sa moze a je povinny sa roz-
hodnat’ pre pravdivé bytie. Nema vSak urceny nijaky iny ciel’ okrem
jedného: byt sdm sebou a trvat’ v ni¢otnosti svojho bytia. Heidegger
nevytvoril pedagogicku tedriu a naSou Ulohou nemoze byt skimanie,
nakor’ko sa jeho metafyzika odraza v jeho pedagogickej praxi, alebo do

10



akej miery v nej vladne uzito¢na neddslednost’. Musime sa iba snazit’
0 zistenie, aké pedagogické konzekvencie vyplyvaju z tejto koncepcie
¢loveka. Ak je ¢lovek vyzyvany k pravdivému bytiu (pricom sa mu-
sime zéroven pytat’, aky zmysel mdze mat’ takato vyzva adresovana
jeho existencii, ktora vychadza z nicoty a smeruje do ni¢oty), potom je
Ulohou vychovavatel'a byt pre mladez timoénikom tejto vyzvy a nici-
telom pre iiu klamlivych foriem a idolov. Kto sa vSak rozhodne splnit’
tlto smutnl Glohu a kto prevezme za tiu zodpovednost'”? Lebo kto si
moZe byt isty, Ze niekto iny bude na takej Grovni, Ze si poradi s tymto
bytim hradiacim do ni¢oty, Ze nebude volat’ po navrate do sveta, alebo
dokonca namiesto toho po Gteku z bytia do ni¢oty?

11. Obraz ¢loveka v kresr’anskej metafyzike

Uniknut pedagogickému nihilizmu, ktory je désledkom metafyzického
nihilizmu, mozno iba vtedy, ked’ je metafyzicky nihilizmus prekonany
pozitivnou metafyzikou, ktora sa nevyhyba ani nicote, ani priepastiam
Pudského bytia. Preto by som napokon chcela naértnat’ ideu ¢loveka,
ktora zodpoveda kresranskej metafyzike a jej pedagogické konzekven-
cie. Ani v tomto pripade nebudem méct’ postupovat’ historicky a sku-
mat’ rozdiely medzi velkymi krestanskymi myslitelmi, pokusim sa
iba vyzdvihn(t' niekol’ko ¢rt, ktoré maju spoloéné. Nembzeme Uplne
vylG¢it dogmatické rozdiely medzi konfesiami, lebo bez toho nemoz-
no predstavit’ koncepciu ¢loveka. Nemam vsak v imysle skimat’ roz-
licné dogmatické doktriny. No pretoZe pod krestanskou metafyzikou
chapem metafyziku, ktora vychadza z pravd viery, musim sa rozhodnu
pre uréity dogmaticky zaklad.

1. Vzrah tohto obrazu k uvedenym ideam
a) Krestanské antropoldgia a ide&l humanity
Krest'anska antropoldgia sa zhoduje s antropolégiou idealistického hu-
manizmu v presvedéeni o dobre Tudskej prirodzenosti, o slobode ¢love-

ka, o jeho povolani k dokonalosti, 0 jeho zodpovednosti v jednotnom
celku Tudského rodu. Toto jej presvedcenie ma viak iny zaklad. Clovek

1



je dobry, lebo ho Boh stvoril na svoj obraz, a odliSil ho od v3etkych os-
tatnych pozemskych tvorov. V jeho duchu sa odraza obraz Svétej Troji-
ce. Svéty Augustin nanajvys dékladne ukazal rozli¢né spésoby chapania
obrazu Boha v Tudskom duchu. NeméZeme tu podrobne skimat’ jeho
uvazovanie. Chcela by som z neho vybrat’ len to, ¢o je dolezité v ramci
naSej problematiky. Cudsky duch miluje sam seba. Aby bol schopny mi-
lovat’ sa, musi sa poznat’. Poznanie a laska st v duchu, tvoria s nim jed-
notu a su jeho Zivotom. Mozno ich vSak odliSit’ od ducha a tiez vzajom-
ne jedno od druhého. Poznanie sa rodi z ducha, a z poznavajlceho ducha
sa rodi laska. Preto moZno ducha, poznanie a lasku povazovat’ za odraz
Otca, Syna a Ducha Svatého. Nejde tu iba o prirovnanie, toto vSetko ma
realny vyznam. Clovek existuje jedine vd’aka Bohu a tym, ¢im je, je iba
vd’aka Bohu. Pretoze je duch a ako duch je obdareny svetlom rozumu, to
znamena odrazom bozského Logosu, dokaze poznavat’. PretoZe duch je
vOla, je pritahovany dobrom — ¢istym dobrom a jeho pozemskymi od-
razmi —, miluje, mdZe sa zjednotit’s BoZou volou, a iba takto, a nie inak
moZze ziskat’ skuto¢nd slobodu. Zjednotit’ svoju volu z vol'ou Bozou, to
je cesta, ktora vedie k naplneniu ¢loveka v slave. Tu sa znova objavuje
radikalny rozdiel medzi krestanskou a humanistickou koncepciou ¢lo-
veka. Pre humanistickd viziu je ideal dokonalosti pozemskym ciel'om,
ku ktorému smeruje prirodzeny rozvoj ludstva. Podla krestanského
chépania je tento ciel’ transcendentny. Clovek nielen moze, ale aj musi
spolupracovat’ na jeho realizacii, ale nedokaze ho dosiahnut’ iba svojimi
vlastnymi prirodzenymi silami.

b) Krestanské antropoldgia a hlbinna psycholégia

Takto dochadzame k tomu, ¢o méa spolo¢né krestanska antropoldgia
s modernymi koncepciami, ktoré konstatuju ,,povrchovy* charakter ve-
domia. Krest'anska antropoldgia tiez pozna hibiny duse a temné stran-
ky Tudského bytia. Nie su pre iiu novym objavom, skér skuto¢nostami,
s ktorymi vZzdy ratala, pretoZe pri ich chapani vychadzala z ich koreriov.
Na pociatku bol ¢lovek dobry, vd’aka rozumu vl&dol nad svojimi pudmi
a v slobode sa obracal k dobru. Ale Tudska prirodzenost’ stratila svoj
prvotny stav, ked’ sa prvy ¢lovek odvréatil od Boha: pudy sa vzburili proti
duchu, rozum sa zatemnil, vola oslabla. Skazena prirodzenost’ sa dedic-
nost'ou preniesla z prvého ¢loveka na cely Iudsky rod, ktory od neho po-
chédzal. Ponechany sam na seba vSak ¢lovek nie je Gplne vydany silam
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temnoty: svetlo rozumu v iom nezhaslo Uplne a zostava slobodny; preto
ma kazdy moZnost’ bojovat’ zo svojou nizSou prirodzenostou, hoci vzdy
existuje riziko, Ze bude porazeny. Definitivne vitazstvo nikdy nedosiah-
ne vlastnymi silami: po prvé preto, Ze ma vo velkej miere doc¢inenia
s neviditelnymi nepriatel'mi (aj ked’ sa naucil neddverovat’ povrchu, vo-
bec si nemdze byt isty, Ze sa mu skuto¢ne podari odhalit’, ¢o sa skryva
v hibke); a po druhé preto, Ze zradca je v jeho vlastnom tabore: je to
vOla, ktord sa da tak I'ahko presvedcit ku kapitulécii. Preto st na jednej
strane Tudia, ktori sa vycerpavaju v boji, a na druhej ti, ktori sa vzdali
boja alebo ho nikdy nezacali: Tudia vydani chaosu do takej miery, Ze uz
nevidiet’ jednotu osobnosti (tato jednota napriek zdaniu existuje, preto-
Ze dusa je jedna, kazda je stvorend Bohom, povolana k nesmrtel’nosti
a zodpovedna za to, ked’ ni¢i samu seba, lebo sa vzdy méze ponorit’ do
hlbiny, v ktorej ndjde samu seba). Ur¢ite existuju l'udia od prirodzenos-
ti dobri a Slachetni, u ktorych sa presadzuje orientdcia na dobro, ktoré
je vtlacené do Fudskej prirodzenosti s osobitnou silou a ani v dosledku
hrieSneho padu uplne nezaniklo, T'udia, ktori na Uplne prirodzenom za-
klade dosiahnu vysoky stupeii harmonie. Ale aj v ich prirodzenosti je
trhlina. Nevieme, do akej miery ju v skrytosti srdca citia, ani kedy sa
otvori natol’ko, Ze sa priepasti stanu viditeI'né.

Clovek nema moc nad silami v hibke a vlastnymi prostriedkami
sa nedokéze pozdvihnut' na vysiny. No cesta mu bola vytycena. Aby
vyliecil svoju prirodzenost’ a znova sa pozdvihol nad prirodu, ¢o mu
bolo uréené od vecnosti, Boh sam sa stal ¢lovekom. Syn veéného
Otca sa stal novou hlavou 'udského rodu; kazdy, kto je s nim spojeny
v jednote mystického tela, ma Ucast’ na jeho BoZom synovstve a ma
v sebe pramen boZského Zivota, ktory plynie aZz do ve¢ného Zivota
a zéroven lie¢i hriechy padlej prirodzenosti. Prirodzené svetlo jeho
rozumu je posilnené svetlom milosti a lepSie chranené pred omyl-
mi, hoci nie je pred nimi Uplne uchranené; predovsetkym je jeho du-
chovné oko otvorené pre vSetko, ¢o nam na tomto svete dava vediet’
0 inom svete; vola sa obracia k ve¢nému dobru a neda sa od neho
len tak r'ahko odvrétit, ¢lovek ma viac sily na boj s nizkymi silami.
Je v8ak pravda, Ze musi bojovat’ cely Zivot. Sdm musi dbat’, aby sa
v 1iom udrziaval Zivot milosti a neustale bol ziveny. Iba ako odmena
za vytrvalost’ v boji sa pred nim ¢&rté status termini*? — Zivot v slave.

2 | at.: kone¢ny stav
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Ked’ bude vidiet’ ve¢nl pravdu a neodvratne pril'ne k nej v laske. Pra-
vidlom spréavania celého jeho Zivota sa musi stat’ neomyIné smerova-
nie k tomuto ciel'u.

VSetky veci pozemského Zivota musia byt’ preskimané, hodnote-
né a vyskusané z hradiska ich vyznamu pre tento vecény ciel’.

¢) Krest'anska antropolégia a existencialna filozofia

Od krestana sa preto oc¢akava, Ze zaujme kriticky postoj, na jednej
strane k svetu, v ktorom sa nachadza ako rudska bytost’ prebudena
k duchovnému zivotu, na druhej strane aj k vlastnému ,,ja“. Vyzva na
uvazovanie o pravdivom byti, ktora s radiadlnou ostrost'ou vystupuje
v Heideggerovej metafyzike, je hlboko krestanska vyzva, echo onej
metanoieté®®, ktorou Jan Krstitel' vyzyval Tudi, aby pripravili cestu
Panovi. Z krestanskych myslitelov ani jeden neodpovedal na tato
Vyzvu S vac¢Sou vasiou a energiou ako sv. Augustin. ,,Noli foras ire,
in te redi, in interiore homine habitat veritas“.** Nepochybne nikto
neprenikol hibSie do vlastného vnutra ako Augustin vo svojich Wzna-
niach. Ale rovnako nikto nepodrobil ostrejSej a radikalnejSej kritike
Tudsky svet ako on v BozZzom State. A vysledok je Gplne iny: ,,vo vni-
tornom ¢loveku byva pravda“ — tato pravda nie je holy fakt vlastného
bytia v jeho kone¢nosti. Akokol'vek ista je pre Augustina skuto¢nost’
vlastného bytia, eSte istejSi je fakt ve¢ného bytia, ktoré stoji za tymto
vlastnym hrieSnym bytim. To je pravda, s ktorou sa stretavame, ked’
vo vlastnom vnutri zostlpime az na jeho dno. Ked’ duSa poznava seba
samu, pozndva v sebe Boha. Ale poznat, ¢im je dusa sama a ¢o je
Vv nej, mdze iba vd’aka boZiemu svetlu.

»Ach, Pane mdj, keby som t'a mohol poznat’, poznat’ tak, ako ma
ty poznas“.t®

»Aj keby som nemal vble vyznavat sa ti, Pane, ¢o by ti mohlo
byt skrytého vo mne, ked’ pred tvojimi o¢ami lezi otvorena priepast’
Pudského svedomia? Teba by som skryl pred sebou, a nie seba pred
tebou. (...) Preto moje vyznania, BoZe m6j, nech su tiché a predsa
nie tiché. (...) Ved’ ni¢ pravdivého nepoviem ud’'om, ¢o by si ty uz

3 Metanoieté, gr. ,,Obratte sa!“ Por. Mt 4, 17.

¥4 Nechod’ von, vrat’ sa spat’ do seba samého! vo vnatornom ¢loveka byva pravda.” (De
vera religione, 39, 72, 121.)

% Sv. Augustin, Wznania X, 1, LG¢, Bratislava 1997, s. 257.
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predtym nebol poc¢ul odo mia. A ty nepocuje$ odo mia ni¢ takého,
¢o by si mi predtym nebol povedal.“!

Tieto slova vyjadruju velky skepticizmus k ¢isto prirodzenému po-
znaniu sameho seba. A pretoze podla Augustina poznanie seba je
najpévodnejSie a istejSie ako vSetko poznanie vSetkych vonkajSich
veci, chciet’ odhalit’ ukryté hlbiny cudzej duSe pomocou ¢isto priro-
dzenych prostriedkov sa musi javit ako Uplne neprimerané predsa-
vzatie.

d) Zhrnutie

Sumarizujic mbézeme povedat’, Ze z hl'adiska krestanskej antropolégie
sa obraz ¢loveka podZa humanistického idealu javi ako obraz ¢loveka
v jeho integrite, t. j. pred pddom; ale jeho pdvod a jeho ciel’ sa nebe-
rd do Gvahy a fakt prvotného hriechu sa neobjavuje. Obraz ¢loveka
v hlbinnej psycholdgii je obraz padlého ¢loveka, ktorého chape rov-
nako staticky a ahistoricky, jeho minulost’ a jeho budice moznosti,
rovnako ako fakt spasy, sa neber( do Gvahy. Existencialna filozofia
ukazuje ¢loveka v kone¢nosti a ni¢otnosti jeho bytia. Orientuje svoj
pohTad na to, ¢o ¢lovek nie je; v désledku toho sa odvracia od toho,
¢im je v pozitivnom zmysle, aj od Absoldtna, ktoré sa vynara za tymto
podmienenym bytim.

2. Dosledky pre pedagogiku

a) Zjavenie ako zdroj pre pedagogiku
(pre Tudsku prirodzenost’, pre ciel’ vychovy, pre podmienky a hra-
nice pedagogického konania)

Teraz sa pokusim vyvodit’ niektoré dosledky pre krestanski peda-
gogiku. Nepohrdajlc prostriedkami prirodzeného poznania ¢loveka
a vedou, bude sa tato usilovne snazit’ o istotu v otazke obrazu ¢loveka,
ako ho pre nas vykresl'uje zjavena pravda. Preto sa bude odvolavat’' na
zdroj Zjavenia, ale zaroven bude hradat’ rady u krestanskych mysli-
tel'ov, to znamena u tych, ktori videli v Zjaveni zdroj pravdy a obranu

% \Wznania, X, 2, s. 257 — 258.
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proti omylom, akym je vystaveny prirodzeny rozum. Dalej bude zo
Zjavenia cerpat’ informécie na tému ciel'a ¢loveka, pretoZe vsetky pe-
dagogické ciele musia byt’ orientované na posledny ciel’. Ziska tu tiez
jasno v otadzke zmyslu a hranic vSetkej pedagogickej ¢innosti. — Pokial
ide 0 obraz ¢loveka, musime zmienky, ktoré sme sformulovali v opo-
zicii k predtym nacrtnutym obrazom ¢loveka, doplnit’ eSte o niekol’ko
dralSich. K idei dokonalej udskosti mozno déjst’ roznymi cestami. Sto-
py Trojice v Tudskom duchu su iba jednym z vychodiskovych bodov.
Konkrétne sa nam tato idea ukazuje v dvoch podobach: prvého ¢loveka
pred padom a v ¢lovecenstve Krista. Preto je ucenie o prastave ¢lo-
veka a o Tudskej prirodzenosti Spasitel'a osobitne dblezité pre obraz
idealnej Tudskej prirodzenosti. Dalej treba upozornit, Ze Zjavenie nam
nielen nacrtava celkovy obraz ¢loveka, ale berie do Uvahy aj rozdie-
ly medzi pohlaviami, a tiez individualitu. Preto okrem vSeobecného
ciel’a, spolo¢ného pre vSetkych udi, pozna diferenciaciu cielov pod-
I'a pohlavnej Specifickosti a individualnej osobitosti. Pre pochopenie
pedagogickej aktivity ma zasadny vyznam ucenie o jednote T'udského
rodu a dedi¢nosti Fudskej prirodzenosti, ktord z prarodi¢ov presla na
vSetky nasledujlce generacie, a zohl'adnenie role rodicov, ktori st ako
plodiaci ndstrojom BoZej tvorivej aktivity, a ako vychovavajuci nastro-
jom BozZieho vedenia. Z toho na jednej strane vyplyva povinnost’ rodi-
¢ov vychovéavat’ nasledujlcu generaciu, na druhej strane zasa potreba
byt’ vychovavany. Duchovna prirodzenost’ ¢loveka — rozum a slobo-
da — vyzaduje od pedagogického aktu, aby bol duchovny, spolupracu
vychovavajlceho a vychovavaného, ktora zohl'adriuje postupné prebu-
dzanie duchovného Zivota. V ramci tejto kooperacie vedenie vychova-
vajlceho prenechava ¢oraz viac miesta vlastnej aktivite vychovavané-
ho, aby mu nakoniec umoznila prejst’ do Gplne samostatného konania
a sebavychovy. Hranice jeho aktivity, ktorych si musi byt vedomy
kazdy vychovavajuci, su dané najprv prirodzenostou vychovéavaného,
z ktorej nemozno ,,urobit™ vSetko a ¢okol'vek, jeho slobodou, ktora sa
moZe stavat’ proti vychove a marit’ vietko vychovné Usilie, a nakoniec
nedostatocnostou samého vychovavajlceho, obmedzenostou pozna-
nia, ktora napriek jeho najlepSej voli nedokéaze napriklad uplne pocho-
pit’ prirodzenost’ vychovavaného dietata. (V tomto kontexte netreba
zabudat’ najmd na to, Ze individualita je nieco tajomné a Ze kazdé poko-
lenie prindSa nieco nové, ¢o predchadzajlca generéacia Uplne nechape.)
VSetko to nam pripomina, Ze skuto¢nym vychovavatel'om je Boh, ktory
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jediny pozna kazdého jedinca az do jeho najhlbSieho vnltra, jediny,
ktory v plnom svetle vidi ciel’ kazdého jednotlivca a vie, akymi pro-
striedkami ho moZzno priviest’ k tomuto ciel’u. Cudski vychovavatelia
su iba nastroje v rukéach Bozich.

b) Zasadny postoj katolickeho vychovavatel'a — (posvatna Ucta pred
prirodzenost'ou Ziaka a zakonom jej formovania — vzajomna otvo-
renost’, Uprimna dovera ako podmienka chapania — zodpovednost’
pred Bohom a dévera v Boha — vedenie dietata k tomuto postoju)

Zasadny postoj, ktory z toho vyplyva pre katolickeho vychovavatela,
je jasny. V prvom rade hlboka Gcta a svata bazen pred mladymi Tud'mi,
ktori st mu zvereni. Boli stvoreni Bohom a nesu v sebe bozské urcenie.
Vsetky svojvorné zasahy by znamenali mieSanie sa do BoZieho planu.
Ludské prirodzenost’ a individualna prirodzenost’ kazdého jedinca ma
v sebe zapisany zakon utvarania, ktorému sa musi vychovavajuci pri-
spbsobit’. Veda (psycholdgia, antropoldgia, socioldgia) mu poskytuje
dolezité pomocné prostriedky na poznanie Pudskej prirodzenosti a po-
znanie mladého ¢loveka ako takého, ale iba Zivy kontakt jednej duSe
s druhou mu umozni priblizit' sa k tomu, ¢o tvori individualnu osobi-
tost’ jedinca. Osobitny akt chapania, ktory dokaZe deSifrovat’ re¢ duse
v jej rozmanitych forméch vyjadrenia (pohl'ad, mimika, gesta, slovo
a pismo, prakticka a tvoriva aktivita), je schopny preniknuat’ do hlbin.
No vychovavajuci tam prenikne iba vtedy, ked’ sa dusSa vyjadruje bez
zabran a ked’ pévodny proces rozvoja a formovania, veddci zvnutra
navonok, nie je preruseny. S tymto prddom Zivota, ktory plynie bez
prekdzok, sa stretdvame pri dietati, ktoré sa sprava Uplne uvolnene.
Jeho o¢i, mimika a slobodné vyjadrovanie st neporusenym zrkadlom
duse. V sUc¢asnosti vSak uz ani ti najmensi, ktori prichadzaju do Skoly,
zd’aleka nie su vSetci také uvolnené deti. Mnohé z nich su uz akoby
zatlacené samy do seba, uzavreté pred vonkajSim svetom, nedokazu,
alebo nechcu sa slobodne rozvijat’ a vyjadrovat’. Pohl'ad vychovava-
juceho akoby narézal na stenu. V tomto pripade musi najprv znovu
otvorit, ¢o je zatvorené, silou to vSak nedosiahne. Iba pohlad lasky
— svatej, zodpovednej, skutocnej lasky vychovavatela, ktory nesplsta
dieta z o¢i, odhali nakoniec jedného dna Strbinu, ktorou bude méct’
vychovavajuci vstlpit’ do vndtra, aby nakoniec zbaral mary. Castejsie
sa vSak stdva, Zze v dbsledku nespravneho postupu je vychovavajuci
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sam pricinou takéhoto uzavretia sa. Ked’ dusa, ktora sa v spontannej do-
vere otvorila, nardza na chybné vysvetl'ovanie a nepochopenie alebo na
chladn( T'ahostajnost’, uzavrie sa. Rovnako je to vtedy, ked’ diet’a citi, Ze
namiesto nezaujatej ndklonnosti ho umyselne pozoruju, s vypocitavym
umyslom preniknt’ do jeho vnatra. Alebo ked’ citi zasahovanie do svoj-
ho intimneho vndtra, pred ktorym sa chce ochranit’. Ak vychovavajuci
potrebuje poznanie detskej duSe, otvorit mu ju moZze iba laska a svata
zdrzanlivost’, ktora sa nesnazi nasilim otvorit’ to, ¢o je zamknuté.

Poznat' dieta znamend tieZ vhimat’ nie¢o zo smerovania k cielu,
ktoré je zapisané v jeho prirodzenosti. Cudi nemozZno formovat’ na je-
den ciel’, rovnaky pre vSetkych, ani podl'a nejakej vSeobecnej schémy.
ReSpektovanie toho, ¢o je vlastné kazdému dietatu, je dblezity prostrie-
dok, vd’aka ktorému mozno zistit’ vndtorné smerovanie k ciel’u. To vSak
nevylucuje aktivitu vychovavajlceho. Ked’ iba ,,nechva rast* dispozi-
cie vychovavaného, neplni dostato¢ne svoju tlohu. Ak sa mé semeno
rozvindt’ na Uplna rastlinu a ziskat’ svoju Uplna podobu, treba pestovat’
a podporovat’ dispozicie, ktoré obsahuje, zatial’ ¢o niektoré rastliny tre-
ba priviazat, iné treba orezat. Vo vychovnej praci st prehnana aktivita
aj pasivita rovnako velkym nebezpecenstvom. Viychovavajlci kra¢a me-
dzi dvoma priepastami a pred Bohom je zodpovedny za to, aby nespa-
dol ani vl'avo, ani vpravo. Touto cestou moZe napredovat’ iba hmatanim
a velmi opatrne. Silu pri tejto riskantnej misii mu musi dodavat’ mys-
lienka, Ze je povolany, aby sa svojou pracou podielal na Bozom diele.
Je zodpovedny za to, ako pIni svoju povinnost. Ked’ ju vSak plni, potom
moZze verit, Ze svojimi obmedzeniami ni¢ neskazi a Ze vSetko, ¢o sam
nedokéze vykonat, sa uskuto¢ni inym spdsobom.

Ked’ je preniknuty presvedcenim, Ze vychova je v kone¢nom dosled-
ku vecou Boha, bude mu leZat’ na srdci, aby aj u dietata prebudil tdto
vieru. Iba tak bude mozné spravne vyrieSit’ poslednu tGlohu, ktora spociva
v privedeni dietata od vychovy k sebavychove. Istota, ze je zapisany
u Boha a ma uréenie, ktoré mu zveril Boh, musi aj v mladom ¢love-
ku viest k zodpovednosti a dovere, ktoré sd charakteristické pre kaz-
dy spravny postoj ucitela. K zodpovednosti za formovanie seba, aby sa
stal, kym sa ma stat’. K dévere, Ze pred touto Glohou nestoji sdm a mdze
ocakavat, ze milost’ vykona to, ¢o prekracuje jeho sily. Iba ked’ je toto
presvedéenie Zivé u oboch, vychovavajlceho aj vychovavaného, bude
sa skuto¢ny vztah medzi nimi opierat’ o dokonaly objektivny zaklad,
0 ¢istl a radostni doveru, ktora prekracuje vSetku Tudskd sympatiu,
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v presvedceni, Ze obaja pracuju spolo¢ne na diele, ktoré nie je osobnou
vecou jedného alebo druhého, ale vecou samého Boha.

B. Objektivny vz£’ah Pudskosti a vychovy

Z tejto perspektivy tiez mozno pochopit’ objektivny vztah Tudskosti
a vychovy, bytostného zékladu vztahu medzi ideou ¢loveka a pedago-
gickou tedriou a praxou. Ludstvo je velky celok — vyrastlo z jedného
korena, je orientované na jeden ciel’, zapojené do jedného osudu. Anjeli
netvoria takdto jednotu. Kazdy z nich stoji pred Bohom sam osebe. Ani
medzi exemplarmi zvieracieho druhu neexistuje podobny vztah. Nacha-
dzame u nich zZivotné spoloc¢enstvo (rodina, svorka), ale nie spolupatri¢-
nost’ presahujucu priestor a ¢as. Spaja sa to s duchovnou prirodzenost'ou
¢loveka, ktord umozZriuje spoloéné vykonavanie uréitych aktov. Tieto
spolocenskeé akty mézu patrit’ k rozliénym typom. Jednym z nich je typ,
v ktorom ma kazdy G¢astnik konania odliSn( poziciu. Takymto je peda-
gogicky akt, ktory je aktom vychovavajiceho a vychovavaného, a od
kazdého vyZzaduje osobitn formu Gcasti. Duchovna prirodzenost’ tiez
umoZztiuje spolo¢né vlastnenie objektivnych duchovnych dobier, ako aj
otvorenie pristupu k duchovnym dobram jednou osobou pre druhd. Toto
objektivne vlastnictvo hra z&sadnu Ulohu pri vytvoreni vézby presahu-
jlcej priestor a ¢as. Dalsou podmienkou moznosti vychovy je vyvinovy
charakter ¢loveka: nevstupuje do existencie uz hotovy ako ¢isti ducho-
via, ale na druhej strane nie je vo svojom rozvoji natol’ko determinovany
ako zvierata. Otvara sa pred nim spektrum moznosti a ako slobodnej by-
tosti moznost’ kooperacie pri vybere medzi tymito moznostami. Vd’aka
tomu je mozné a nevyhnutné formovanie seba, ale aj vedenie inym a na-
sledovanie iného. Hovorime ,,nevyhnutné®, pretoze 'udské spologenstvo
opierajuce sa o spolo¢ny osud je spologenstvo, v ktorom su jedinci vo
vzajomnom vzt'ahu ako ¢lenovia, jeden pre druhého plnia uréité funkcie
a vo vzajomnej zodpovednosti stoja pred Bohom. Tieto funkcie zname-
naju na jednej strane rolu sprostredkovania v prirodzenom duchovnom
rozvoji, a na druhej strane aj sprostredkovanie milosti podl'a rozli¢nosti
vztahov medzi ¢lenmi a ich hlavou — Kristom. Ve¢ny Logos je bytost-
nym zékladom jednoty r'udského druhu, umoZiuje vychovu a dava jej
zmysel. Ak st koncepcie ¢loveka orientované na veény Logos, tvoria
pevny zaklad pre vedu o vychove, ako aj pre pedagogicku pracu.
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