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P edmluva
Kvalitní regionální politika nepochybn  p edstavuje jednu ze základních možných odpov dí 
na nové výzvy, generované prohlubující se globalizací ekonomiky. V souladu s tím roste 
i po et studií zabývajících se regionálním rozvojem, ze kterých však pouze menší ást tvo í 
synteticky orientované studie. Tato publikace usiluje o snížení de citu v této oblasti, který 
se samoz ejm  týká i eské republiky. V tomto duchu se zabývá zejména hodnocením 
regionální kvality podnikatelského prost edí, které p edstavuje významný zdroj informací 
nejen pro hodnocení rozvojových p edpoklad  region , ale i pro rozhodování rem, resp. 
potenciálních investor . Hodnocení vychází ze 16 faktor , vybraných na základ  meziná-
rodních i domácích pr zkum  a sdružených do skupin faktor  obchodních, pracovních, 
infrastrukturních, lokálních, cenových a environmentálních. Provedené analýzy, poskytující 
konkrétní informace podle správních obvod  ORP a dále podle jednotlivých kraj , jsou pre-
zentovány jednotným zp sobem (význam, metodika, výsledky hodnocení a možnosti ovliv-
n ní) a následn  generalizovány v komplexní syntéze. Navazující vyhodnocení regionální 
konkurenceschopnosti zahrnuje i analýzy inova ního potenciálu rem a využití lidských 
zdroj  jako dalších komponent originální integra ní teorie udržitelného regionálního rozvoje, 
která je rovn ž sou ástí této publikace. V záv re né ásti je pak prezentována dlouhodobá 
strategie regionálního rozvoje eské republiky (rozvojové scéná e kraj ).

Publikace Kvalita podnikatelského prost edí, regionální konkurenceschopnost a strategie 
regionálního rozvoje eské republiky je velmi cenná zejména svým komplexním a tržn  
orientovaným pohledem na problematiku regionálního rozvoje. Shromážd né informace 
lze prakticky využít pro de nování rozvojových priorit regionální politiky eské republiky 
i jednotlivých region  ve vazb  na nový plánovací cyklus Politiky hospodá ské, sociální 
a územní soudržnosti EU (2014–2020). Z uživatelského pohledu pak lze za její výraznou 
p ednost ozna it zejména systematické uspo ádaní relevantních informací (v etn  prezen-
tace souboru 29 podrobných mapových p íloh na www.grada.cz). Vydání této publi-
kace bylo umožn no díky nan ní podpo e z grantového projektu GA R . 402/08/0071 
„Regionální hodnocení kvality podnikatelského prost edí z hlediska potenciálu pro rozvoj 
a transfer inovací“ a Ekonomicko-správní fakulty Masarykovy univerzity.

doc. RNDr. Milan Viturka, CSc.
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Teoretická 
východiska 
a souvislosti 
regionálního 
rozvoje
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Regionální rozvoj se zejména po vstupu do Evropské unie stal i v eské republice po-
m rn  zna n  frekventovaným pojmem, jehož praktický význam je výrazn  posilován 

i provedenou decentralizací ve ejné správy. S tím pochopiteln  souvisí i podstatn  vyšší 
odborná pozornost v novaná regionální politice, která je pom rn  asto pokládána za jednu 
z relevantních odpov dí na nové výzvy, p íležitosti a ohrožení, generované globalizací eko-
nomiky, v duchu známého (p vodn  pouze ekologického) principu „mysli globáln , jednej 
lokáln “. Sou asná regionální politika obvykle vychází z vypracovaných konkrétních roz-
vojových strategií cílených nejen na podporu ekonomicky efektivního, ale i harmonického 
a udržitelného regionálního rozvoje, a v tomto smyslu zahrnuje vedle své nejvýznamn jší, tj. 
ekonomické komponenty, i sociální a environmentální komponentu spole enského rozvoje. 
V souladu s tím lze regionální politiku de novat jako souhrn p ímých a nep ímých inter-
vencí státu (p íp. nadnárodních spole enství, zejména EU), region , m st a obcí orientova-
ných na stimulaci a prostorovou optimalizaci ekonomického, resp. spole enského rozvoje. 
Ve výše uvedeném kontextu tak sou asná regionální politika výrazn  p esahuje p vodní 
roli „územní komponenty“ hospodá ské strukturální politiky, za jejíž integrální sou ást je 
obvykle považována. Tato monogra cká studie je zam ena p edevším na ekonomickou 
komponentu regionálního rozvoje, v jejím rámci je však v nována pot ebná pozornost 
i relevantním vazbám na ostatní výše uvedené komponenty a rovn ž jejímu teoretickému 
zarámování vypracovanou teorií regionálního rozvoje. Hlavním cílem studie je komplexní 
prezentace dosažených výsledk  regionálního hodnocení kvality podnikatelského prost edí 
a navazujícího hodnocení regionální konkurenceschopnosti v etn  relevantních návrh  
a doporu ení, které jsou prakticky využitelné jak pro pot eby ve ejné správy (vazby na 
rozhodovací procesy a strategické plánování rozvoje region , p íp. m st a obcí), tak pro 
pot eby rem (vazby na rozhodovací procesy a strategické plánování rozvoje rem). Užitý 
p ístup pak vychází z vypracované vlastní metody hodnocení územn  vázaných faktor  
kvality podnikatelského prost edí (podrobn  jsou popsané v následující kapitole), která 
zohled uje i odpovídající zm ny preferencí rem indukované sílícím rozvojem tzv. znalostní 
ekonomiky – tento p ístup významn  posiluje nad asový rámec celé studie. Kvalita podni-
katelského prost edí je pak obecn  chápána jako agregátní výsledek dlouhodobé akumulace 
r znorodých vliv  generovaných aktivitami podnikatelských i nepodnikatelských subjekt  
(v etn  subjekt  externích).

Pokud chceme de novat základní teoretická východiska regionální politiky ve vazb  na 
obecnou ekonomickou teorii, zjiš ujeme, že jde o pon kud komplikovanou záležitost. Pro 
ekonomickou teorii hlavního proudu, jejíž primární jádro stále p edstavuje model dokonalé 
konkurence, je totiž charakteristické zcela z etelné opomíjení prostoru. Hlavní d vody této 
skute nosti jsou pom rn  obtížn  v rohodn  vysv tlitelné a z ejm  práv  proto jim není 
v nována pot ebná pozornost, resp. jsou asto bagatelizovány – nap . podle nositele No-
belovy ceny za ekonomii P. Krugmana (Krugman, P., 1997) jsou jimi „prost  jiné priority 
ekonomických model “. Obecn  tak lze konstatovat, že i p es vznik nové generace ekono-
mických model , hlavní proud teoretické ekonomie i nadále pokra uje v již dlouhodobé 
tradici prostorov  bezrozm rných model , nerespektujících prostor jako jednu ze základních 
univerzálních veli in (tato skute nost v kombinaci s jejich zna n  omezenou vypovídací 
schopností v ase nepochybn  významn  snižuje reálné p ínosy tradi ních ekonomických 
model ). I p es výše uvedené rozporné skute nosti byl vytvo en pom rn  zna ný po et teorií 
regionálního rozvoje, jejichž výchozí principy jsou ovšem asto protikladné. Tyto teorie 
se obvykle snaží o regionáln  ekonomické zohledn ní základních myšlenek všeobecných 
ekonomických teorií, a v souladu s tím je lze lenit na teorie regionální rovnováhy (kon-
vergen ní teorie) a teorie regionální nerovnováhy (divergen ní teorie). Najdeme však zde 
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i celou adu regionálních teorií bez p ímé, resp. z etelné vazby na n kterou ze všeobecných 
ekonomických teorií a rovn ž regionálních teorií inspirovaných jinými v dními obory, 
které tak p edstavují originální p ínosy regionální ekonomie pro rozvoj ekonomické v dy 
(podrobn ji nap . Viturka, M., 2007). Z výše uvedených d vod  proto p íliš nep ekvapuje, 
že praktická aplikace teorií regionálního rozvoje v rámci regionální politiky za ala postu-
pem asu nabývat pon kud eklektické povahy, kdy jsou sm šovány ur ité prvky z n kolika 
vybraných výchozích teorií (tento obecný záv r lze ovšem v podstat  vztáhnout i na celou 
sou asnou hospodá skou politiku).

Z pohledu „teoretického ukotvení“ regionálního výzkumu kvality podnikatelského pro-
st edí je pot ebné se zmínit zejména o dvou inspirativních skupinách ekonomických teorií. 
První z nich p edstavují lokaliza ní teorie, které jsou všeobecn  považovány za v bec nej-
starší sou ást teorií regionálního rozvoje. Jejich výchozí premisu lze zjednodušen  shrnout 
do konstatování, že omezená prostorová mobilita výrobních zdroj  determinuje vytvá ení 
územn  speci ckých ekonomických struktur a v souladu s tím je hlavním cílem lokaliza -
ních teorií nalézt hlavní faktory podmi ující lokalizaci ekonomických aktivit, a na jejich zá-
klad  pak vysv tlit základní pravidelnosti v prostorovém uspo ádání ekonomiky (podrobn ji 
viz nap . Žítek, V., 2002). V tomto ohledu lze rozlišovat ty i základní sm ry lokaliza ních 
teorií: osv tlení lokaliza ních rozhodnutí jednotlivých rem, zkoumání vzájemných závis-
lostí lokaliza ních rozhodnutí rem, analýzu behaviorálních aspekt  lokalizace a syntézu 
celkového prostorového uspo ádání ekonomiky (Blažek, J., Uhlí , D., 2002). Významnými 
historickými p íklady posledního nejkomplexn jšího sm ru jsou zejména Christallerova teo-
rie centrálních míst (p edstavující v podstat  p evedení neoklasického modelu do tzv. ideál-
ního prostoru), Löschova teorie tržních zón (vycházející z budování tržních sítí jednotlivými 
výrobci na základ  dopravních náklad , struktury poptávky a ekonomických vztah ) a Isar-
dova teorie prostorové ekonomie (usilující o modelové propojení ekonomie s prostorovým 
plánováním a ekonomickou geogra í). Z praktického pohledu (chování rem, hospodá ská 
politika) je patrn  nejv tším p ínosem lokaliza ních teorií rozpracování známého konceptu 
aglomera ních úspor jako sou ásti vn jších úspor snižujících transak ní náklady rem. Mo-
dern jší multifaktorové lokaliza ní teorie tak dodnes p edstavují významný informa ní zdroj 
pro praktické rozhodování managementu zejména vysoce mobilních nadnárodních rem. 
K tomu je však pot ebné poznamenat, že hledání komparativních lokaliza ních výhod je 
krom  odv tvové p íslušnosti rem a realizace makroekonomických a regionálních politik 
ve významné mí e ovliv ováno i adou obtížn  kvanti kovatelných subjektivních faktor , 
p i emž jde p irozen  pouze o jednu složku rozvojových strategií rem.

Druhou skupinu t chto inspirativních ekonomických teorií pak p edstavují modely endo-
genního r stu, které vznikly zejména v reakci na z ejmou skute nost, že základní neoklasické 
modely nebyly schopny uspokojiv  interpretovat dlouhodobý r st produkce (r st kapitálové 
vybavenosti podle neoklasické teorie totiž nutn  vede k následnému poklesu výnos  z inves-
tic). V tomto kontextu endogenní modely usilují o ú elnou internalizaci dalších významných 
faktor  ovliv ujících ekonomický r st, které byly v p vodních ekonomických modelech 
uvažovány pouze jako exogenní, tj. faktory stojící mimo vlastní model. V souladu s tím jsou 
pro endogenní modely charakteristické ur ité formy p elévání ekonomických efekt , které 
zajiš ují individuální i spole enskou návratnost vynaložených investic (výnosy z kapitálu 
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mají konstantní, p íp. rostoucí charakter).1 Lze rozlišovat dva hlavní typy endogenních mo-
del , které obecn  zd raz ují klí ovou roli tzv. znalostních aktiv (European Commission, 
1997). P edstavitelem prvního typu endogenních model  kladoucích d raz na akumulaci 
lidského kapitálu je model R. Lucase, p edpokládající, že úrove  tohoto kapitálu závisí 
p edevším na zp sobu, jakým jednotlivci rozd lují disponibilní as mezi práci a vzd lávání. 
Lidský kapitál se ve výše uvedeném kontextu projevuje dv ma základními efekty. Vnit ní 
efekt vychází z p edpokladu, že výd lky každého pracovníka závisí na jeho dovednostech, 
což jej stimuluje k dosažení vyšší kvali kace. Vn jší efekt pak vychází z p edpokladu, 
že pr m rná úrove  lidského kapitálu následn  p ispívá ke zvyšování produktivity všech 
ostatních výrobních faktor . Klí ovou podmínkou praktického fungování modelu je tedy 
nep etržitá návratnost prost edk  vkládaných do akumulace lidského kapitálu. Agregátní 
produk ní funkce je pak v jeho rámci de nována takto (upraveno):

Y = A · f (K, Le, La)

kde:
Y = úrove  produkce (celkový výstup),
A = všeobecná úrove  technického (technologického) rozvoje,
K = objem fyzického kapitálu,
Le =  efektivní práce, tj. množství asu v novaného pracovníky na výrobu, vynásobené 

hladinou dovedností každého z nich,
La = pr m rná hladina lidského kapitálu pro danou populaci.

Druhý typ endogenních model  je založen na akumulaci tzv. znalostního kapitálu a jeho 
nejznám jším p edstavitelem je model P. Romera, p edpokládající, že snaha jednotlivých 

rem inovovat (motivovaná zejména dosažením do asného monopolního postavení na 
trhu, které zajiš uje návratnost vložených prost edk ) indukuje i investice ostatních rem 
do inovací, ímž dochází ke zvyšování všeobecného rozsahu technických znalostí, resp. 
úrovn  znalostního kapitálu.2 Model dále zd raz uje, že rozvoj techniky a technologií je 
sice siln  determinován v dou a výzkumem (které se rozvíjejí do zna né míry autonomn ), 
ale komer ní využití jejich výsledk  vyžaduje soukromé investice do inovací. Inovace jsou 
tak hlavním zdrojem p elévacích efekt  zvyšujících produktivitu všech výrobních faktor . 
Odpovídající agregátní produk ní funkce má pak následující tvar (upraveno):

Y = A · f (R, K, L)

1 Neoklasické i na n  navazující endogenní modely ekonomického r stu pat í do významné skupiny 
tzv. nabídkov  orientovaných model  ekonomického r stu, které v zásad  vycházejí z agregátní 
produk ní funkce. Druhou základní skupinu model  pak tvo í poptávkov  orientované modely, 
které akcentují vliv poptávky po zboží a službách na ekonomický r st (z regionálního pohledu lze 
v tomto sm ru uvést zejména interaktivní modely typu centrum–periferie, které jsou interpretované 
nap . v rámci teorií polarizovaného rozvoje).

2 Na Romer v model dále navazuje model Grossmana a Helpmana, založený na difúzi inovací ve 
vazb  na mezinárodní obchod a lokalizaci p ímých zahrani ních investic (za endogenní faktor 
ovšem považoval inovace již J. A. Schumpeter).
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kde:
Y, K, A mají stejný význam jako u p edchozího modelu;
R = objem remních výdaj  na výzkum a vývoj;
L = objem práce (lidské zdroje).

Moderní endogenní modely siln  akcentují otázku globální konkurenceschopnosti, kterou 
je ú elné chápat v intencích participativního modelu, ve kterém jsou celkové konkuren ní 
výhody považovány za výsledek multidimenzionálního spolup sobení spole enských/po-
litických a tržních sil (Skokan, K., 2003). V rámci tohoto siln  generalizovaného modelu 
jsou procesy a faktory determinující celkovou konkurenceschopnost posuzovány na ty ech 
základních systémových úrovních:

 úrove  meta (rozvojová orientace spole nosti),
 úrove  makro (stabilní rámec ekonomiky),
 úrove  mezo (hospodá ské politiky a podp rné instituce),
 úrove  mikro ( rmy a jejich seskupení).

Z regionálního pohledu je pot ebné konstatovat, že na dlouhodobý ekonomický rozvoj 
jednotlivých region  má významný vliv kvalita podnikatelského prost edí, která v souladu 
s pom rn  silným stupn m její inercie vytvá í i základní rámec pro jejich konkurenceschop-
nost (její vysokou úrove  lze tedy považovat za významný indikátor dlouhodob  úsp šného 
ekonomického rozvoje). V podmínkách tržní ekonomiky jsou rozhodující rozvojové vlivy 
pochopiteln  generovány podnikatelským sektorem, který je p irozeným nositelem „tržní 
re exe“ rozvojového potenciálu území. Selektivn  se zde projevují i vlivy speci ckých fak-
tor , ze kterých lze uvést nap . výskyt tržn  atraktivních p írodních zdroj , silné regionální 
„zako en ní“ velkých rem (stimulující rozvoj koopera ních vazeb s místními dodavateli 
a odb rateli) nebo pozi ní výhody generované blízkostí dynamicky se rozvíjejících pól  
ekonomického rozvoje nebo polohou na rozvojových osách nadregionálního i regionálního 
významu. V této souvislosti je užite né zmínit mikroekonomickou teorii konkurenceschop-
nosti M. Portera se známým modelem diamantu. Konkurenceschopnost je v tomto modelu 
popsána prost ednictvím následujících faktor :

 faktory vstup  (nabídka výrobních faktor ),
 faktory poptávky (zd razn n signální význam místní poptávky),
 faktory generované strategiemi a charakterem konkurence rem,
 faktory generované p ítomností p íbuzných a podp rných odv tví (vazby na územní 
d lbu práce),

 faktory vlivu vlády a náhody.

Jmenovaný autor zastává rovn ž názor, že konkuren ní výhody jsou i v globální ekono-
mice velmi siln  lokalizovány a vznikají p edevším z koncentrace dovedností a znalostí, 
ve ejných institucí, rem a zákazník  (Porter, M., E., 1996). V souladu s tímto záv rem pak 
prosazuje koncept klastr , které chápe jako geogra cká soust ed ní vzájemn  provázaných 

rem, specializovaných dodavatel  a poskytovatel  služeb a dalších institucí. Aplikace toho-
to konceptu je mnohem bližší územnímu než odv tvovému len ní systému národní ekono-
miky a poskytuje tak vhodný návod pro stimulaci externích úspor prost ednictvím rozvoje 
relevantních podnikatelských aktivit (s p ípadnou participací institucí ve ejného sektoru).
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Pro efektivní stimulaci ekonomického rozvoje prost ednictvím hospodá ské a regionální 
politiky je krom  zákonitostí tržní ekonomiky nezbytné respektovat i všeobecné zákonitosti 
organizace spole enských systém  a jejich dynamiku. V tomto kontextu je možné vývo-
jovou diferenciaci spole enských systém  obecn  charakterizovat jako neustálé vytvá ení 
a p ekonávání rozdílností, resp. st ídání proces  polarizace a integrace (Hampl, 1996). Tato 
diferenciace je základním atributem celkové sociáln -ekonomické organizace spole nosti, 
resp. jejího „vnit ního“ uspo ádání. „Vn jší“ uspo ádání spole nosti pak vyplývá z její 
sociáln -geogra cká organizace, jejímž základním atributem je hierarchická diferencia-
ce spole enských systém  (Hampl, 1996, 2005). Za hlavní faktor p sobící na vývojovou 
diferenciaci spole enských systém  je všeobecn  pokládán p irozený výb r na základ  
konkuren ních vztah  (indukujících prostorové rozdíly v ekonomickém rozvoji), které 
v kombinaci s ú elovou spoluprací ekonomických subjekt  zvyšují produktivitu všech vý-
robních faktor . Její nedílnou sou ástí je efektivnost alokace, týkající se problému optimál-
ního využívání zdroj  s cílem dosažení maximální hodnoty výstupu (Hu ka, 2008; Behrens, 
W., Hawranek, P., M., 1991) – obecn  jde o potvrzení kauzálních vztah  mezi podmínkami 
pro podnikání a výsledky podnikání. Celkovou dynamiku vývojové diferenciace lze výstiž-
n  charakterizovat prost ednictvím hospodá ských cykl , jejichž základními fázemi jsou 
konjunktura a recese. K tomu je pot ebné poznamenat, že proces vývojové diferenciace má 
v sob  zabudovány výrazné vyrovnávací mechanismy, tlumící v zájmu zachování pot ebné 
soudržnosti státu zejména sociální polarizaci území. Z pohledu teorie regionálního rozvoje 
má cyklus vytvá ení a p ekonávání rozdílností, resp. disparit v regionálním rozvoji podle 
G. Myrdala t i základní fáze:

 selekce úsp šných region  (spojená zejména s obdobím recese, p íp. s významnými 
geopolitickými zm nami),

 polarizace (spojená s ekonomickou expanzí úsp šných region ),
 integrace (spojená s difúzí pozitivních efekt  z úsp šných region  do okolního prostoru 
zejména v období konjunktury).

Z hlediska vztahu p í iny a následku lze konstatovat, že sociáln -ekonomická organiza-
ce spole enských systém  determinuje jejich sociáln -geogra ckou organizaci. Na druhé 
stran  je ovšem tento proces výrazn  modi kován silnou inercií hierarchických struktur, 
utvá ejících se v linii globální (nadnárodní) – makroregionální (národní) – mezoregionál-
ní – mikroregionální úrove , a ob  základní formy spole enské organizace proto nelze 
posuzovat izolovan .
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Vypracovaná originální metodika regionálního hodnocení kvality podnikatelského pro-
st edí je založena na podnikatelském p ístupu, jehož v cnou podstatou je identi kace 

p íslušných investi ních, resp. rozvojových preferencí podnikatelských subjekt . Tyto pod-
nikatelské preference lze vyjád it koncentrovaným zp sobem (zahrnujícím jejich autonomní 
i nad autonomní složku), který vychází z p edem de novaného souboru faktor  kvality pod-
nikatelského prost edí. Multifaktorové hodnocení kvality podnikatelského prost edí (KPP) 
respektuje logiku moderních koncept  lokaliza ních analýz, které kladou hlavní d raz na 
zohledn ní odpovídající poptávky podnikatelských subjekt . V této souvislosti lze výsledky 
provedených empirických výzkum  zobecnit v tom smyslu, že rozhodnutí rem, týkající 
se lokalizace nových i rozši ovacích investic jsou (samoz ejm  krom  subjektivních fak-
tor ) ovliv ovány širokou škálou objektivn  p sobících faktor , jejichž odpovídající vlivy 
nelze korektn  popsat pomocí jednoduchých deterministicky založených model . I v p í-
pad  multifaktorového hodnocení jde ovšem o generalizované vyjád ení, které je z pohledu 
konkrétních rem modi kováno jejich subjektivními požadavky na optimální kombinaci 
poptávaných faktor  KPP – je tedy t eba zkoumat nejen vybrané, resp. rozhodující faktory, 
ale zejména co nekomplexn jší strukturu ovliv ujících faktor .

Úzká propojenost lokaliza ních analýz s výrazn  pozd ji se objevujícími územními ana-
lýzami podnikatelského prost edí vyplývá ze skute nosti, že p i výb ru své lokalizace rmy 
pochopiteln  usilují i o co nejoptimáln jší využití alokovaných investic. Nejvýznamn jší 
systémový rozdíl mezi ob ma analýzami se patrn  týká cenových faktor , kdy z hlediska 
lokaliza ního rozhodování rmy orientované na co nejrychlejší návratnost vložených inves-
tic preferují spíše jejich nižší úrove  (posuzovanou ovšem p edevším na národní úrovni), 
kdežto rmy orientované na dlouhodobou efektivnost investic zvažují i skute nost, zda 
jejich vyšší úrove  nesignalizuje i vyšší úrove  regionální poptávky (s adekvátními dopady 
na regionální KPP). Obecn  pak regionální posuzování významu cenových faktor  závisí 
p edevším na strategické orientaci investic na obsluhu domácích i zahrani ních trh .

Ve výše uvedeném kontextu je pot ebné rovn ž zd raznit, že individualita jednotlivých 
rem se primárn  projevuje p edevším prost ednictvím relevantních rozdíl  ve váze jed-

notlivých faktor  KPP a teprve sekundárn  (s výjimkou územn  nejsiln ji vázaných ekono-
mických aktivit) i odv tvov  speci ckými rozdíly v jejich celkové struktu e. Tato prakticky 
ov itelná skute nost, vyplývající z rozhodující role základních výrobních faktor  a dále 
ze zvyšující se propojenosti ekonomických aktivit, dokumentuje fundamentální význam 
agregovaného multifaktorového hodnocení KPP. Z regionálního pohledu pak toto hodno-
cení v podstat  p edstavuje komplexn  orientovanou územní syntézu disponibilních výhod 
a nevýhod pro rozvoj podnikatelských aktivit a návazn  i pro optimální výb r odpovídajících 
stimula ních nástroj  a opat ení ze strany státní a územní správy.

V našem p ípad  byl zvolen komplexní p ístup hodnocení KPP, zohled ující rozvojové 
preference vybraných odv tví pr myslu a služeb tržního sektoru ekonomiky.1 V souladu 
s užitou statistickou klasi kací ekonomických inností EU NACE (Nomenclature Général 
des Activitiés Économiques – statistická klasi kace ekonomických inností, používaná 

1 Neza azená odv tví zajiš ují p edevším základní materiální podmínky fungování spole nosti a je-
jich reprodukci (výroba a rozvod energií a vody, stavebnictví), distribuci a sm nu výrobk  a služeb 
(doprava, obchod) a ve ejné služby nancované prost ednictvím skálního p erozd lování (ve ejná 
správa, školství, zdravotnictví, sociální služby apod.). Lokalizace zbývajících výrobních odv tví 
(p edevším zem d lství, lesnictví a t žby nerostných surovin) je pak v rozhodující mí e determi-
nována speci ckými, p írodn  podmín nými faktory.
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v celé EU) – Rev. 2, jde o lokaliza n  citlivá odv tví p íslušná ke zpracovatelskému pr -
myslu (sekce C – zpracovatelský pr mysl, oddíly 10–33) a k vybraným odv tvím tržních 
služeb, ozna ovaných asto jako progresivní služby (sekce J – informa ní a komunika ní 
innosti, oddíly 58–63; sekce K – pen žnictví a pojiš ovnictví, oddíly 64–66; sekce L – 
innosti v oblasti nemovitostí, oddíl 68; sekce M – profesní, v decké a technické innosti, 

oddíly 69–74; sekce N – administrativní a podp rné innosti, oddíly 77–78 a 82) s p ibližn  
55% aktuálním podílem na celkové produkci eské ekonomiky.2 Vypracovaná metoda re-
spektuje globální charakter ekonomiky a v tomto smyslu rovn ž výrazn  omezuje obvyklé 
nedostatky metodických p ístup  vycházejících z pr zkumu názor  reprezentant  eské 
podnikatelské sféry, odrážejících mnohdy spíše subjektivní p edstavy než hlubší všeobec-
né a speciální znalosti rozhodujících tendencí a trend  projevujících se v daném kontextu 
v rámci sv tové ekonomiky.

Pro hodnocení KPP je p irozen  nezbytné mít k dispozici relevantní odhady p ísluš-
ných vah vybraných faktor , které lze s pot ebnou mírou objektivity stanovit na základ  
kvali kovaných mezinárodních pr zkum  odpovídajících názor  potenciálních investor  
a navazujících statistických a dalších analýz. Pro tento ú el byly jako základní informa ní 
zdroje využity zejména údaje zjišt né Nizozemským ekonomickým institutem ve spolupráci 
se známou poradenskou a auditorskou rmou Ernst and Young (1993), které byly dopln ny 
výsledky dalších mezinárodních pr zkum  provedených uznávanými evropskými instituce-
mi (nap . IFO München). Ur itou nevýhodou t chto mezinárodních pr zkum  je skute nost, 
že jsou primárn  zam eny pouze na nové investice, ozna ované v praxi jako investice na 
zelené louce. P i kone ném výb ru a stanovení vah jednotlivých faktor  byly proto využity 
i další poznatky, zejména analýzy názor  významných zahrani ních investor  týkajících 
se podnikatelské atraktivity eské republiky, výsledky vlastního pr zkumu odpovídajících 
názor  p edstavitel  vybraných eských a moravských m st a rovn ž výsledky provede-
ných statistických analýz, založených na aplikaci metody faktorové analýzy, a cílených na 
identi kaci rozhodujících závislostí, projevujících se u zahrani ních investic (podrobn jší 
informace viz publikace Viturka, M., 1998 a 2000; European Commission, 2001; Klassen, 
L. H., 1988; Pomery, CH., 1998). Popsaný p ístup zohled uje krom  investic na zelené lou-
ce i ostatní typy investic (akvizice, joint-ventures atd.), jejichž alokace je ovšem výrazn ji 
podmín na ekonomickou situací a rozvojovými perspektivami a strategiemi relevantních 
zahrani ních a eských rem. Identi kované hlavní faktory KPP je možné v cn  roz lenit 
do šesti integrovaných skupin – obchodní, pracovní, infrastrukturní, lokální, cenové a en-
vironmentální faktory, nebo podle jejich významové pozice – nejvíce významné faktory, 
st edn  významné faktory a mén  významné faktory.

Výsledky p vodních analýz, provedených v rámci eské republiky a vztahujících se 
k dosavadní etap  ekonomického rozvoje, kterou lze charakterizovat jako rozvoj tažený 
investicemi (p edevším zahrani ními), jsou prezentovány v tabulce 1 – sloupec „váhy A“. 
V této studii byla ovšem provedena významná inovace vypracované metodiky, kdy p vodní 
hodnoty faktorových vah byly adaptovány na podmínky tzv. znalostní ekonomiky, pro kterou 
je signi kantní rozvoj tažený inovacemi – sloupec „váhy B“. Tato perspektivn  cílená adap-
tace byla realizována prost ednictvím zvýrazn ní preferencí inova n  orientovaných rem 
v rámci jednotlivých faktor  KPP. Hlavním d vodem provedení této inovace je skute nost, 

2 Progresivní odv tví služeb lze obecn  charakterizovat jako služby, které se v rozvinutých ekono-
mikách dlouhodob  vyzna ují nadpr m rnou rozvojovou dynamikou a jejichž v cné zam ení 
významn  koresponduje s rozvojem tzv. znalostní ekonomiky.
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že p echod na novou rozvojovou trajektorii znalostní ekonomiky je všeobecn  pokládán 
za prioritní strategický cíl rozvoje celé eské ekonomiky, jehož postupné napl ování by 
m lo zajistit udržení, resp. posílení její konkurenceschopnosti. Z uživatelského pohledu lze 
konstatovat, že tímto zp sobem rovn ž došlo k výraznému posílení nad asového významu 
zpracované studie. Ze srovnání p íslušných vah A a B vyplývá, že p edpokládané zm ny, 
indukované p echodem ke znalostní ekonomice, jsou spojené zejména s oslabováním celko-
vého významu infrastrukturních faktor  a rovn ž srovnatelného významu n kterých díl ích 
faktor  (nap . faktoru asistence ve ejné správy, prezentovaném v této studii z pohledu mik-
roregionálních center). Na druhé stran  pak dochází k nár stu celkového významu faktor  
pracovních (faktor kvality pracovních sil) a environmentálních a n kterých díl ích faktor  
(zejména faktoru podnikatelské a znalostní báze).

Tab. 1 Faktory KPP a jejich významové váhy

faktory typologické skupiny váhy A váhy B

nejvýznamn jší faktory: 44 48

podnikatelská a znalostní báze lokální faktory 9 11

dostupnost pracovních sil pracovní faktory 10 10

blízkost trh obchodní faktory 9 9

koncentrace významných rem obchodní faktory 9 9

kvalita pracovních sil pracovní faktory 7 9

st edn  významné faktory: 37 35

cena nemovitostí cenové faktory 7 7

kvalita silnic a železnic infrastrukturní faktory 8 6

cena práce cenové faktory 6 6

informa ní a komunika ní technologie (ICT) infrastrukturní faktory 6 6

podp rné služby obchodní faktory 6 5

urbanistická a p írodní atraktivita území environmentální faktory 4 5

mén  významné faktory: 19 17

p ítomnost zahrani ních rem obchodní faktory 5 4

environmentální kvalita území environmentální faktory 3 4

asistence ve ejné správy lokální faktory 4 3

blízkost mezinárodních letiš infrastrukturní faktory 4 3

exibilita pracovních sil pracovní faktory 3 3

Zdroj: vlastní výzkum

Celková vypovídací schopnost vypracované metodiky byla (po provedení všech dále 
popsaných analýz) ov ena na základ  p edem stanovené hypotézy, že hodnoty KPP lze 
chápat jako agregátní výsledek p sobení zákonitostí vývojové diferenciace spole enských 
systém  a v souladu s tím vykazují silné vazby na úrove  HDP. Tato hypotéza byla na zá-
klad  získaných výsledk  potvrzena – vypo tená hodnota korela ního koe cientu (p i jeho 
výpo tu je v tomto i ve všech dalších p ípadech uvažována lineární závislost) mezi KPP 
a HDP, vztažená ke krajské úrovni, p esahuje hranici 0,95 – jde o pr m rný údaj za období 
2004–2008, za které byly shromážd ny výchozí údaje použité pro hodnocení jednotlivých 
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faktor .3 Z teoretického pohledu lze tuto skute nost považovat i za potvrzení silných vztah  
mezi KPP a kvalitou rem. Druhá základní hypotéza pak p edpokládá, že ve výše uvedeném 
kontextu musí hodnoty KPP respektovat i zákonitosti hierarchické diferenciace spole en-
ských systém , konkretizující se v hierarchickém postavení region . Tato hypotéza byla em-
piricky potvrzena na základ  aplikace vlastní metodiky vycházející z výsledk  regionálního 
hodnocení KPP (viz ást 2.7). Za nejvýznamn jší systémový d sledek p sobení zákonitostí 
vývojové a hierarchické diferenciace spole enských systém  z pohledu regionálního rozvoje 
pak lze považovat vytvá ení prostorových systém  pól  a os rozvoje.

Pokud jde o nejvýznamn jší zjišt né rozdíly ve významové váze jednotlivých fakto-
r  KPP mezi ob ma výše popsanými odv tvovými agregacemi ekonomických aktivit, tj. 
zpracovatelským pr myslem a progresivními službami, lze konstatovat, že se týkají p e-
devším faktoru blízkosti trh  (se z eteln  vyšším významem v p ípad  zpracovatelského 
pr myslu) a dále faktoru informa ních a komunika ních technologií a faktoru podp rných 
služeb (v obou p ípadech se z eteln  vyšším významem v p ípad  progresivních služeb). 
V této souvislosti se pochopiteln  rovn ž setkáváme i s významnými rozdíly faktorových 
vah, které jsou podmín né velikostí rem. Malé a st ední rmy, resp. podniky (dále uvá-
d né pod již vžitou zkratkou MSP), jsou v tomto ohledu ve srovnání s velkými rmami 
výrazn  citliv jší zejména na cenové faktory (faktor ceny práce a faktor ceny nemovitostí). 
K tomu je pot ebné poznamenat, že v souladu s nan ními a dále personálními, technic-
kými a informa ními nevýhodami v i velkým rmám byla MSP p iznána trvalá výjimka 
ve vztahu k právním normám EU týkajících se ochrany spravedlivé hospodá ské sout že, 
která umož uje jejich podporu z ve ejných zdroj  bez p edchozího schválení Evropskou 
komisí. Z hlediska p íslušných trh  výrobk  a služeb jsou pak MSP v podstatn  v tší mí e 
než velké rmy orientovány na regionální, p íp. pouze lokální trhy (podle výsledk  šet ení 

SÚ „Inova ní aktivity podnik  v letech 2004–2006“ inil nap . celkový podíl t chto trh  
asi 42 %, tzn. mírn  více než inil adekvátní podíl národního trhu, a v p ípad  malých rem 
pak 50 %). Tato skute nost tak v jejich p ípad  logicky snižuje srovnatelný význam faktoru 
blízkosti trh  (p edevším komponenty blízkosti zahrani ních trh ).4

3 Pokud bychom tuto stochastickou vazbu za ú elem modelování dominantního ekonomického 
vlivu Prahy hodnotili pouze v rámci souboru mimopražských kraj , získali bychom z eteln  nižší 
hodnotu korela ního koe cientu. Pomineme-li známé potíže s p esností výpo tu regionálních 
hodnot HDP, výrazný vliv Prahy na klasi kaci ady faktor , posuzování KPP pouze na základ  
preferencí vybraných nosných odv tví a dále použití „nad asového“ inova n  orientovaného hod-
nocení významových vah faktor  KPP, mají na tuto skute nost významný vliv zejména rozdílné 
hospodá ské cykly pr myslových odv tví v interakci se specializací jednotlivých kraj  s adekvát-
ními dopady na úrove  tvorby p idané hodnoty (viz nap . do asné urychlení dynamiky tvorby HDP 
v Moravskoslezském kraji vlivem sv tové konjunktury v hutnickém pr myslu).

4 Od 1. 1. 2005 jsou v souladu s p íslušným na ízením Komise ES za MSP pokládány rmy s mén  
než 250 zam stnanci a s obratem/aktivy nižšími než 50/43 mil. eur (MSP jsou zde dále len ny 
na mikro rmy – rmy s mén  než 10 zam stnanci a obratem/aktivy nižšími než 2 mil. eur, malé 

rmy – rmy s mén  než 50 zam stnanci a obratem/aktivy nižšími než 10 mil. eur a st ední rmy – 
rmy de nované výše uvedenými horními limity pro MSP). K tomu je ješt  užite né poznamenat, 

že v ekonomicky vysp lých zemích EU-15 se lokální a regionální ekonomika reprezentovaná MSP 
podílí v pr m ru asi 2/3 na celkovém HDP a na globální ekonomiku reprezentovanou velkými, 
zejména nadnárodními rmami, tedy p ipadá pouze asi 1/3 HDP.
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Jako výchozí územní jednotky pro regionální hodnocení KPP byly zvoleny správní ob-
vody pov ených obcí s rozší enou p sobností (ORP) 3. stupn , ozna ované též jako „malé 
okresy“. Celkový po et t chto správních obvod  iní 205 (v etn  ty  správních obvod  
s detašovaným pracovišt m p íslušného ú adu v Praze – Brandýs n. L./Stará Boleslav a er-
nošice, v Plzni – Ný any a v Brn  – Šlapanice, pro které jsou typické vysoce intenzivní 
urbanistické, infrastrukturní, ekonomické i sociální vazby na p íslušná metropolitní centra). 
Z regionalistického pohledu výše uvedené jednotky p edstavují mikroregionální úrove  
hodnocení (v dalším textu je v této souvislosti p edevším ze stylistických d vod  dávána 
p ednost ozna ení regiony, resp. regiony ORP).5 K t mto jednotkám bylo v rámci primárních 
analýz KPP podmín n  p i azeno i ekonomicky nejvýznamn jší území Hlavního m sta 
Prahy, tvo ící sou asn  kraj. Navazující vyšší, tj. mezoregionální hierarchickou úrove , pak 
v eské republice p edstavuje celkem 14 kraj , které jsou v této studii z pohledu tvorby 
strategií, resp. koncepcí regionální politiky (a rovn ž ov ování základních hypotéz), pova-
žovány za hlavní úrove  hodnocení KPP. Podle klasi kace EU jde ovšem pouze o úrove  
NUTS 3, a za ú elem vytvo ení úrovn  NUTS 2 jako nejvýznamn jší územní jednotky 
z hlediska alokace nan ních prost edk  v rámci realizace regionální politiky EU (Politika 
hospodá ské, sociální a územní soudržnosti) tak muselo být návazn  vytvo eno celkem 
osm um lých jednotek, tzv. region  soudržnosti – ve t ech p ípadech jsou tyto jednotky 
totožné s územím jednotlivých kraj  a ve zbývajících p ípadech pak p edstavují spojené 
území dvou až t í kraj .

Konkrétní vyhodnocení vybraných faktor  KPP podle jednotlivých region  pak bylo 
realizováno v souladu s již d íve vypracovaným a prakticky d kladn  veri kovaným vše-
obecným klasi ka ním schématem, který zahrnuje celkem p t skupin:

1. skupina – siln  nadpr m rné hodnoty,
2. skupina – mírn  nadpr m rné hodnoty,
3. skupina – pr m rné hodnoty,
4. skupina – mírn  podpr m rné hodnoty,
5. skupina – siln  podpr m rné hodnoty.

Hranice jednotlivých klasi ka ních skupin byly v p ípadech rozložení hodnot blížícímu 
se normálnímu statistickému rozložení stanoveny na základ  standardního postupu, který 
je dále podrobn ji konkretizován v po adí od 1. do 5. skupiny (x = aritmetický pr m r, Sx 
= sm rodatná odchylka): x a Sx, x + 0,33 Sx, x  0,33 Sx, x  Sx. V ostatních p ípadech pak 
byly hranice klasi ka ních skupin ur eny na základ  speci ckých postup , p izp sobených 
krom  statistického rozložení hodnot p íslušných faktor  zejména jejich v cnému charakteru 
(v etn  využití normativního zp sobu stanovení hrani ních hodnot skupin). Tyto p ípady 
jsou detailn ji popsány v rámci následujícího (jednotným zp sobem strukturovaného) p e-
hledu jednotlivých faktor  KPP. Na mezoregionální, tj. krajské úrovni, pak byly hodnoty 
KPP stanoveny na základ  agregací p íslušných mikroregionálních hodnot vážených popu-
la ní velikostí jednotlivých region  ORP.

5 Tyto jednotky však na rozdíl od kraj  nejsou zahrnuty do evropského systému jednotek NUTS. 
Pro pot eby statistiky region  jsou zde zavedeny územní jednotky LAU 1 (d íve NUTS 4) tvo ené 
v eské republice okresy, a LAU 2 tvo ené obcemi.
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