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Predmluva

Kvalitni regionalni politika nepochybné predstavuje jednu ze zakladnich moznych odpoveédi
na nové vyzvy, generované prohlubujici se globalizaci ekonomiky. V souladu s tim roste
i pocet studii zabyvajicich se regionalnim rozvojem, ze kterych vSak pouze mensi ¢ast tvoii
synteticky orientované studie. Tato publikace usiluje o snizeni deficitu v této oblasti, ktery
se samoziejmé tyka i Ceské republiky. V tomto duchu se zabyva zejména hodnocenim
regionalni kvality podnikatelského prostiedi, které predstavuje vyznamny zdroj informaci
nejen pro hodnoceni rozvojovych piedpoklada regiond, ale i pro rozhodovani firem, resp.
potencialnich investort. Hodnoceni vychazi ze 16 faktord, vybranych na zakladé mezina-
rodnich i doméacich prazkumu a sdruzenych do skupin faktora obchodnich, pracovnich,
infrastrukturnich, lokalnich, cenovych a environmentalnich. Provedené analyzy, poskytujici
konkrétni informace podle spravnich obvoda ORP a dale podle jednotlivych kraju, jsou pre-
zentovany jednotnym zptasobem (vyznam, metodika, vysledky hodnoceni a moznosti ovliv-
néni) a nasledné generalizovany v komplexni syntéze. Navazujici vyhodnoceni regionalni
konkurenceschopnosti zahrnuje i analyzy inova¢niho potencialu firem a vyuziti lidskych
zdroji jako dalSich komponent originalni integracni teorie udrziteIného regionalniho rozvoje,
ktera je rovnéz soucasti této publikace. V zavéreéné &asti je pak prezentovana dlouhodoba
strategie regionalniho rozvoje Ceské republiky (rozvojové scénate kraji).

Publikace Kvalita podnikatelského prost/edi, regionalni konkurenceschopnost a strategie
regionalniho rozvoje Ceské republiky je velmi cenna zejména svym komplexnim a trzng
orientovanym pohledem na problematiku regionalniho rozvoje. Shromézdéné informace
Ize prakticky vyuZit pro definovani rozvojovych priorit regionalni politiky Ceské republiky
i jednotlivych regioni ve vazbé na novy planovaci cyklus Politiky hospodaiskeé, socialni
a Uzemni soudrznosti EU (2014-2020). Z uzivatelského pohledu pak Ize za jeji vyraznou
prednost oznacit zejména systematické usporadani relevantnich informaci (véetné prezen-
tace souboru 29 podrobnych mapovych p¥iloh na www.grada.cz). Vdani této publi-
kace bylo umoznéno diky finanéni podpoie z grantového projektu GA CR ¢&. 402/08/0071
,»Regionalni hodnoceni kvality podnikatelského prostiedi z hlediska potencialu pro rozvoj
a transfer inovaci* a Ekonomicko-spravni fakulty Masarykovy univerzity.

doc. RNDr. Milan Viturka, CSc.
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egionalni rozvoj se zejména po vstupu do Evropské unie stal i v Ceské republice po-

mérné znaéné frekventovanym pojmem, jehoz prakticky vyznam je vyrazné posilovan
i provedenou decentralizaci veiejné spravy. S tim pochopitelné souvisi i podstatné vyssi
odborna pozornost vénovana regionalni politice, ktera je pomérné ¢asto pokladana za jednu
z relevantnich odpovédi na nové vyzvy, piilezitosti a ohrozeni, generované globalizaci eko-
nomiky, v duchu znamého (piivodné pouze ekologického) principu ,,mysli globalné, jednej
lokalne*“. Soucasna regionalni politika obvykle vychazi z vypracovanych konkrétnich roz-
vojovych strategii cilenych nejen na podporu ekonomicky efektivniho, ale i harmonického
a udrzitelného regionalniho rozvoje, a v tomto smyslu zahrnuje vedle své nejvyznamnéjsi, tj.
ekonomické komponenty, i socialni a environmentalni komponentu spolecenského rozvoje.
V souladu s tim Ize regionalni politiku definovat jako souhrn ptimych a neptimych inter-
venci statu (ptip. nadnarodnich spolecenstvi, zejména EU), regiont, mést a obci orientova-
nych na stimulaci a prostorovou optimalizaci ekonomického, resp. spolecenského rozvoje.
Ve vySe uvedeném kontextu tak soucasna regionalni politika vyrazné presahuje pavodni
roli ,,tzemni komponenty* hospodaiské strukturalni politiky, za jejiz integralni soucast je
obvykle povazovana. Tato monograficka studie je zamérena predevsim na ekonomickou
komponentu regionalniho rozvoje, v jejim rdmci je vSak vénovana potiebnd pozornost
i relevantnim vazbam na ostatni vySe uvedené komponenty a rovnéz jejimu teoretickému
zaramovani vypracovanou teorii regionalniho rozvoje. Hlavnim cilem studie je komplexni
prezentace dosazenych vysledki regionalniho hodnoceni kvality podnikatelského prostiedi
a navazujiciho hodnoceni regionalni konkurenceschopnosti vcetné relevantnich navrha
a doporuceni, které jsou prakticky vyuzitelné jak pro potieby veiejné spravy (vazby na
rozhodovaci procesy a strategické planovani rozvoje regiond, prip. mést a obci), tak pro
potieby firem (vazby na rozhodovaci procesy a strategické planovani rozvoje firem). Uzity
pristup pak vychazi z vypracované vlastni metody hodnoceni Uzemné vazanych faktort
kvality podnikatelského prostiedi (podrobné jsou popsané v nasledujici kapitole), ktera
zohlednuje i odpovidajici zmény preferenci firem indukované silicim rozvojem tzv. znalostni
ekonomiky — tento piistup vyznamné posiluje nad¢asovy ramec celé studie. Kvalita podni-
katelského prostiedi je pak obecné chapana jako agregatni vysledek dlouhodobé akumulace
raznorodych vlivii generovanych aktivitami podnikatelskych i nepodnikatelskych subjektt
(véetné subjektt externich).

Pokud chceme definovat zékladni teoreticka vychodiska regionalni politiky ve vazbé na
obecnou ekonomickou teorii, zjistujeme, Ze jde o ponékud komplikovanou zalezitost. Pro
ekonomickou teorii hlavniho proudu, jejiz primarni jadro stale predstavuje model dokonalé
konkurence, je totiz charakteristické zcela zietelné opomijeni prostoru. Hlavni davody této
skute¢nosti jsou pomérné obtizné vérohodné vysvétlitelné a ziejmé pravé proto jim neni
vénovana potiebna pozornost, resp. jsou ¢asto bagatelizovany — napi. podle nositele No-
belovy ceny za ekonomii P. Krugmana (Krugman, P., 1997) jsou jimi ,,prosté jiné priority
ekonomickych modelz““. Obecné tak Ize konstatovat, Ze i ptes vznik nové generace ekono-
mickych modelu, hlavni proud teoretické ekonomie i nadale pokracuje v jiz dlouhodobé
tradici prostorové bezrozmérnych modelt, nerespektujicich prostor jako jednu ze zéakladnich
univerzalnich veli¢in (tato skute¢nost v kombinaci s jejich zna¢né omezenou vypovidaci
schopnosti v ¢ase nepochybné vyznamné snizuje redlné prinosy tradi¢nich ekonomickych
modeli). | pies vySe uvedené rozporné skute¢nosti byl vytvoren pomérné znaény pocet teorii
regionalniho rozvoje, jejichZ vychozi principy jsou ovSem ¢asto protikladné. Tyto teorie
se obvykle snazi o regionaln¢ ekonomické zohlednéni zékladnich myslenek v3eobecnych
ekonomickych teorif, a v souladu s tim je Ize ¢lenit na teorie regionalni rovnovahy (kon-
vergencni teorie) a teorie regionalni nerovnovahy (divergenéni teorie). Najdeme vsak zde
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i celou fadu regionalnich teorii bez p¥imé, resp. zietelné vazby na nékterou ze vSeobecnych
ekonomickych teorii a rovnéz regionalnich teorii inspirovanych jinymi védnimi obory,
které tak piedstavuji originalni pfinosy regionalni ekonomie pro rozvoj ekonomické védy
(podrobngji napt. Viturka, M., 2007). Z vySe uvedenych divoda proto pfilis neprekvapuje,
Ze prakticka aplikace teorii regionalniho rozvoje v ramci regionalni politiky zacala postu-
pem ¢asu nabyvat ponékud eklektické povahy, kdy jsou smé&Sovany uréité prvky z nékolika
vybranych vychozich teorii (tento obecny zavér Ize ovdem v podstaté vztahnout i na celou
souc¢asnou hospodaiskou politiku).

Z pohledu ,,teoretického ukotveni“ regionalniho vyzkumu kvality podnikatelského pro-
stiedi je potiebné se zminit zejména o dvou inspirativnich skupinach ekonomickych teorii.
Prvni z nich predstavuji lokaliza¢ni teorie, které jsou vSeobecné povazovany za vibec nej-
starSi soucast teorii regionalniho rozvoje. Jejich vychozi premisu Ize zjednodusené shrnout
do konstatovani, Zze omezend prostorova mobilita vyrobnich zdroji determinuje vytvaieni
Uzemng specifickych ekonomickych struktur a v souladu s tim je hlavnim cilem lokalizac-
nich teorii nalézt hlavni faktory podminujici lokalizaci ekonomickych aktivit, a na jejich za-
kladé pak vysvétlit zakladni pravidelnosti v prostorovém uspoiadani ekonomiky (podrobnéji
viz napt. Zitek, V., 2002). V tomto ohledu Ize rozlidovat &tyti zakladni sméry lokalizaénich
teorii: osvétleni lokalizagnich rozhodnuti jednotlivych firem, zkoumani vzajemnych zavis-
losti lokaliza¢nich rozhodnuti firem, analyzu behavioralnich aspektt lokalizace a syntézu
celkového prostorového usporadani ekonomiky (Blazek, J., Uhlit, D., 2002). Vyznamnymi
historickymi ptiklady posledniho nejkomplexnéjSiho sméru jsou zejména Christallerova teo-
rie centralnich mist (predstavujici v podstaté prevedeni neoklasického modelu do tzv. ideél-
niho prostoru), Léschova teorie trznich zon (vychazejici z budovani trznich siti jednotlivymi
vyrobci na zakladé dopravnich nakladi, struktury poptavky a ekonomickych vztahti) a Isar-
dova teorie prostorové ekonomie (usilujici o modelové propojeni ekonomie s prostorovym
planovanim a ekonomickou geografii). Z praktického pohledu (chovani firem, hospodaiska
politika) je patrné nejvétSim piinosem lokalizagnich teorii rozpracovani znamého konceptu
aglomeracnich Uspor jako sou¢asti vnéjSich spor snizujicich transakéni naklady firem. Mo-
dernégjsi multifaktorové lokalizaéni teorie tak dodnes predstavuji vyznamny informaéni zdroj
pro praktické rozhodovani managementu zejména vysoce mobilnich nadnarodnich firem.
K tomu je v3ak potiebné poznamenat, Ze hledani komparativnich lokalizaénich vyhod je
kromé odvétvové piislusnosti firem a realizace makroekonomickych a regionalnich politik
ve vyznamné mite ovliviiovano i fadou obtizné kvantifikovatelnych subjektivnich faktori,
pricemz jde pfirozené pouze o jednu slozku rozvojovych strategii firem.

Druhou skupinu téchto inspirativnich ekonomickych teorii pak piedstavuji modely endo-
genniho ristu, které vznikly zejména v reakci na zrejmou skute¢nost, ze zakladni neoklasické
modely nebyly schopny uspokojivé interpretovat dlouhodoby rust produkce (rast kapitalové
vybavenosti podle neoklasické teorie totiz nutné vede k naslednému poklesu vynost z inves-
tic). V tomto kontextu endogenni modely usiluji o Géelnou internalizaci dalSich vyznamnych
faktorti ovliviiujicich ekonomicky rast, které byly v ptivodnich ekonomickych modelech
uvazovany pouze jako exogenni, tj. faktory stojici mimo vlastni model. V souladu s tim jsou
pro endogenni modely charakteristické ur¢ité formy prelévani ekonomickych efekta, které
zajistuji individualni i spole¢enskou navratnost vynaloZenych investic (vynosy z kapitalu
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maji konstantni, piip. rostouci charakter).! Lze rozliSovat dva hlavni typy endogennich mo-
deld, které obecné zduraziuji klicovou roli tzv. znalostnich aktiv (European Commission,
1997). Predstavitelem prvniho typu endogennich modela kladoucich diraz na akumulaci
lidského kapitalu je model R. Lucase, predpokladajici, Ze Uroven tohoto kapitalu zavisi
predevsim na zptisobu, jakym jednotlivci rozdéluji disponibilni ¢as mezi préci a vzdélavani.
Lidsky kapital se ve vySe uvedeném kontextu projevuje dvéma zakladnimi efekty. Vnitini
efekt vychazi z piedpokladu, Ze vydélky kazdého pracovnika zavisi na jeho dovednostech,
coz jej stimuluje k dosaZeni vyssi kvalifikace. VVnéjsi efekt pak vychazi z piedpokladu,
Ze primérna Uroven lidského kapitalu nésledné prispiva ke zvySovani produktivity viech
ostatnich vyrobnich faktora. Kli¢ovou podminkou praktického fungovani modelu je tedy
nepretrzitd navratnost prostredka vkladanych do akumulace lidského kapitalu. Agregatni
produkéni funkce je pak v jeho ramci definovana takto (upraveno):

Y=A f(K Le La)

kde:

Y = Uroven produkce (celkovy vystup),

A = vSeobecna Uroveti technického (technologického) rozvoje,

K = objem fyzického kapitalu,

Le  =efektivni prace, tj. mnoZstvi ¢asu vénovaného pracovniky na vyrobu, vynasobené
hladinou dovednosti kazdého z nich,

La  =pramérna hladina lidského kapitalu pro danou populaci.

Druhy typ endogennich modela je zaloZzen na akumulaci tzv. znalostniho kapitalu a jeho
nejznaméjSim predstavitelem je model P. Romera, predpokladajici, Ze snaha jednotlivych
firem inovovat (motivovana zejména dosazenim do¢asného monopolniho postaveni na
trhu, které zajiStuje navratnost vlozenych prostiedkii) indukuje i investice ostatnich firem
do inovaci, ¢imz dochazi ke zvySovani vSeobecného rozsahu technickych znalosti, resp.
arovné znalostniho kapitalu.2 Model dale zdiraziuje, Ze rozvoj techniky a technologii je
sice siln& determinovan védou a vyzkumem (které se rozvijeji do znaéné miry autonomng),
ale komer¢ni vyuziti jejich vysledka vyZaduje soukromé investice do inovaci. Inovace jsou
tak hlavnim zdrojem prelévacich efekti zvySujicich produktivitu viech vyrobnich faktora.
Odpovidajici agregatni produkéni funkce mé pak nasledujici tvar (upraveno):

Y=A-f(R K, L)

1 Neoklasickeé i na né navazujici endogenni modely ekonomického ristu patii do vyznamné skupiny
tzv. nabidkové orientovanych modelt ekonomického rastu, které v zasadé vychazeji z agregatni
produkéni funkce. Druhou zékladni skupinu modelt pak tvori poptavkové orientované modely,
které akcentuji vliv poptavky po zboZi a sluzbach na ekonomicky riist (z regionalniho pohledu Ize
v tomto sméru uvést zejména interaktivni modely typu centrum—periferie, které jsou interpretované
napi. v ramci teorii polarizovaného rozvoje).

2 Na Romeriv model dale navazuje model Grossmana a Helpmana, zaloZeny na difdzi inovaci ve
vazbé na mezinarodni obchod a lokalizaci ptimych zahrani¢nich investic (za endogenni faktor
ovdem povazoval inovace jiZ J. A. Schumpeter).
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kde:

Y, K, A maji stejny vyznam jako u predchoziho modelu;
R = objem firemnich vydaji na vyzkum a vyvoj;

L = objem prace (lidské zdroje).

Moderni endogenni modely silné akcentuji otazku globalni konkurenceschopnosti, kterou
je Gcelné chapat v intencich participativniho modelu, ve kterém jsou celkové konkurenéni
vyhody povazovany za vysledek multidimenzionalniho spoluptsobeni spolecenskych/po-
litickych a trznich sil (Skokan, K., 2003). V ramci tohoto siln¢ generalizovaného modelu
jsou procesy a faktory determinujici celkovou konkurenceschopnost posuzovany na étyfech
zékladnich systémovych drovnich:

W (roveii meta (rozvojova orientace spoleénosti),

B (roven makro (stabilni rAmec ekonomiky),

W (roveti mezo (hospodaiské politiky a podpirné instituce),
B (roven mikro (firmy a jejich seskupent).

Z regionalniho pohledu je pottebné konstatovat, ze na dlouhodoby ekonomicky rozvoj
jednotlivych regioni ma vyznamny vliv kvalita podnikatelského prostiedi, ktera v souladu
s pomérné silnym stupném jeji inercie vytvati i zakladni ramec pro jejich konkurenceschop-
nost (jeji vysokou Uroven lze tedy povazovat za vyznamny indikator dlouhodobé UspéSného
ekonomického rozvoje). V podminkach trzni ekonomiky jsou rozhodujici rozvojové vlivy
pochopitelné generovany podnikatelskym sektorem, ktery je prirozenym nositelem ,,trzni
reflexe” rozvojového potencialu Gzemi. Selektivné se zde projevuji i vlivy specifickych fak-
tord, ze kterych Ize uvést napt. vyskyt trzné atraktivnich piirodnich zdroju, silné regionalni
,»zakoienéni* velkych firem (stimulujici rozvoj kooperaénich vazeb s mistnimi dodavateli
a odbérateli) nebo pozi¢ni vyhody generované blizkosti dynamicky se rozvijejicich polu
ekonomického rozvoje nebo polohou na rozvojovych osach nadregionalniho ¢i regionalniho
vyznamu. V této souvislosti je uzite¢né zminit mikroekonomickou teorii konkurenceschop-
nosti M. Portera se znamym modelem diamantu. Konkurenceschopnost je v tomto modelu
popsana prostiednictvim nasledujicich faktord:

W faktory vstupi (nabidka vyrobnich faktort),

W faktory poptavky (zdiraznén signalni vyznam mistni poptavky),

B faktory generované strategiemi a charakterem konkurence firem,

W faktory generované pritomnosti pribuznych a podptrnych odvétvi (vazby na Gzemni
délbu prace),

W faktory vlivu vlady a nahody.

Jmenovany autor zastava rovnéz nazor, ze konkurenéni vyhody jsou i v globalni ekono-
mice velmi siln¢ lokalizovany a vznikaji predevsim z koncentrace dovednosti a znalosti,
veiejnych instituci, firem a zakaznikd (Porter, M., E., 1996). V souladu s timto zavérem pak
prosazuje koncept klastru, které chape jako geograficka soustiedéni vzajemné provazanych
firem, specializovanych dodavatela a poskytovatela sluzeb a dalSich instituci. Aplikace toho-
miky a poskytuje tak vhodny navod pro stimulaci externich Uspor prostrednictvim rozvoje
relevantnich podnikatelskych aktivit (s ptipadnou participaci instituci vefejného sektoru).
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Pro efektivni stimulaci ekonomického rozvoje prostrednictvim hospodarské a regionalni
politiky je kromé z&konitosti trzni ekonomiky nezhytné respektovat i vSeobecné zakonitosti
organizace spole¢enskych systému a jejich dynamiku. V tomto kontextu je mozné vyvo-
jovou diferenciaci spolecenskych systéma obecné charakterizovat jako neustalé vytvareni
a piekonavani rozdilnosti, resp. sttidani procesti polarizace a integrace (Hampl, 1996). Tato
diferenciace je zakladnim atributem celkové socialné-ekonomické organizace spole¢nosti,
resp. jejiho ,,vnitiniho* usporadani. ,,Vné&jsi* usporadani spole¢nosti pak vyplyva z jeji
socialné-geograficka organizace, jejimz zakladnim atributem je hierarchicka diferencia-
ce spoleéenskych systémt (Hampl, 1996, 2005). Za hlavni faktor ptisobici na vyvojovou
diferenciaci spolecenskych systému je vSeobecné pokladan piirozeny vybér na zakladé
konkuren¢nich vztahi (indukujicich prostorové rozdily v ekonomickém rozvoji), které
v kombinaci s G&elovou spolupraci ekonomickych subjektii zvySuji produktivitu viech vy-
robnich faktort. Jeji nedilnou soucasti je efektivnost alokace, tykajici se problému optimal-
niho vyuzivani zdrojti s cilem dosazeni maximalni hodnoty vystupu (Hucka, 2008; Behrens,
W., Hawranek, P., M., 1991) — obecné jde o potvrzeni kauzalnich vztahd mezi podminkami
pro podnikani a vysledky podnikani. Celkovou dynamiku vyvojové diferenciace lze vystiz-
né charakterizovat prostiednictvim hospodatskych cykli, jejichZ zakladnimi fazemi jsou
konjunktura a recese. K tomu je potiebné poznamenat, Ze proces vyvojové diferenciace ma
v sob¢ zabudovany vyrazné vyrovnavaci mechanismy, tlumici v zajmu zachovani potiebné
soudrznosti statu zejména socialni polarizaci Gzemi. Z pohledu teorie regionalniho rozvoje
ma cyklus vytvaieni a prekonavani rozdilnosti, resp. disparit v regionalnim rozvoji podle
G. Myrdala tti zakladni faze:

W selekce GspéSnych regioni (spojena zejména s obdobim recese, pfip. s vyznamnymi
geopolitickymi zménami),

W polarizace (spojena s ekonomickou expanzi UspéSnych regionti),

W integrace (spojena s difdzi pozitivnich efekta z Uspésnych regiont do okolniho prostoru
zejména v obdobi konjunktury).

Z hlediska vztahu pri¢iny a nasledku Ize konstatovat, Ze socialné-ekonomicka organiza-

ce spole¢enskych systému determinuje jejich socialné-geografickou organizaci. Na druhé

strané je ovSem tento proces vyrazné modifikovan silnou inercii hierarchickych struktur,

utvaiejicich se v linii globalni (nadnarodni) — makroregionalni (narodni) — mezoregional-

ni — mikroregionalni Groven, a obé zakladni formy spolecenské organizace proto nelze

posuzovat izolovang.
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ypracovana originalni metodika regionalniho hodnoceni kvality podnikatelského pro-

stiedi je zaloZena na podnikatelském pristupu, jehoZ vécnou podstatou je identifikace
piislusnych investiénich, resp. rozvojovych preferenci podnikatelskych subjektt. Tyto pod-
nikatelské preference Ize vyjadtit koncentrovanym zpiisobem (zahrnujicim jejich autonomni
i nadautonomni slozku), ktery vychazi z predem definovaného souboru faktora kvality pod-
nikatelského prostredi. Multifaktorové hodnoceni kvality podnikatelského prostiedi (KPP)
respektuje logiku modernich koncepti lokaliza¢nich analyz, které kladou hlavni dtraz na
zohlednéni odpovidajici poptavky podnikatelskych subjekta. V této souvislosti Ize vysledky
provedenych empirickych vyzkumii zobecnit v tom smyslu, Ze rozhodnuti firem, tykajici
se lokalizace novych i rozsifovacich investic jsou (samoziejmé kromé subjektivnich fak-
tord) ovliviiovany Sirokou Skalou objektivné pasobicich faktord, jejichz odpovidajici viivy
nelze korektné popsat pomoci jednoduchych deterministicky zalozenych modelu. | v pri-
padé multifaktorového hodnoceni jde ovSem o generalizované vyjadienti, které je z pohledu
konkrétnich firem modifikovano jejich subjektivnimi pozadavky na optimalni kombinaci
poptavanych faktorti KPP — je tedy tieba zkoumat nejen vybrané, resp. rozhodujici faktory,
ale zejména co nekomplexnéjsi strukturu ovliviwujicich faktord.

Uzka propojenost lokaliza¢nich analyz s vyrazné pozdgji se objevujicimi zemnimi ana-
lyzami podnikatelského prostiedi vyplyva ze skute¢nosti, Ze pfi vybéru své lokalizace firmy
pochopitelné usiluji i o co nejoptimalngjsi vyuziti alokovanych investic. Nejvyznamngjsi
systémovy rozdil mezi obéma analyzami se patrné tyka cenovych faktori, kdy z hlediska
lokaliza¢niho rozhodovani firmy orientované na co nejrychlejsi navratnost vioZenych inves-
kdezto firmy orientované na dlouhodobou efektivnost investic zvazuji i skute¢nost, zda
jejich vyssi Uroveti nesignalizuje i vy33i Groven regionalni poptavky (s adekvatnimi dopady
na regionalni KPP). Obecné pak regionalni posuzovani vyznamu cenovych faktori zavisi
predevsim na strategické orientaci investic na obsluhu domécich ¢i zahraniénich trhi.

Ve vyse uvedeném kontextu je potiebné rovnéz zdtiraznit, Ze individualita jednotlivych
firem se primarné projevuje pfedevsim prostiednictvim relevantnich rozdila ve vaze jed-
notlivych faktora KPP a teprve sekundarné (s vyjimkou Gzemné nejsilnéji vazanych ekono-
mickych aktivit) i odvétvové specifickymi rozdily v jejich celkové struktute. Tato prakticky
ovétitelnd skutecnost, vyplyvajici z rozhodujici role zakladnich vyrobnich faktori a dale
ze zvysujici se propojenosti ekonomickych aktivit, dokumentuje fundamentalni vyznam
agregovaného multifaktorového hodnoceni KPP. Z regionalniho pohledu pak toto hodno-
ceni v podstaté piedstavuje komplexné orientovanou Uzemni syntézu disponibilnich vyhod
a nevyhod pro rozvoj podnikatelskych aktivit a navazné i pro optimalni vybér odpovidajicich
stimula¢nich nastroji a opatieni ze strany statni a zemni spravy.

V naSem pripadé byl zvolen komplexni ptistup hodnoceni KPP, zohlediujici rozvojové
preference vybranych odvétvi pramyslu a sluzeb trzniho sektoru ekonomiky.! V' souladu
s uzitou statistickou klasifikaci ekonomickych ¢innosti EU NACE (Nomenclature Général
des Activitiés Economiques — statisticka klasifikace ekonomickych ¢innosti, pouzivana

! Nezafazend odvétvi zajistuji predevsim zékladni materialni podminky fungovani spole¢nosti a je-
jich reprodukci (vyroba a rozvod energii a vody, stavebnictvi), distribuci a sménu vyrobki a sluzeb
(doprava, obchod) a veiejné sluzby financované prostrednictvim fiskalniho pierozdélovani (verejna
spréava, Skolstvi, zdravotnictvi, socialni sluzby apod.). Lokalizace zbyvajicich vyrobnich odvétvi
(predevsim zemédélstvi, lesnictvi a téZby nerostnych surovin) je pak v rozhodujici miie determi-
novana specifickymi, piirodné podminénymi faktory.
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v celé EU) — Rev. 2, jde o lokaliza¢né citliva odvétvi prislusna ke zpracovatelskému pra-
myslu (sekce C — zpracovatelsky pramysl, oddily 10-33) a k vybranym odvétvim trznich
sluzeb, oznacovanych ¢asto jako progresivni sluzby (sekce J — informa¢ni a komunikaéni
¢innosti, oddily 58-63; sekce K — penéznictvi a pojistovnictvi, oddily 64-66; sekce L —
¢innosti v oblasti nemovitosti, oddil 68; sekce M — profesni, védecké a technické ¢innosti,
oddily 69-74; sekce N —administrativni a podpirné ¢innosti, oddily 77-78 a 82) s piiblizné
55% aktualnim podilem na celkové produkci ¢eské ekonomiky.? Viypracovana metoda re-
spektuje globalni charakter ekonomiky a v tomto smyslu rovnéz vyrazné omezuje obvyklé
nedostatky metodickych piistupti vychazejicich z prazkumu nazori reprezentanti éeské
podnikatelské sféry, odrazejicich mnohdy spiSe subjektivni piedstavy nez hlubsi vSeobec-
né a specialni znalosti rozhodujicich tendenci a trendi projevujicich se v daném kontextu
v rdmci svétové ekonomiky.

Pro hodnoceni KPP je prirozené nezbytné mit k dispozici relevantni odhady prislus-
nych vah vybranych faktori, které Ize s potiebnou mirou objektivity stanovit na zakladé
kvalifikovanych mezinarodnich prizkumi odpovidajicich nazor potencialnich investort
a navazujicich statistickych a dalSich analyz. Pro tento Gcel byly jako zakladni informag¢ni
zdroje vyuzity zejména Udaje zjisténé Nizozemskym ekonomickym institutem ve spolupraci
se znamou poradenskou a auditorskou firmou Ernst and Young (1993), které byly doplnény
vysledky dalSich mezinarodnich prizkumi provedenych uznavanymi evropskymi instituce-
mi (napi. IFO Miinchen). Ur¢itou nevyhodou téchto mezinarodnich prizkum je skuteénost,
Ze jsou primarné zaméfeny pouze na nové investice, oznaéované v praxi jako investice na
zelené louce. Pfi kone¢ném vybéru a stanoveni vah jednotlivych faktora byly proto vyuzity
i dalsi poznatky, zejména analyzy nazori vyznamnych zahraniénich investora tykajicich
se podnikatelské atraktivity Ceské republiky, vysledky vlastniho priizkumu odpovidajicich
nazora predstavitel vybranych ¢eskych a moravskych mést a rovnéz vysledky provede-
nych statistickych analyz, zaloZzenych na aplikaci metody faktorové analyzy, a cilenych na
identifikaci rozhodujicich zavislosti, projevujicich se u zahraniénich investic (podrobné;jsi
informace viz publikace Viturka, M., 1998 a 2000; European Commission, 2001; Klassen,
L. H., 1988; Pomery, CH., 1998). Popsany pristup zohlediiuje kromé investic na zelené lou-
ce i ostatni typy investic (akvizice, joint-ventures atd.), jejichz alokace je ovSem vyrazngji
podminéna ekonomickou situaci a rozvojovymi perspektivami a strategiemi relevantnich
zahrani¢nich a ¢eskych firem. Identifikované hlavni faktory KPP je mozné vécné roz¢lenit
do Sesti integrovanych skupin — obchodni, pracovni, infrastrukturni, lokalni, cenové a en-
vironmentalni faktory, nebo podle jejich vyznamové pozice — nejvice vyznamné faktory,
stiedné vyznamné faktory a méné vyznamné faktory.

Vysledky pivodnich analyz, provedenych v ramci Ceské republiky a vztahujicich se
k dosavadni etapé ekonomického rozvoje, kterou Ize charakterizovat jako rozvoj tazeny
investicemi (predevsim zahrani¢nimi), jsou prezentovany v tabulce 1 — sloupec ,,vahy A*.
V této studii byla oviem provedena vyznamna inovace vypracované metodiky, kdy ptivodni
hodnoty faktorovych vah byly adaptovany na podminky tzv. znalostni ekonomiky, pro kterou
je signifikantni rozvoj tazeny inovacemi — sloupec ,,vahy B*“. Tato perspektivné cilena adap-
tace byla realizovana prostiednictvim zvyraznéni preferenci inovaéné orientovanych firem
v rdmci jednotlivych faktori KPP. Hlavnim diivodem provedeni této inovace je skuteénost,

2 Progresivni odvétvi sluzeb Ize obecné charakterizovat jako sluzby, které se v rozvinutych ekono-
mikach dlouhodobé vyznacuji nadpriimérnou rozvojovou dynamikou a jejichZz vécné zaméieni
vyznamng koresponduje s rozvojem tzv. znalostni ekonomiky.
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Ze prechod na novou rozvojovou trajektorii znalostni ekonomiky je vieobecné pokladan
za prioritni strategicky cil rozvoje celé ¢eské ekonomiky, jehoz postupné napliovani by
mélo zajistit udrzeni, resp. posileni jeji konkurenceschopnosti. Z uzivatelského pohledu Ize
konstatovat, Ze timto zpiisobem rovnéz doslo k vyraznému posileni nadéasového vyznamu
zpracované studie. Ze srovnani prislusnych vah A a B vyplyva, Ze piedpokladané zmeny,
indukované prechodem ke znalostni ekonomice, jsou spojené zejména s oslabovanim celko-
vého vyznamu infrastrukturnich faktord a rovnéz srovnatelného vyznamu nékterych dil¢ich
faktorti (napi. faktoru asistence veiejné spravy, prezentovaném v této studii z pohledu mik-
roregionalnich center). Na druhé stran¢ pak dochazi k narastu celkového vyznamu faktort
pracovnich (faktor kvality pracovnich sil) a environmentélnich a nékterych dil¢ich faktora
(zejména faktoru podnikatelské a znalostni baze).

Tab. 1 Faktory KPP a jejich vyznamové vahy

faktory typologické skupiny vahy A | vahy B

nejvyznamnéjsi faktory: 44 48
podnikatelska a znalostni baze lokalni faktory 9 11
dostupnost pracovnich sil pracovni faktory 10 10
blizkost trha obchodni faktory

koncentrace vyznamnych firem obchodni faktory

kvalita pracovnich sil pracovni faktory 7 9
stfedné vyznamné faktory: 37 35
cena nemovitosti cenové faktory 7 7
kvalita silnic a Zeleznic infrastrukturni faktory 8 6
cena prace cenoveé faktory 6 6
informacni a komunikac¢ni technologie (ICT) | infrastrukturni faktory 6 6
podpurné sluzby obchodni faktory 6 5
urbanistick& a pfirodni atraktivita Gzemi environmentalni faktory 4 5
meéné vyznamné faktory: 19 17
pfitomnost zahrani¢nich firem obchodni faktory 5 4
environmentalni kvalita Gzemi environmentalni faktory 3 4
asistence verejné spravy lokalni faktory 4 3
blizkost mezinarodnich letist infrastrukturni faktory 4 3
flexibilita pracovnich sil pracovni faktory 3 3

Zdroj: vlastni vyzkum

Celkova vypovidaci schopnost vypracované metodiky byla (po provedeni v3ech dale
popsanych analyz) ovéfena na zakladé piedem stanovené hypotézy, ze hodnoty KPP Ize
chapat jako agregatni vysledek ptisobeni zakonitosti vyvojoveé diferenciace spolecenskych
systémui a v souladu s tim vykazuji silné vazby na Grovein HDP. Tato hypotéza byla na za-
kladg ziskanych vysledki potvrzena — vypocétena hodnota korela¢niho koeficientu (pii jeho
vypoétu je v tomto i ve vSech dalSich piipadech uvazovana linearni zavislost) mezi KPP
a HDP, vztaZzena ke krajské Grovni, piesahuje hranici 0,95 — jde o primérny Gdaj za obdobi
2004-2008, za které byly shromazdény vychozi Gdaje pouzité pro hodnoceni jednotlivych
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faktori.® Z teoretického pohledu Ize tuto skute¢nost povazovat i za potvrzeni silnych vztahii
mezi KPP a kvalitou firem. Druha zakladni hypotéza pak predpoklada, Ze ve vyse uvedeném
kontextu musi hodnoty KPP respektovat i zakonitosti hierarchické diferenciace spolecen-
skych systému, konkretizujici se v hierarchickém postaveni regiona. Tato hypotéza byla em-
piricky potvrzena na zakladé aplikace vlastni metodiky vychazejici z vysledkt regionalniho
hodnoceni KPP (viz ¢ast 2.7). Za nejvyznamnéjsi systémovy disledek pasobeni zakonitosti
vyvojoveé a hierarchické diferenciace spolecenskych systému z pohledu regionalniho rozvoje
pak Ize povazovat vytvareni prostorovych systému poli a os rozvoje.

Pokud jde o nejvyznamngjsi zjisténé rozdily ve vyznamové vaze jednotlivych fakto-
ra KPP mezi obéma vy3Se popsanymi odvétvovymi agregacemi ekonomickych aktivit, tj.
zpracovatelskym pramyslem a progresivnimi sluzbami, Ize konstatovat, Ze se tykaji pie-
devsim faktoru blizkosti trhi (se zietelné vySSim vyznamem v piipadé zpracovatelského
pramyslu) a dale faktoru informacénich a komunika¢nich technologii a faktoru podparnych
sluzeb (v obou ptipadech se zretelné vy3Sim vyznamem v pripadé progresivnich sluzeb).
V této souvislosti se pochopitelné rovnéz setkavame i s vyznamnymi rozdily faktorovych
vah, které jsou podminéné velikosti firem. Malé a stiedni firmy, resp. podniky (dale uva-
déné pod jiz vzitou zkratkou MSP), jsou v tomto ohledu ve srovnani s velkymi firmami
vyrazné citlivéjSi zejména na cenové faktory (faktor ceny prace a faktor ceny nemovitosti).
K tomu je pottebné poznamenat, Ze v souladu s finan¢nimi a dale personalnimi, technic-
kymi a informa¢nimi nevyhodami vici velkym firmam byla MSP pfiznana trvalé vyjimka
ve vztahu k prdvnim normam EU tykajicich se ochrany spravedlivé hospodarské soutéze,
ktera umoznuje jejich podporu z veiejnych zdrojia bez predchoziho schvéleni Evropskou
komisi. Z hlediska prislusnych trhi vyrobku a sluzeb jsou pak MSP v podstatné vétsi miie
nez velké firmy orientovany na regionalni, ptip. pouze lokalni trhy (podle vysledki Setieni
CSU ,,Inovaéni aktivity podnika v letech 2004-2006* &inil napt. celkovy podil téchto trhi
asi 42 %, tzn. mirné vice nez ¢inil adekvatni podil narodniho trhu, a v piipadé malych firem
pak 50 %). Tato skute¢nost tak v jejich ptipadé logicky snizuje srovnatelny vyznam faktoru
blizkosti trhi (predevsim komponenty blizkosti zahrani¢nich trha).*

3 Pokud bychom tuto stochastickou vazbu za G&elem modelovani dominantniho ekonomického
hodnotu korelagniho koeficientu. Pomineme-li znamé potize s piesnosti vypodtu regionalnich
hodnot HDP, vyrazny vliv Prahy na klasifikaci fady faktort, posuzovani KPP pouze na zakladé
preferenci vybranych nosnych odvétvi a dale pouziti ,,nad¢asového* inovaené orientovaného hod-
noceni vyznamovych vah faktor KPP, maji na tuto skute¢nost vyznamny vliv zejména rozdilné
hospodaiské cykly pramyslovych odvétvi v interakci se specializaci jednotlivych krajti s adekvat-
nimi dopady na Urove tvorby ptidané hodnoty (viz napi. do¢asné urychleni dynamiky tvorby HDP
v Moravskoslezském kraji vlivem svétové konjunktury v hutnickém pramyslu).

4 0d1.1. 2005 jsou v souladu s piislusnym naiizenim Komise ES za MSP pokladany firmy s méné

firmy definované vyse uvedenymi hornimi limity pro MSP). K tomu je jesté uZite¢né poznamenat,
Ze v ekonomicky vyspélych zemich EU-15 se lokalni a regionalni ekonomika reprezentovana MSP
podili v priméru asi 2/3 na celkovém HDP a na globalni ekonomiku reprezentovanou velkymi,
zejména nadnarodnimi firmami, tedy pfipada pouze asi 1/3 HDP.
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Jako vychozi Gzemni jednotky pro regionalni hodnoceni KPP byly zvoleny spravni ob-
vody povérenych obci s rozsitenou pasobnosti (ORP) 3. stupné, oznagované téz jako ,,malé
okresy*“. Celkovy pocet téchto spravnich obvodu ¢ini 205 (véetné &tyt spravnich obvoda
s detaSovanym pracovistém prislusného tiadu v Praze — Brandys n. L./Stara Boleslav a Cer-
nosice, v Plzni — Nytany a v Brné — Slapanice, pro které jsou typické vysoce intenzivni
urbanistické, infrastrukturni, ekonomicke i socialni vazby na ptisluSna metropolitni centra).
Z regionalistického pohledu vy3se uvedené jednotky piedstavuji mikroregionalni Groven
hodnoceni (v dalSim textu je v této souvislosti piedevsim ze stylistickych diivodt davana
prednost oznaceni regiony, resp. regiony ORP).5 K témto jednotkam bylo v ramci primérnich
analyz KPP podminéné ptifazeno i ekonomicky nejvyznamngjsi tzemi Hlavniho mésta
Prahy, tvofici soucasné kraj. Navazujici vyssi, tj. mezoregionalni hierarchickou troven, pak
v Ceské republice predstavuje celkem 14 kraja, které jsou v této studii z pohledu tvorby
strategii, resp. koncepci regionalni politiky (a rovnéz ovérovani zékladnich hypotéz), pova-
Zovany za hlavni Groven hodnoceni KPP. Podle klasifikace EU jde ovSem pouze o Uroven
NUTS 3, a za G¢elem vytvoieni Grovné NUTS 2 jako nejvyznamngjsi Gzemni jednotky
z hlediska alokace finan¢nich prostiedkt v ramci realizace regionalni politiky EU (Politika
hospodaiske, socialni a tzemni soudrznosti) tak muselo byt ndvazné vytvoreno celkem
osm umélych jednotek, tzv. regiont soudrznosti — ve tiech ptipadech jsou tyto jednotky
totozné s tzemim jednotlivych krajt a ve zbyvajicich piipadech pak piedstavuji spojené
Uzemi dvou az tii kraju.

Konkrétni vyhodnoceni vybranych faktort KPP podle jednotlivych regiond pak bylo
realizovano v souladu s jiz diive vypracovanym a prakticky dukladné verifikovanym vse-
obecnym klasifika¢nim schématem, ktery zahrnuje celkem pét skupin:

skupina — silné nadpramérné hodnoty,
skupina — mirné nadpramérné hodnoty,
skupina — pramérné hodnoty,

skupina — mirné podpramérné hodnoty,
skupina — siln¢ podpramérné hodnoty.

akrwpnpE

Hranice jednotlivych klasifika¢nich skupin byly v ptipadech rozlozeni hodnot blizicimu
se normalnimu statistickému rozlozeni stanoveny na zakladé standardniho postupu, ktery
je dale podrobnéji konkretizovan v pofadi od 1. do 5. skupiny (x = aritmeticky pramér, S,
= smérodatna odchylka): xa S, x +0,33S,x—0,33 S, x — S . V ostatnich ptipadech pak
byly hranice klasifika¢nich skupin uréeny na zakladé specifickych postupt, piizptisobenych
kromé statistického rozloZeni hodnot piislusnych faktord zejména jejich vécnému charakteru
(véetn& vyuziti normativniho zpiisobu stanoveni hrani¢nich hodnot skupin). Tyto piipady
jsou detailngji popsany v ramci nasledujiciho (jednotnym zpiisobem strukturovaného) pie-
hledu jednotlivych faktora KPP. Na mezoregionalni, tj. krajské Urovni, pak byly hodnoty
KPP stanoveny na zakladé agregaci piislusnych mikroregionalnich hodnot vazenych popu-
la¢ni velikosti jednotlivych regiontt ORP.

5 Tyto jednotky vSak na rozdil od kraji nejsou zahrnuty do evropského systému jednotek NUTS.
Pro potieby statistiky regionti jsou zde zavedeny Gzemni jednotky LAU 1 (dfive NUTS 4) tvoiené
v Ceské republice okresy, a LAU 2 tvorené obcemi.
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