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Úvod

Konfl ikty jsou standardní součástí života jedinců i společnosti po tisíciletí. 
Lidé jsou nuceni do konfl iktů vstupovat, nebo jsou do nich vtahováni, ne 
vždy si ovšem uvědomují jejich podstatu a následky. Konfl ikty se mohou 
odehrávat mezi různými subjekty – jedinci, sociálními skupinami, státy – 
a mohou se týkat různých oblastí jejich života. Význam konfl iktů lidé hod-
notí podle dopadů na jejich život. Konfl ikty z jedné strany nepochybně 
vedou ke ztrátám, někdy i lidských životů, ze strany druhé jsou konfl ikty, 
pokud jsou správně řešeny, cestou, jak zajistit zlepšení mezilidských vzta-
hů a někdy vyšší kvalitu života celé či většiny společnosti.

Konfl ikty jsou poměrně složitým společenským jevem a porozumění 
konfl iktům, a tím spíše jejich řešení, je věnován celý vědní obor – konfl ik-
tologie. Jedná se o relativně novou disciplínu, která se formuje především 
na pomezí sociologie, psychologie a politologie. Konfl iktologie se zabývá 
vznikem, vývojem a řešeními sociálních konfl iktů, které vznikají mezi jed-
notlivými subjekty z důvodů odlišnosti jejich zájmů, hodnot nebo chybné 
komunikace. 

Konfl iktologie jako věda zkoumá problematiku konfl iktů v jejich různo-
rodých projevech a zároveň možnosti jejich řešení. Vývoj konfl iktologie 
odráží proměny v pohledu na charakter a důsledky sociálních konfl iktů 
v moderní společnosti, zejména pak na vývoj v období po 2. světové válce. 
Charakteristickým rysem je orientace na empirickou analýzu současných 
konfl iktů, a to zpočátku hlavně konfl iktů mezinárodních. Tato analýza se 
při absenci širšího, obecně přijímaného teoretického zázemí a ve snaze 
o moderní pojetí vědeckosti a praktickou využitelnost získaných poznatků 
odvíjela od rozsáhlého využití empirického poznání, zaměřeného na ana-
lýzu konkrétních konfl iktů, a byla prezentována zejména ve formě přípa-
dových studií. Postupně, s hromaděním získaných poznatků, se objevují 



Teorie a praxe řešení politických konf liktů

8

snahy o zobecnění získaných poznatků, doprovázené orientací na analýzu 
podmínek nenásilného řešení a prevence konfl iktů, na zapojení třetích 
stran do řešení konfl iktů, na analýzu vlivu globalizace na vznik a řešení 
konfl iktů. Uvnitř disciplíny se postupně vyčleňuje zkoumání zaměřené na 
různé typy konfl iktů (ekonomické, politické, kulturní atd.) a jejich specifi -
ka. Současně se rozvíjí studium konkrétních nástrojů, technik a postupů, 
využitelných při řešení konfl iktů obecně i v těchto jednotlivých oblastech. 

Řadový občan, přestože do konfl iktů vstupuje, si ne vždy uvědomu-
je komplikovanost celé problematiky a často mechanicky přenáší svou 
individuální zkušenost z řešení konfl iktů na různé subjekty a různé typy 
konfl iktů. Znalost teorie konfl iktů je zatím omezená na odborníky specia-
lizující se na danou problematiku, částečně a výběrově se s ní seznamují 
i někteří profesionálové v různých dalších oborech (management) a lidé, 
kteří se profesně dostávají do pravidelného kontaktu s druhými lidmi 
(administrativní pracovníci). Jedním z důvodů tohoto stavu je existující 
dělba práce – pouze část společnosti má privilegium zabývat se teorií 
a jejím rozvojem, znalost vědy není v dnešní společnosti obecně rozšířena, 
nehledě na její praktický potenciál, což se týká i konfl iktologie.

Schopnost věcně řešit konfl ikty je kromě omezené znalosti teorie nega-
tivně ovlivňována i emocemi aktérů konfl iktu, které mohou do hry výraz-
ně vstoupit, zejména pokud jsou ohroženy klíčové zájmy subjektu nebo 
hodnoty, které považuje pro svou existenci za důležité. Emoce mobilizují 
subjekt, zároveň však často brání objektivnímu pohledu na podstatu kon-
fl iktu a nalezení racionálního řešení. U běžných konfl iktů, týkajících se 
jedinců nebo malých sociálních skupin, může být chybné řešení v krajním 
případě osobní tragédií. Pokud je konfl ikt spojen se zájmy velkých sociál-
ních skupin a má politický charakter, tj. dotýká se klíčových zájmů těchto 
skupin a ty pro jejich zajištění využívají státu, důsledky chybného řešení 
se mnohokrát násobí. 

Politické konfl ikty představují specifi ckou skupinu konfl iktů. Politické 
konfl ikty mívají při chybném řešení negativní dopady ohrožující společ-
nost, a proto by jim měla být věnována zvláštní pozornost. Zatím tomu 
tak není. Občan se jen těžce orientuje v politice, natož aby chápal pod-
statu a vývoj politických konfl iktů. Politiku často vnímá přes ideologická 
schémata, zjednodušující realitu a nárokující si pravdu poslední instance. 
Tato pozice ho může přivést k názoru, že není v konfl iktu kam ustou-
pit, protože by to znamenalo vzdát se pravdy s velkým P, a tím i světlé 
budoucnosti. Druhým extrémem je chápat politiku jako pouhé dohado-
vání politiků, kteří se ve své zatvrzelosti a touze po privilegiích nedokáží 
dohodnout. Politické konfl ikty se týkají limitovaných zdrojů, které jsou 
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nutné pro existenci sociální skupiny a zároveň o ně usilují i jiné skupiny. 
Klíčovým faktorem jejich realizace je tak využití vlivu nebo moci státu. To 
je důvod, proč v politice nejsou vždy možné kompromisy a proč politické 
konfl ikty končí nezřídka použitím síly. 

Teorie konfl iktů ve vazbě na politiku nicméně může nejen umožnit tyto 
konfl ikty pochopit, ale umožňuje rovněž zefektivnit politickou činnost 
a vyhnout se násilí, respektive používat násilí až jako krajní a situací vynu-
cený prostředek. Přestože je text, který máte v ruce, zaměřen na politické 
konfl ikty, řada pasáží je použitelná i při řešení každodenních konfl iktů. 

Autoři se snažili o to, aby byl text srozumitelný a zároveň nezjednodušo-
val složitost a komplexnost problematiky konfl iktů. Zásadním problémem, 
se kterým se autoři setkali, je, jak již bylo zmíněno, multidisciplinární pří-
stup konfl iktologie. Jednotlivé disciplíny pracují často s odlišnými či jinak 
defi novanými pojmy, což ztěžuje vysvětlování jednotlivých problémů. 
Navíc je potřeba zdůraznit, že ani autoři, zabývající se sociologií, psycho-
logií či politologií, se uvnitř vlastní disciplíny nedokáží vždy shodnout na 
pojmech a teoretických modelech vysvětlujících jednotlivé jevy. Zásad-
ním problémem je i metodologická pluralita, která vede k diferencovaným 
pohledům na realitu. 

Pro zvládnutí takto komplikovaného problému autoři použili obecně 
akceptované defi nice některých pojmů obsažené v encyklopediích a slov-
nících. Pro zvládnutí metodologických problémů zvolili systémový pří-
stup, který jediný umožňuje systematizovat různorodé přístupy. 
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1.Co je to konfl ikt 

 1.1  Konfl ikty ve společnosti
Svět, v němž žijeme, není biblickým rájem, kde se všichni tvorové milují 
a v obecné shodě se věnují uspokojování svých zájmů. Naopak, svět je plný 
konfl iktů, které lidé – ať už vědomě nebo nevědomě – vytvářejí a jejichž 
aktéry se více či méně ochotně, nebo dokonce proti své vůli stávají. 

Člověk žijící ve společenství s jinými lidmi je nejen zoon politicon,1 
jak tvrdil Aristoteles, ale také tvorem konfl iktním. To, že žijeme ve světě 
vyznačujícím se existencí konfl iktů, si uvědomuje prakticky každý člověk. 
Ne vždy si ale lidé (jejich podstatná část) uvědomují podstatu svých kon-
troverzí s jinými lidmi a berou v úvahu širší okolnosti konkrétní (konfl iktní) 
situace. Historická zkušenost přesto ukazuje, že pokud určitá situace, urči-
tý konfl ikt vyžaduje řešení, to se zpravidla najde. 

Nástrojem řešení konfl iktů ohrožujících stabilitu společnosti jako cel-
ku se stal stát, tj. instituce, jejímž posláním bylo „ukončit válku všech 
proti všem“2 a zajistit „autoritativní rozdělování hodnot“3. Efektivnímu 
fungování státu měl napomoci mimo jiné i rozvoj teorie, která měla umož-
nit pochopit konfl ikty a na tomto základě jim předcházet či je regulovat 
a vtisknout jim společensky únosnou či pro aktivní subjekt výhodnou for-
mu. Tento vývoj vedl k tomu, že se ve 20. století objevuje samostatná 
disciplína o konfl iktech – konfl iktologie. 

1 Řecký termín, který znamená společenský tvor.
2 Termín anglického fi lozofa Hobbese období anglické revoluce pro vyjádření podstaty vztahů lidí 

v období předcházejícím vzniku státu. Viz Hobbes, T.: Leviatan. Praha, 1941. 
3 Termín anglického politologa Eastona pro funkci politiky. Viz Easton, D.: A Systems Analysis of 

Political Life. NY, Wiley, 1965.
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Přestože jsou konfl ikty standardní součástí naší existence, lidé vnímají 
konfl ikty, včetně jejich společenské dimenze, odlišně. Někdo konfl ikty vítá 
a považuje je za pozitivní a nutný jev spojený s progresivními změnami, 
jiný je odmítá jako negativní projev, narušení dobrých vztahů a přirozené-
ho řádu. Někdo konfl ikty zaregistruje v jejich zárodečné podobě, jiný až při 
jejich vyhrocení. Lidé na konfl ikty rovněž různě reagují – někdo se snaží 
konfl iktům předcházet, jiný je záměrně vytváří. Různí lidé mají odlišný 
sklon vstupovat do konfl iktu či ho řešit určitým způsobem. 

 1.1.1 Běžné a teoretické vědomí a podstata konfl iktu

Člověk se ve své každodenní praxi setkává s rozmanitými konfl iktními 
projevy a reakcemi na konfl iktní situace. Jak člověk přistupuje ke kon-
fl iktům, je do značné míry otázkou jeho naturelu, vnímání a vyhodnocení 
reality, zkušeností, znalostí apod. 

Konfl iktní projevy a reakce zahrnují širokou škálu chování od agresivní-
ho jednání orientovaného proti jednotlivým subjektům či institucím, přes 
otevřený (slovní) protest a nesouhlas s určitým postupem, až po pokusy 
o smíření či dohodu, případně vědomou pasivitu či rezignaci. Význam-
ným faktorem a projevem vnitřního konfl iktu, týkajícího se odezvy na 
potenciální či reálný konfl ikt, může být i nejistota v samotném jednání. 

Vzhledem k existující společenské dělbě práce, vyúsťující do speciali-
zace, lidé odlišně vnímají, respektive si osvojují realitu. Přestože v tomto 
směru nevládne mezi teoretiky shoda, lze na jedné straně identifi kovat 
subjekty mající schopnost komplexního či alespoň do určité míry ucelené-
ho vnímání světa (zpravidla se jedná o intelektuály, odborníky zabývající 
se teorií), na straně druhé masu subjektů, jenž tuto schopnost vzhledem 
k omezeným znalostem o povaze reality, včetně metodologie jejího zkou-
mání, nemají. V tomto kontextu lze hovořit o rozdílech mezi teoretickým 
vědomím a běžným každodenním vědomím. Přestože dnes díky rozvoji 
techniky a intelektualizaci lidské práce dochází ke sbližování těchto dvou 
odlišných forem vědomí, rozdíly mezi nimi stále přetrvávají. 

Mezi teoretickým a běžným, každodenním vnímáním reality existuje 
několik podstatných rozdílů, které ukazuje tabulka 1. 

Lidé s běžným každodenním vědomím konfl ikty často vnímají jako 
střet a jednotlivé aktéry jako protivníky (nepřátele). Při jejich posuzo-
vání ulpívají na jevové stránce, což jim často neumožňuje vnímat širší 
souvislosti či podstatu konfl iktů, a to zejména pokud jsou sami jejich 
přímými účastníky. Rovněž je pro ně typické směšování různých typů 
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a dimenzí konfl iktů. Lidé s běžným vědomím často nerozlišují osobnost-
ní rovinu konfl iktů s jejich společenským, nebo dokonce společensko-
-politickým rozměrem. Nechápou často ani specifi ka politických konfl iktů. 
Konfl ikty v politice se jim jeví jako střety a „hádky“ politiků zapříčiněné 
jejich osobními kvalitami.4 Nepochopení u nich vyvolává i fakt, že politické 
konfl ikty končí často zničujícími válkami, „když se přece můžeme dohod-
nout“. Příčinou zjednodušování je omezená schopnost běžného vědomí 
„pracovat s pojmy“, využívat je pro detailnější analýzu jevů a zachycení 
jejich rozmanitostí. Obecnou příčinou této slabosti je dominance pocitů 
v poznávání reality či spoléhání se na vlastní, a tedy většinou i limito-
vanou každodenní zkušenost. Na konfl ikty proto běžné vědomí reagu-
je bezprostředně, a navíc často i emocionálně. Bezprostřednost reakcí 
pochopitelně nevylučuje plánovitost (viz dále) při řešení konfl iktů. Lidé 
s běžným vědomím v daném případě zpravidla podceňují (nevnímají) při 
řešení konfl iktů jejich společenský rozměr, širší souvislosti a jejich mož-
ný vývoj v čase a prostoru. 

Tab. 1 Rozdíl mezi teoretickým a běžným každodenním vědomím

Běžné každodenní vědomí Teoretické vědomí

Způsob vnímání světa ztotožňuje se jev a podstata  
předpokládá se, že jak se nám 
věc jeví, taková i je

diferencuje se mezi jevem 
a podstatou  zkoumá se, co je 
za jevem

Vymezení pojmů používané pojmy jsou vágní, 
nedefi nované

obsah používaných pojmů je 
defi nován

Prvek strukturující jednotlivá 
fakta (systémotvorný prvek)

individuální a skupinové 
emoce a prožitky 

logika 

Naproti tomu teoretické vědomí, které je charakteristické zejména pro 
lidi s teoretickým vzděláním, umožňuje analyzovat i širší souvislosti, 
které vedly ke konfl iktu, případně může konfl ikt vědomě a dlouhodobě 
plánovat, a to jak z hlediska jeho řešení, tak i z hlediska jeho vzniku, 
zohledňujíce při tom jeho širší společenské dopady. Efektivní plánování 
konfl iktů předpokládá pochopení „logiky situace“ (tj. příčinných i širších 

4 Toto konstatování nevylučuje, že společenský konfl ikt a jeho eskalace jsou skutečně zapříčiněny 
osobními vlastnostmi politika, mezi které mohou patřit právě stereotypy běžného vědomí, a tedy 
i neschopnost plnit roli, která vyplývá z jeho pozice zástupce veřejnosti. Od politiků se často 
očekává, že budou schopni předcházet vzniku komplikovaných společenských problémů, či je 
řešit tak, aby veřejnost byla spokojena a nebyla tím příliš obtěžována, na což ne každý politik má 
schopnosti a ne každý konfl ikt to umožňuje. 
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souvislostí daného konfl iktu) a uplatnění teoretických znalostí o konfl ik-
tech. Přestože teoretické vědomí, na rozdíl od běžného vědomí, nereaguje 
na konfl ikty výrazně emocionálně, nýbrž uplatňuje spíše logický plánovitý 
přístup, součástí tohoto přístupu může být i praktické využívání emocí 
či pocitů. Pomocí vyvolaných emocí lze mobilizovat vlastní stoupence, či 
naopak oslabit protivníky. Pocity, respektive intuice, se mohou uplatnit 
v nestandardních situacích, kdy nelze vzhledem k dynamice vývoje situace 
nebo její atypičnosti naplánovat logické řešení. 

Způsob, jakým běžné vědomí přistupuje ke konfl iktům, je více než 
u teoretického vědomí podmíněn „psychickým nastavením“ člověka. Psy-
chika člověka, společně s dalšími faktory, se promítá do vzniku či vytvá-
ření konfl iktních situací, vyhodnocení závažnosti konkrétního konfl iktu 
a následně i do odezvy na něj. Vzhledem k biologicko -sociální podstatě 
člověka jsou jeho reakce podmíněny jak fyziologickými faktory, tak i pod-
mínkami jeho socializace. 

 
Socializace je spojena s normami a hodnotami, které spole nost do jedinc  „vklá-
dá“ z d vodu jejich za len ní do existujícího systému, což je klí ovou podmínkou 
stability samotného systému. Socializace je spojena i s ideologickým p sobením 
a s formováním a osvojováním si ur itého typu politické kultury a kultury obecn . 
Ideologická schémata tvo í hodnotový rámec a vzor pro jednání, kultura je spojena 
se stereotypy chování ve spole nosti. Jejich sou ástí je i pro danou komunitu typic-
ké vnímání kon  ikt  a doporu ené vzory jejich ešení. 

Jedince lze z hlediska jejich přístupu ke konfl iktům řadit buď mezi lidi 
konfl iktní, nebo nekonfl iktní. 

Pro potřeby tohoto textu budeme pod konfl iktními lidmi chápat ty, kte-
ří se konfl iktům nevyhýbají, respektive konfl ikty vnímají jako přirozenou 
a prospěšnou součást života a v souladu s tím i jednají. Mohou to být lidé, 
kteří konfl ikt vnímají jako způsob svého sebeprosazení, nebo lidé silně 
emocionální, které konfl ikt vzrušuje, a to někdy dokonce bez ohledu na 
jeho výsledek, či je uspokojuje následné usmíření se. V prvním případě je 
konfl ikt nástrojem změny, ve druhém „psychické osobní hygieny“. 

Naopak nekonfl iktní lidé se konfl iktům vyhýbají, konfl ikt je pro ně 
projevem nežádoucího jednání, znamenající narušení dobrých vztahů či 
řádu. Ve svém jednání se tito lidé mohou buď snažit vyhýbat se konfl ik-
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tům, a to i za cenu neřešení problémů či ochoty akceptovat řešení, které 
neodpovídá jejich potřebám, nebo se mohou snažit konfl iktům naopak 
předcházet či snížit riziko jejich vyhrocení prostřednictvím nacházení 
včasných kompromisů. Druhá varianta však naráží na limitované znalosti 
lidí s běžným každodenním vědomím, což jim brání nacházet setrvalejší 
řešení jednotlivých konfl iktů. 

Politicko-kulturní dimenze

Kulturní dimenze

Biologická dimenze

Vědecké 
metodologieNáboženství Politické 

ideologie

Konfl ikt

Obr. 1 Schéma vztahu jednotlivých forem vědomí a konfl iktu

Subjekty s teoretickým vědomím se na základě systematizace poznatků 
o konfl iktech, respektive jejich zasazení do širšího kontextu, snaží získat 
nadhled nad jednotlivými konfl ikty, což jim umožňuje je depersonalizovat 
a racionalizovat. Na úrovni teoretického vědomí se konfl ikt chápe jako 
způsob prosazení zájmů, hodnot či doktrín jedněch subjektů proti jiným 
subjektům, a to prostřednictvím vytváření mezi nimi víceméně plánova-
ných střetů s různou intenzitou. 

Teoretické vědomí ve vztahu ke konfl iktům může mít historicky podo-
bu teologie, politické ideologie nebo vědecké teorie a její metodologie5. 

5 Teologie je teorie náboženství a víry v nadpřirozenou existenci Boha, spojena s rozborem pramenů 
víry, s jejich systematickou analýzou. Politická ideologie je souhrn idejí (teorií, představ a názorů) 
sociální skupiny na její místo ve společnosti, její cíle a prostředky jejich dosažení, je to program 
udržení či změny společenské politické reality. Ve středověku teologie vystupuje jako specifi cká 
forma politické ideologie. Po francouzské revoluci jsou náboženské ideologie zaměněny moder-
ními politickými ideologiemi (liberalizmus, konzervatizmus, socializmus a další). Metodologie je 
teorie metod, které jsou používány ve vědě a slouží k poznání jí zkoumaného objektu. Metodologie 
se zabývá takovými otázkami jako je systém metod dané vědy, optimalizace jejich struktury, vlast-
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Jednotlivé formy teoretického vědomí se prostřednictvím institucí, kte-
ré jsou jejich nositeli (církev, stát, politické strany, vědecké a vzděláva-
cí instituce), snaží cílevědomě ovlivňovat veřejné mínění, a to takovým 
způsobem, aby zajistily realizaci zájmů skupin, které reprezentují. V obec-
né rovině pak působí tyto formy na politicko -kulturní a kulturní dimenzi 
společnosti s cílem zajistit prostřednictvím formování žádoucí hodnotové 
orientace a stereotypů chování jednotlivých společenských vrstev stabi-
litu společnosti, respektive její dominantní skupiny. Doporučení se týkají 
nejen řešení celospolečenských konfl iktů, ale i konfl iktů osobních, pokud 
mohou ovlivnit celkovou stabilitu společnosti.

Teologie je vedle mýtů historicky první formou teoretického vědomí, kte-
rá se pokusila regulovat konfl ikty. Konfl ikty jsou vnímány jako průvodní jev 
udržení „dobrého řádu“6, nebo jako nástroj budoucí harmonie. Boj dobra 
se zlem, reprezentovaným jinou sociální skupinou nebo jinými hodnotami, 
se tak stává podmínkou budoucího ráje. Teologie proto může, i když ne 
vždy musí, být nositelem konfl iktu. Náboženské doktríny se pohybují mezi 
tolerancí a odmítáním konfl iktů (pasivita jednání) až k požadavkům ote-
vřeného fyzického násilí ve vztahu k nositelům jiných náboženství (aktivní 
řešení). Pasivita může být doktrinálního, lze říci strategického charakteru – 
bůh si nepřeje násilí, a naopak požaduje smíření se a pokorné očekávání – 
stejně jako taktickou, časově omezenou záležitostí. Podobně i násilí může 
být jak doktrinálního charakteru, kdy si Bůh přeje šíření správné víry i za 
cenu násilí, tak i vynucenou obranou víry. 

 
V Bibli lze zaznamenat adu protich dných názor , jak ešit kon  ikty. V evangeliích 
lze nalézt jak výroky hlásající násilí: „Vydá na smrt bratr bratra a otec dít , povstanou 
d ti proti rodi m a p ipraví je o život… povstane národ proti národu a království proti 
království…“ (Mt 10, 21; 24, 7)7, „…prodej pláš  a kup si me “ (Lk 22, 36), tak výroky 
smí livé: „Vra  sv j me  na jeho místo, všichni, kdo se chápou me e, me em zajdou“ 
(Mt 26, 52). Smí livý postoj je charakteristický i pro Zjevení, kde je uvedeno: „Kdo má 

nosti jednotlivých metod, jejich možnosti a limity při zkoumání daného předmětu. Rozpracování 
metodologie vědy v 2. polovině 19. století mělo být i instrumentem umožňujícím nahrazení nevě-
deckého poznání vyjádřeného v politických ideologiích exaktním poznáním, spojeným s nestran-
nou a neutrální politickou vědou. V realitě se jednotlivé vědecké školy díky zvláštnostem jejich 
metodologie staly spíše instrumentem zvěrohodnění jednotlivých ideologií. 

6 Opírá se o Bohem posvěcené instituce nebo hodnoty daného náboženství.
7 Citace podle Bible: Matouš, část 10, věta 21.
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jíti do zajetí, p jde do zajetí. Kdo má zem ít me em, musí me em zem ít.“ (Zj. 13,10). 
V epištolách sv. Pavla se pak otev en  hlásá pokora: „…je nutno pod izovat se, a to 
nejen z bázn  p ed trestem, nýbrž i pro sv domí“ (  13,5).
Nabádání k silovému ešení kon  iktu lze nalézt i v Koránu, kde je e eno, že nep á-
tele víry je pot eba zabíjet všude, kde je muslim potká, a je pot eba bojovat, dokud 
nep estanou s odvád ním muslim  od víry a dokud nebude všechno náboženství 
pat it Bohu. Zárove  se ale uvádí, že boj je možné zastavit, pokud ho zastaví nep í-
tel, ale jen tehdy, když bude navíc spravedlivý (2: 187/189)8. Smrt v boji znamená 
více než materiální bohatství, nebo  zaru uje cestu do ráje. Boj proti nep átel m 
zaru uje navíc i podíl na ko isti, 4/5 pat í bojovníkovi, 1/5 Bohu, p íbuzným, sirotk m 
a nuzným (8: 42). 

Jednotlivé náboženské doktríny se liší názorem na povahu konfl iktu 
a jeho řešení, přičemž tyto odlišnosti mohou mít, jak je ukázáno výše, 
i dobový charakter, spojený s konkrétní situací. Použití násilí bývá zpravi-
dla spojeno se získáním nebo pokusem o získání politického vlivu a kont-
roly nad státem jako předpokladem dominance nebo přežití. Zjevné je to 
například u buddhizmu, který podobně jako křesťanství zdůrazňuje nená-
silí, nicméně stejně jako křesťanství za situace, kdy se stal státní ideologií, 
pro své udržení a šíření neváhá použít násilí. 

 
Buddha byl stoupencem nenásilí v osobním život  v rámci osobní etiky. Zárove  ale 
nelze íci, že by jednozna n  odmítal války. Imperiální tendence raného buddhizmu 
nacházejí sv j výraz v oslav  sv tového vládce. Ve fragmentu „Dighi Nikaya“ (Kniha 
genesis) je popsáno bájné dosažení míru. Panovníci i z mimozemských sv t  p i-
znávají nad azenost Buddhy a on jim za to umož uje udržet si moc za podmínky, že 
budou dodržovat principy buddhizmu.

Obecně lze konstatovat, že polyteistická východní (asijská) nábožen-
ství jsou tolerantnější vůči jinověrcům než náboženství monoteistická 
(judaizmus, křesťanství, islám), nicméně ani jejich stoupenci se konfl iktům 

8 Citace podle Koránu: Sura 2, verš 187.
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a jejich silovému řešení nemusí vyhýbat. Rozdíly lze najít i mezi mono-
teistickými náboženstvími a jejich proudy v jednotlivých etapách jejich 
vývoje. To, co určovalo náhled náboženské doktríny na konfl ikt, nebyly 
ani tak hodnoty, které obsahovala, jako spíše zájmy jejich nositelů, kteří 
hodnoty, včetně náhledů na konfl ikty a jejich řešení, přizpůsobovali podle 
situace svým potřebám. 

 
V již zmín ném Koránu se uvádí, že cílem boje proti nev ícím není ani tak jejich 
obrácení na víru (2: 257), jako spíše jejich podrobení a zdan ní – „Potírejte ty, kdož 
nev í v Boha a poslední soud, jedin  pokud nebudou platit vlastníma rukama da  
a nebudou úpln  poddajní.“ (9: 29). Podobn  je otázkou, do jaké míry pronásledová-
ní heretik  v rámci k es anství nebo k ížové výpravy byly kon  iktem o hodnoty a ne 
kon  iktem o kontrolu území a udržení i p erozd lení majetku. Pokud porovnáme 
islám a k es anství z hlediska jejich tolerance v i jinov rc m, pak je historickým 
faktem, že to byli k es ané, kte í v roce 1099 vyplenili a vyvraždili Jerusalem, na 
rozdíl od muslim , kte í m sto dobili zp t v roce 1187. Stejn  tak lze konstatovat, že 
židé za ali masov  odcházet ze Špan lska nikoli v dob  dominance islámu, ale až 
ve 14. století, v dob  reconquisty, dobytí území Špan ly.

Pokud určité sociální skupině hrozil fyzický zánik, nebo u ní vznikl dojem, 
že neakceptování jejích hodnot ohrožuje stabilitu společnosti, ne vždy 
byla ochotna pasivně trpět pro svůj ideál. Výsledkem mohla být změna 
hodnot – nástrojů zajišťujících prosazení žádoucího ideálu.

 
Husitské hnutí, stejn  jako protestantizmus, za íná kritikou nešvar  v podání J. Husa 
a M. Luthera a kon í vále ným st etem v podob  husitských válek (1419–1436) 
a n mecké selské války (1524–1526). Luther se nikdy s n meckou selskou válkou 
neztotožnil a je otázkou, jak by husitskou dobu hodnotil sám Hus. 

Přechod od náboženských doktrín k moderním politickým ideologiím 
v 19. století význam zájmů při vytváření hodnotových schémat zvýraz-
ňuje. Samotný vznik moderních politických ideologií byl jednak reakcí na 
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postupný rozvoj vědy, která se dostávala do rozporu s dominující teolo-
gií v oblasti vysvětlování přírodních a poté i společenských jevů, včetně 
konfl iktů, jednak na zklamání z neúspěšného řešení konfl iktů v podobě 
náboženských válek v 15.–17. století. 

Jednotlivé politické ideologie se odlišují hodnotami, které uznávají. 
V daném kontextu lze hovořit o tzv. hodnotovém paradigmatu, tj. speci-
fi cké struktuře hodnot, která leží v jádru té nebo jiné ideologie. Politické 
konfl ikty jsou stoupenci ideologií vnímány jako důsledek střetů jednot-
livých sociálních skupin (tříd)9 o možnost realizovat jejich specifi cké 
zájmy a jim odpovídající hodnoty, které jsou jimi ovšem nejčastěji pojí-
mány jako univerzální civilizační hodnoty. Politické ideologie, podobně 
jako před nimi náboženství, rovněž působí na politické chování a kulturní 
dimenzi člověka s cílem regulovat jeho aktivitu žádoucím směrem, tj. tak, 
aby se daná ideologie prosadila a bylo zajištěno, podle mínění jejích před-
stavitelů, stabilní fungování společnosti. Prosazení moderních politických 
ideologií je nezřídka, podobně jako v případě náboženství, spojováno i se 
silovým řešením konfl iktů.

 
Buržoazní revoluce 18. a 20. století byly ideologickými kon  ikty nové doby. Válka 
amerických osad za nezávislost (1774), podobn  jako francouzská revoluce (1789), 
byla kon  iktem liberálních (osvícenských) hodnot a hodnot konzervativních, repre-
zentovaných Velkou Británií a francouzským královským režimem. V revolucích 
19. a zejména 20. století (1848, 1917, 1945–1949) se za ala prosazovat i socialis-
tická ideologie proti ideologiím konzervativním a liberálním. 

Ideologické konfl ikty ale nevznikají pouze mezi stoupenci jednotlivých 
ideologií – liberalizmem, konzervatizmem, socializmem a dalšími –, ale 
i mezi proudy jednotlivých ideologií.10 V liberalizmu je možný konfl ikt 
mezi stoupenci klasického a moderního liberalizmu, v konzervatizmu mezi 
stoupenci paternalistického konzervatizmu a novou pravicí, v socializmu 

9 Úvahu o třídní povaze ideologických střetů můžeme najít nejen v marxismu, ale např. i u fran-
couzského teoretika začátku 19. století A. Tocquevilla v jeho díle Starý režim a revoluce (Praha, 
Academia 2003). 

10 Situace zde není nová, k podobným jevům docházelo i na bázi náboženských ideologií – katolicis-
mus versus pravoslaví, katolicismus versus protestantismus, šíité proti sunitům atd.



Teorie a praxe řešení politických konf liktů

20

mezi radikálním socializmem (komunizmem) a západním demokratickým 
socializmem. 

 
Kon  ikty mezi jednotlivými proudy politické ideologie jsou asto ost ejší než kon  ikty 
mezi samotnými ideologiemi. D vodem je to, že nejednota stoupenc  ur ité ideologie 
snižuje jejich nad ji na vít zství. Primární pro stoupence dané ideologie proto m že 
být eliminace vnit ních protivník . Politické kon  ikty v posledních deseti letech v R 
mezi „sp átelenými politickými stranami“ ODS, ODA a US na stran  jedné, stejn  
jako kon  ikty mezi SSD a KS M na stran  druhé, jsou jen díl í ukázkou obecného 
problému. 

Specifi ckou podobou teoretického vědomí jsou vědecké teorie a metodo-
logie, které se začínají dynamicky rozvíjet v polovině 19. století. Jednotlivé 
vědecké koncepty, pokud nekolidují s ideologicko -politickými hodnotami 
dané společnosti, působí na běžné vědomí prostřednictvím systému vzdě-
lávání dané společnosti. Jestliže jsou s těmito hodnotami v rozporu, jejich 
šíření prostřednictvím systému vzdělání je omezené. Zároveň mohou 
vědecké koncepce ovlivňovat i politické ideologie a jejich prostřednic-
tvím působit na politickou dimenzi člověka. Přestože věda může nepo-
chybně napomoci pochopit příčiny a souvislosti konfl iktu, ne vždy to musí 
vést k jejich zmírnění nebo zastavení eskalace. 

 
Ve 20. století prob hly dv  sv tové války, které díky rozvoji v dy a techniky byly 
vedeny stále dokonalejšími zbran mi, což se promítlo i na lidských ztrátách a mate-
riálních škodách. Z druhé strany rozvoj výpo etní techniky a modelování vedl 
v 50. letech k pochopení rizik vzniku a d sledk  termojaderné války a k podepsání 
ady dohod mezi SSSR a USA o omezení zbrojení. 

V 19. a 20. století postupně vykrystalizovalo několik metodologií, které 
se stávají základem pro samostatné vědecké školy v oblasti společenských 
věd a politického myšlení. Tyto školy přicházejí s odlišným pojetím kon-
fl iktů. Zároveň se ale svým pojetím konfl iktů blíží obecným představám 

-



Co je to konf likt

21

jednotlivých ideologií. Důvodem této blízkosti je jednak to, že metodologie 
rozvíjejí autoři, kteří byli ideologiemi ovlivňováni a prostřednictvím roz-
voje metodologií se snažili překonat jejich nedostatečnou přesvědčivost, 
jednak samotné řešení konfl iktů může mít pouze několik alternativ a stou-
penci jednotlivých ideologií si najdou tu verzi metodologie, která potvrdí 
jejich ideologickou pravdu.

Nejčastěji se při posuzování širších souvislostí konfl iktů v současnos-
ti uplatňují čtyři metodologie, které se liší náhledem na povahu reality, 
rolí konfl iktů ve společnosti a nakonec reakcemi na konfl ikt. Název těch-
to metodologií de facto charakterizuje jejich přístup. K těmto čtyřem 
metodologiím patří:
1. normativně -ontologická,
2. empiricko -analytická,
3. kriticko -dialektická,
4. systémová. 

Normativně -ontologický přístup vychází z představy, že existují normy11, 
které jsou zakotveny v bytí. Tyto normy jsou věčné, neměnné, univerzální 
jsou vyjádřeny buď v názorech nějaké autority, nebo je poznáváme coby 
zobecnění historické zkušenosti. Cílem poznávajícího subjektu je tyto normy 
poznat a naplnit. K dějinám se přistupuje výběrově, pracuje se s fakty, které 
korespondují s viděním reality daným subjektem. Konfl ikty ve společnosti 
jsou při tomto pojetí výsledkem střetů se skupinami sdílejícími nesprávné 
hodnoty. Řešení konfl iktu, a tedy i dosažení stabilního stavu, nebo dokon-
ce harmonie, je spojeno s překonáním nesprávných norem (nabývajících 
formu hodnot), nebo dokonce s odstraněním skupin, jež jsou jejich nositeli. 

Subjekty s normativně -ontologickým přístupem mohou v konfl iktu rea-
govat různým způsobem. Pokud není systém založen na správných nor-
mách, potom může subjekt, který je sdílí, buď trpělivě čekat na změnu, 
která vzhledem k zakotvení norem v bytí je nevyhnutelná, nebo může 
aktivně k jejich prosazení přispět tím, že destabilizuje vyhrocením kon-
fl iktů moc subjektů bránících žádoucí změně. Následné dotvoření nového 
systému po zániku starého bývá spojováno buď s opatřeními jako jsou 
zákazy a sankce, které by zabránily reprodukci chybných hodnot, či s oče-
káváním automatického prosazení správných hodnot díky jejich přiroze-
nosti. Normativně -ontologický přístup předpokládá, že nový systém bude 

11 Pod normou se chápe směrnice, pravidlo, jehož zachování je závazné. Norma tak představuje pro 
daný subjekt hodnotu.
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směřovat k harmonii a nekonfl iktní stabilitě. To může vést k přehlížení 
nových rozporů a podcenění možných konfl iktů. Při vyhrocení se upřed-
nostňuje silové řešení a potlačení (likvidace) alternativ.

 
Typický je tento pohled na realitu pro konzervativce. Za p íklad m že posloužit 
zakladatel ODS Václav Klaus. V. Klaus jako pravov rný konzervativec v il tomu, 
že jeho model spole nosti je jediná správná cesta k harmonii a stabilit  spole nosti 
a že ostatní subjekty na to d íve nebo pozd ji díky postupující prosperit  p ijdou. 
Proto byl vždy, na rozdíl od n kterých len  ODS, ochoten jednat jak s KS M, tak 
i s Ruskem a nebyl stoupencem silových postup  ani v rámci budování demokracie 
v R, ani v mezinárodní politice. 

Empiricko -analytický přístup je založen na využití (analýze) zkušenos-
ti subjektu. Pro eliminaci subjektivizmu při hodnocení reality se využívá 
kvantifi kace a modelování, které mají zkušenost objektivizovat. Pozornost 
je při analýze soustředěna na dílčí prvky reality. Empiricko -analytický 
přístup nedoceňuje historickou zkušenost, přesahující horizont indivi-
duální nebo skupinové zkušenosti a podceňuje vzájemné vztahy dílčích 
prvků. Konfl ikt je vnímán jako přirozená součást života společnosti – je 
to následek odlišných potřeb a zájmů jednotlivých subjektů a limitova-
ných zdrojů pro jejich uspokojování. Žádné řešení konfl iktu nemůže podle 
empiricko -analytického přístupu vést k harmonii vztahů, nevyhnutelný je 
vznik dalších konfl iktů nebo jejich opakování se. Je ale možné naučit se 
konfl ikty řešit a předcházet tak jejich vyhrocení, a to především dílčími 
modifi kacemi systému. K možným variantám řešení patří tzv. regulace tla-
ku na systém, spočívající například v redistribuci odměn, nebo tzv. struktu-
rální regulace spojená například se změnou dílčích prvků nebo jejich vazeb.  

 
Typický je tento p ístup pro liberály. Ukázkou je dílo n meckého politologa R. Dahren-
dorfa a jeho kniha Moderní sociální kon  ikt12 obsahující myšlenku, že pro moderní 

12 Dahrendorf, R.: Hledání nového řádu: Přednášky o politice svobody v 21. století. Praha, 
Litomyšl, Paseka 2007.
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