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UvoD

PRITEL DOBRY JEN PRO HROBNIKA

Bylo mi dvacet tfi, kdyz jsem skoro zemfel v boji.

Bylo 26. zati 1983, asi 21.30, ja se hrbil nad mechanickym psacim strojem
v pronajaté mistnosti v anglické Cambridgi a tukal prvni kapitolu své disertace z ar-
cheologie. Pravé jsem se vratil ze ctyfmésicniho terénniho vyzkumu na feckych
ostrovech. Prace mi $la dobfe od ruky. Byl jsem zamilovany. Zivot byl krasny.

Nemél jsem tuSeni, Ze o vice nez tfi tisice kilometrt dal se Stanislav Petrov
rozhoduje, jestli mne zabije.

Petrov byl zastupcem nacelnika pro bojové algoritmy na velitelském stano-
visti Serpuchov-15, v nervovém centru sovétského systému véasného varovani.
Byl to peclivy clovék, inZenyr, autor pocitacového kodu - a nastésti pro mne
zadny panikaf. Kdyz se kratce po ptlnoci (moskevského ¢asu) spustila siréna,
vyskocil dokonce i Petrov ze Zidle. Na obfi mapé severni polokoule, ktera vypl-
novala celou jednu sténu fidici mistnosti, se rozblikala cervena Zarovka. Signa-
lizovala, Ze z Montany byla vypusténa raketa.

Nad mapou se rozsvitila ervena pismena, ktera davala dohromady nejhorsi
slovo, jaké Petrov znal: ,START."

Pocitace znovu a znovu provérovaly data. Opét se rozsvitila cervena svétla,
tentokrat s vétsi jistotou: ,START - VYSOKA SPOLEHLIVOST

Petrov to svym zptsobem cekal. Pfed Sesti mésici Ronald Reagan vefejné
odsoudil maticku Rus a oznacil ji za fisi zla. Hrozil, Ze Americané vybuduji ves-
mirny protiraketovy stit, a ukonci tak vzajemnou rovnovahu strachu, ktera skoro
CtyFicet let udrzovala mir. A pak oznamil, Ze urychli rozmisténi novych raket,
schopnych po pouhém pétiminutovém letu zasahnout Moskvu. A potom, jako
kdyby se nékdo chtél vysmat zranitelnosti Sovétského svazu, se nad Sibif zatou-
lal jihokorejsky dopravni letoun, ktery zfejmeé ztratil cestu. Sovétskému letectvu
trvalo nékolik hodin, nez ho naslo. Poté letoun, ktery se nakonec vydal zpatky
do neutralniho vzdusného prostoru, sestrelila stihacka. Vsichni na palubé ze-
mfeli, v€etné jednoho amerického kongresmana. Nyni obrazovka fikala, Ze im-
perialisté udélali posledni krok.
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Ale stejné... Petrov védél, Ze takhle by tieti svétova valka vypadat neméla.
Americky prvni ider mél zahrnovat tisic raket typu Minuteman, buracejicich
nad severnim polem. Mél znamenat pribliZzujici se ohnové a radiacni inferno,
horecnaty pokus znicit s nasazenim vsech sil sovétskeé rakety, které dosud ne-
¢inné odpocivaly ve svych jadernych silech, a pfipravit tak Moskvu o veskeré
moznosti reakce. Vypusténi jediné rakety bylo blaznovstvim.

Petrov mél za tkol fidit se pravidly a provést veskeré pozadované testy, které
by vyloucily zavadu systému. Ale na to nyni nebyl ¢as. ,Hlasim, Ze jde o falesny
poplach,“! oznamil dtstojnikovi ve sluzbé na druhém konci telefonni linky. Sna-
zil se, aby to znélo vécné.

Dtstojnik se na nic neptal a nedal na sobé znat zadnou uzkost. ,Rozumim.*

Siréna byla za chvili vypnuta a Petrovovym podfizenym se zacalo ulevovat.
Technici zacali provadét predepsané kroky a systematicky hledali v obvodech
chybu. Ale pak...

_START.*

Znovu to Cervené slovo. Na mapé se objevilo druhé svétlo; dalsi raketa byla
na cesté.

A pak se rozsvitila dalsi zarovka. A dalsi a dalsi, az nakonec celda mapa pla-
nula cervenou barvou. Algoritmy, které Petrov pomahal vypracovat, zacaly pra-
covat. Panel nad mapou na chvili potemnél. Potom se znovu rozzatil s novym
varovanim. Oznamoval apokalypsu.

L,RAKETOVY UTOK.*

Nejvetsi superpocitac Sovétského svazu automaticky rozesilal toto sdéleni
po velitelské hierarchii. Nyni zaleZelo na kazdé vtefiné. Starnouci Jurij Andro-
pov, generalni tajemnik Komunistické strany Sovétského svazu, mél byt poza-

Mozna se o valku nezajimate, fekl udajné Trockij, ale valka se hodné zajima
o vas.” Cambridge byla - a stéle je - ospalym univerzitnim mésteckem, daleko
od mocenskych center. V roce 1983 vsak byla obklopena zdkladnami letectva,
a byla tudiz vysoko na seznamu cili Moskvy. Kdyby sovétsky generalni Stab
uvéfil Petrovovym algoritmtim, byl bych mrtvy béhem patnacti minut. Vypatil
bych se uvnitf ohnivé koule zhavéjsi nez povrch slunce. King’s College a jeji pé-
vecky sbor, pasouci se kravy, kolem nichz proplouvaji pramice, ucenci v tala-
rech podavajici si portské u svého stolu ve vyvysené ¢asti jidelny - to vsechno
by se explozi proménilo v radioaktivni prach.

Pokud by Sovéti vypalili jen rakety, které mifi na vojenské cile (stratégové
to nazyvaji ,counterforce attack” - ,utok na vojenské sily nepfitele), a kdyby
Spojené staty odpovédély stejnym zptsobem, byl bych jednim ze zhruba sta
miliont lidi, ktefi by byli roztrhani vybuchem, spaleni ¢i otraveni v prvni den
valky. Ale to by se pravdépodobné nestalo. Jen tfi mésice pfed Petrovovym
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okamzikem pravdy americké Centrum pro vyvoj strategickych koncepci zor-
ganizovalo valecnou simulacni hru, aby zjistilo, jak by se asi vyvijely uvodni
faze nuklearniho stietu. Zjistili, ze Zadny hrac se pfi utoku nedokazal ovlad-
nout a omezovat se jen na vojenské a strategické cile. Vsichni utoky tohoto
typu vystupnovali do podoby ,utoktt na hodnoty nepfitele a stfileli jak na
meésta, tak na raketové zakladny. A jakmile by k tomu doslo, stoupla by umrt-
nost v prvnich nékolika dnech valky na zhruba ptl miliardy lidi. Dalsi pal
miliardy Zivott by si v nasledujicich tydnech a mésicich vyzadaly radioaktivni
spad, hlad a dalsi boje.

V realném svété se viak Petrov ovladnout dokazal. Pozdéji ptiznal, Ze byl vy-
déseny tak, az se mu podlomila kolena. Potad ale véfil svym instinktim ohledné
algoritmu. Sebral odvahu a sdélil dtstojnikovi ve sluzbé, Ze i toto je falesny po-
plach. Zprava o raketovém tutoku tak byla zadrZena jesté dfiv, nez zacala stou-
pat vzhiru po velitelské hierarchii. Dvanact tisic sovétskych valecnych hlavic
zustalo na svych zakladnach a miliarda z nas ziistala na Zivu, aby mohla bojo-
vat az nékdy jindy.

Za zachranu svéta se v3ak Petrovovi nedostalo odmény v podobé medaili,
které by pokryly celou jeho hrud. Misto toho byl oficialné pokaran, ze pfed-
klada zmatecné pisemnosti a nedodrzuje protokol (rozhodnuti, zda znicit pla-
netu, bylo tkolem generalniho tajemnika, ne jeho tkolem). Byl tedy ,uklizen®
na méné citlivou pozici. Nasledné odesel do pfedc¢asného dichodu, nervové se
zhroutil a poté upadl do neradostné chudoby, kdyz Sovétsky svaz zanikl a pte-
stal vyplacet diichody svym penzistim.”

Takovyto svét - kde Armageddon zavisi na fuSerské technice a unahleném
rozhodnuti pocitacovych programatort - byl svétem, ktery se docista zblaznil.
Hodné lidi si to v té dobé myslelo. V americkém bloku demonstrovaly miliony
lidi a volaly po zakazu atomovych bomb. Lidé protestovali proti agresi svych
vlad anebo volili politiky, ktefi slibovali jednostranné odzbrojeni. Méli totiz
svobodu, a tak mohli takovéto véci délat. Na sovétské strané, kde lidé takovéto
véci délat nesméli, zaujalo tento postoj o trochu vic disidentt nez obvykle, na-
ez byli udani tajné policii.

Ale na nicem z toho moc nezalezelo. Zapadni viidci byli opakované voleni do
svych tfadli prostiednictvim jesté silnéjsi vétsiny a nakoupili jesté vice modernich
zbrani. Sovétsti vidci zase nechali vyrobit jesté vice raket. V roce 1986 dosahla
svétova zasoba jadernych hlavic svého historického maxima. Bylo jich vice nez

*V roce 2004 Sdruzeni svétovych obc¢ant udélilo Petrovovi sekvojovou plaketu, kterou mu podékovalo
za zachranu svéta, a pfidalo ek na tisic dolarti. V roce 2013 Petrov rovnéz ziskal v Némecku Drazdanskou
cenu, jez je spojena s ¢astkou 25 000 eur. Dalsi finan¢ni ptispévek je mu mozné poskytnout prostfednictvim
webovych stranek www.brightstarsound.com.


http://www.brightstarsound.com

PRITEL DOBRY JEN PRO HROBNiKA

sedmdesat tisic a havarie sovétského jaderného reaktoru v Cernobylu poskytla
jen malou ochutnavku toho, k cemu se mozna schyluje.

Lidé se hlasité dozadovali odpovédi a na obou stranach Zelezné opony se
mladi jesté hlasitéji odvraceli od starnoucich, zkompromitovanych politikt. Za
tuto novou generaci doby po baby boomu mluvil Bruce Springsteen. Ten pouzil
nejslavnéjsi z protestsongli vietnamské valky - klasickou pisen ,War® (Valka)
Edwina Starra, vydanou nahravaci spole¢nosti Motown - a vyslal jeji turbo co-
ver verzi zpatky do Zebticku deseti nejoblibenéjsich hitt:

War!

Hubh, good God.
What is it good for?
Absolutely nothing.
Say it, say it, say it...

Oooh, war! I despise

Because it means destruction
Of innocent lives

War means tears

To thousands of mothers’ eyes
When their sons go to fight

And lose their lives...

Vilka!

Coze? Ach, dobry boze!
Ta je dobra k cemu?
Naprosto k nicemu.

Rekni to, fekni, fekni...

Pche, valka! Jak ja ji pohrdam!
Vzdyt Zivoty nevinnych

tak nezvratné hati.

Vilka jen slzy znamend,

jimiz tisice matek plati,

kdyz jejich synové do boje jdou

a Zivoty své tam vmziku ztrati...

War! Vilka!
It ain’t nothing but a heartbreaker. Jen rychle srdce zlomi, Ze clovék ani nezavzlyka.
War! Vilka!

Friend only to the undertaker... Pritel dobry snad jen pro hrobnika...>

MiR PRO NASI DOBU'

V této knize chci nesouhlasit. Tedy alespon do urcité miry.

Valka, jak budu tvrdit, nebyla a neni pfitelem dobrym jen pro hrobnika.
Valka je sice masovym vrahem, a pfesto - coz je mozna nejvétsi paradox v dé-
jinach lidstva - zaroven byla a je nejvétsim nepritelem hrobnika. A navzdory
tomu, co fika ona pisen, byla a je k né¢emu dobra: v dlouhodobém horizontu

* Neville Chamberlain, projev Downing Street 10, 30. zaf1 1938, referovano v listu Times, 1. fijna 1938,
www.thetimes.co.uk/tto/archive/.
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pfinasela a pfinasi lidstvu bezpeci a bohatstvi. Valka je sice peklo, ale - opét
z dlouhodobé perspektivy - jeji alternativy by byly jesté horsi.

Pajde o kontroverzni tvrzeni, takze mi dovolte vysvétlit, jak to myslim.

Argumentace, kterou budu predkladat, ma ctyfi ¢asti. Prvni ¢ast zni, Ze vede-
nim valek lidé vytvareji vétsi a organizovanéjsi spolecnosti, které snizuji riziko,
Ze jejich prislusnici zemfou nasilnou smrti.

Tento postieh je zaloZen na jednom z hlavnich zjisténi archeologti a antropo-
logti minulého stoleti, a sice Ze spolecnosti doby kamenné byly obycejné velmi
malé. Hlavné v dtsledku obtizi se ziskavanim potravy lidé Zili v tlupach, které
citaly nékolik desitek clenti, ve vesnicich o nékolika stovkach obyvatel a (velmi
ziidka) ve méstech o nékolika tisicich obyvatel. Tyto komunity nemély nijak
velké potieby v oblasti vnitifni organizace a obvykle se vyznacovaly podezfiva-
vosti, nebo dokonce nepfatelstvim viici lidem z vnéjsku.

Lidé vétsinou tesili své rozmisky nendsilnym zpisobem. Pokud se ale né-
kdo rozhodl pouzit silu, branilo mu v tom mnohem méné véci, nez na jaké jsou
zvykli obyvatelé modernich statt. Vétsina zabijeni byla zabijenim v malém mé-
fitku. Slo o krevni mstu ¢i ustavicné ne¢ekané ttoky. Cas od ¢asu véak mohlo
nasili narusit tlupu ¢i vesnici do té miry, ze nemoci a hladomor nasledné uplné
vyhladily veskeré jeji pfislusniky. Ale protoze populace byly zarovenn malé, toto
stalé nasili malych rozméra si vybiralo désivou dan. Podle vétsiny odhadt ze-
mielo 10-20 % ze vSech lidi, ktefi Zili ve spolecnostech doby kamenné, rukou
jiného clovéka.

Dvacaté stoleti pfedstavuje prudky kontrast. Zazilo dvé svétové valky, série
genocid a ¢etné hladomory vyvolané vladami. Pfi tom vSem bylo celkem za-
bito ohromujicich 100-200 miliont lidi. Atomové bomby svrZzené na Hiro-
Simu a Nagasaki zabily vice nez 150 000 lidi - pravdépodobné vice lidi, nez
kolik jich zilo na celém svété v roce 50 000 pf. n. 1. Ale v roce 1945 bylo na
zemi 2,5 miliardy lidi a béhem celého 20. stoleti Zilo na zemi celkem 10 miliard
lidi - to znamen4, Ze onéch 100-200 miliont umrti 20. stoleti spjatych s val-
kou odpovida pouze 1-2 % obyvatelstva planety. Pokud jste méli to Stésti, ze
jste se narodili v industrializovaném 20. stoleti, byla tu v praméru desetkrat
mensi pravdépodobnost, ze zahynete nasilnou smrti (nebo v dasledku nasili),
nez kdybyste se narodili v dobé kamenné.

Jde mozna o piekvapivou statistiku, ale jeji vysvétleni je jesté prekvapivéjsi.
tolach 1-5, celé to probihalo tak, Ze nékdy pred deseti tisici lety zacali vitézové
valek zaclefiovat porazené do vétsich spolecnosti. (Zpocatku se to délo jen
v urcitych geografickych oblastech, ale posléze se to rozsifilo na celou planetu.)
Jediny zptisob, jak zafidit, aby tyto vétsi spolecnosti fungovaly, bylo vytvofit

1
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silngjsi vladu. A jednou z prvnich véci, které takova vlada musela udélat, pokud
chtéla ztistat u moci, bylo potlacit nasili ve spolecnosti.

Lidé, ktefi tyto vlady vedli, zfidkakdy razili mirovou politiku ¢isté jen z dob-
roty svého srdce. Zabijeni potirali proto, ze slusné vychovanym poddanym se
vladlo snaz (a snaze se také zdanovali) nez obyvatelstvu zlostnému a vrazed-
nému. Nezamyslenym diisledkem vsak bylo, Ze podil nasilnych umrti poklesl
mezi dobou kamennou a 20. stoleti 0 90 %.

Neslo vsak o pfijemny proces. At uz se jednalo o Rimany v Britanii, nebo o Brity
v Indii, vzdycky platilo, Ze ti, ktefi se snazili obyvatelstvo zpacifikovat, byvali
stejné brutalni, jako bylo divosstvi, jez se snazili vymytit. Neslo ani o hladky
proces: v kratsich udobich mohl na urcitych mistech podil nasilnych amrti do-
konce opétovné vyskocit na arovenn doby kamenné. Mezi lety 1914 a 1918 ze-
miel skoro kazdy Sesty Srb nasledkem nasili, nemoci ¢i hladu. A samoziejmé
ne viechny vlady byly v zajiStovani miru stejné dobré. Demokracie byvaji chao-
ticke, ale zfidkakdy poZziraji své déti; diktatury dokazou véci dobte zafidit, ale
obvykle stfili, muci hladem ¢i zabijeji plynem spoustu lidi. AvSak navzdory
vSem vyhradam a vyjimkam jiz vice nez deset tisic let plati, ze valka déla vlady
a vlady délaji mir.

Mym druhym tvrzenim je, Ze valka je sice nejhorsi predstavitelny zpasob, jak
vytvaret vétsi, mirumilovnéjsi spolecnosti, ale na druhou stranu je to jediny zpt-
sob, jaky lidé objevili. ,Btih vi, Ze zptisob lepsi musi byt,** zpival Edwin Starr, ale
zjevné neni. Kdyby se Ffimska4 fie dala vytvofit bez zabiti miliond Galti a Rekd,
kdyby Spojené staty mohly byt vybudovany bez zabiti miliont indiant, tedy
kdyby konflikty mohly byt feSeny diskusi misto silou, lidstvo by ur¢ité dosahlo
pfinost vétsich spoletnosti, aniz by zaroven muselo zaplatit tak vysokou cenu.
Jenomze to se nestalo. Je to sice depresivni, ale diikazy se opét zdaji byt jasné.
Lidé se sotvakdy vzdavaji své svobody, vCetné prava zabijet &i ozebracovat druhé,
pokud k tomu nejsou donuceni. A prakticky jedinou silou, ktera je natolik velka,
aby to dokazala, je porazka ve valce anebo obava, Ze takovato porazka hrozi.

Mam-li pravdu v tom, ze vlady nam zajistuji vétsi bezpeci a ze valka je do
znatné miry jedinou véci, kterou jsme k vytvafeni vlad objevili, pak musime
dojit k zavéru, ze valka je k nécemu dobra. M{j tfeti zavér vsak jde jesté dal.
Vétsi spolecnosti vytvotené valkou nejen prinaseji lidem bezpeci, ale - jak tvr-
dim - nés opét v dlouhém casovém horizontu délaji také bohatsimi. Mir vytvo-
fil podminky pro hospodatsky rtst a zvySovani zivotni trovné. Tento proces
byl chaoticky a nerovnomérny. Vitézové valek pravidelné plenili a znasilfiovali,
prodavali do otroctvi tisice z téch, ktefi valku prezili, a kradli jejich ptdu. Po-
razeni mohli byt oZebraceni na celé generace. A to je strasnd a nepfijemna véc.
A pfesto, po uplynuti urcitého ¢asu - mozna desetileti, moZna stoleti - vytvo-
feni vétsi spolecnosti obvykle udéla vsechny lidi, potomky vitézt i porazenych,
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bohatsimi. Dlouhodoby vzorec je zde opét zfejmy. Vytvareni vétsich spolecnosti,
silngjsich vlad a vétsi bezpecnosti obohacuje svét.

Kdyz dame tato tvrzeni dohromady, je mozny jen jeden zavér. Valka vytvotila
vetsi spolecnosti, jimz vladly silnéjsi vlady. Ty obyvatelstvu vnutily mir a vytvo-
fily pfedpoklady prosperity. Pfed deseti tisici lety bylo na Zemi jen asi Sest mi-
liontt lidi. Zili v praméru asi tficet let a byli Zivi z toho, co odpovidalo necelym
dvéma modernim americkym dolartim denné. Nyni je nds vice nez tisickrat vic
(konkrétmé sedm miliard), Zijeme dvakrat déle (celosvétovy pramér je Sedesat
sedm let) a vydélavame vice nez dvanactkrat vic (celosvétovy primér je dnes
25 dolarti na den).

Valka tedy byla k nécemu dobra, vlastné tak dobra - a to je mj ctvrty argu-
ment - Ze nyni pfivadi sama sebe ke krachu. Po tisicileti valka (dlouhodob¢)
vytvarela mir a niceni zase vytvarelo bohatstvi. V nasi dobé se vsak lidstvo stalo
tak dobrym ve vélCeni - nase zbrané jsou tak nicivé a nase organizace tak efek-
tivni - Ze valka zacina délat dalsi valku tohoto druhu nemoznou. Kdyby se
udalosti oné noci v roce 1983 odehraly jinak - kdyby Petrov zpanika¥il, kdyby
generalni tajemnik stiskl tlacitko, a nechal nas tak béhem nasledujicich nékolika
tydntt miliardu zabit - mira nasilnych tmrti by ve 20. stoleti vylétla zpatky na
uroven doby kamenné. A kdyby toxické dédictvijadernych hlavic bylo skute¢né
tak strasné, jak se néktefi védci obavaji, nezili by dnes mozna viibec zadni lidé.

Dobrou zpravou neni jen to, Ze se to nestalo, ale také fakt, Ze upfimné feceno
nebylo nikdy moc pravdépodobné, Ze se to stane. K davodim se vratim v ka-
pitole 5, ale zakladni argument zni, Ze my lidé jsme projevili nesmirné dobrou
schopnost prizplisobit se naSemu ménicimu se Zivotnimu prostfedi. Bojovali
jsme v nescetnych valkach minulosti, protoze se vyplacely. Ale ve 20. stoleti, kdy
vynosy nasili poklesly, jsme se naucili fesit nase problémy, aniz bychom pfivo-
dili Armageddon. Nelze to samoziejmé zarucit. V posledni kapitole knihy ale
prohlasim, Ze existuji dtivody, proc véfit, ze se tomuto vysledku budeme i nadale
vyhybat. V 21. stoleti dojde k pozoruhodnym zménam ve vSem, vcetné ulohy
nasili. Prastary sen o svété bez valek se mozna naplni. I kdyz jak bude svét vy-
padat, to je tplné jina otazka.

To, Ze jsem tak odvazné uved! své argumenty, jisté zptisobilo, Ze se vam v hlavé
rozblikaly rlizné varovné majacky. Mlizete se ptat, co myslim ,valkami“ a jak
muzu védét, kolik lidi pfi nich zemfelo? Co povazuji za ,spolecnost” a jak do-
kazu poznat, kdy se néktera z nich zvétsuje? A co vlastné déla ,vladu“ vladou
a jak méfime jeji silu? To vSechno jsou dobré otazky, a jak se bude mtj pfibéh
rozvijet, budu se na né snazit odpovédét.

Vétsina obodi se pravdépodobné pozdvihne nad mym ustiednim tvrzenim,

od vypuknuti prvni svétové valky v roce 1914 a sedmdesat pét let od vypuknuti
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druhé svétové valky v roce 1939. Po téchto dvou konfliktech ztstalo 100 mi-
liont mrtvych - dost na to, abyste mé tvrzeni, Ze valka nam pfinesla bezpedi,
mohli povazovat za nechutny vtip. Rok 2014 je vsak také pétadvacatym vyroc¢im
konce studené valky v roce 1989, ktera osvobodila svét od mozného opakovani
Petrovova zlého snu. V této knize budu tvrdit, Ze celych deset tisic let dlouhy
pfibéh o valce od konce doby ledové je ve skutetnosti jednim jedinym vypravé-
nim, které vede az k tomuto bodu. Valka je v ném hlavni postavou vyvoje, jenz
ucinil dnesni svét bezpecnéjsim a bohatsim nez kdykoli predtim.

Pokud vam to zni jako paradox, je to tim, Ze vSechno, co se tyka valky, je pa-
radoxni. Hezky tuto zalezZitost shrnuje stratég Edward Luttwak. V kazdoden-
nim Zivoté, poznamenavd, ,vladne jednoznacna linearni logika, jejiz podstatou
je pouhy zdravy rozum. V oblasti strategie v3ak [...] funguje jina a zcela odlisna
logika, ktera béZzné narusuje obycejnou logiku linearni.“ Valka ,obvykle odmé-
nuje paradoxni chovani, pficemz zfetelné porazi logické pocinani a vede k vy-
sledktim, které jsou ironické“.”

Paradoxnost ve valce prostupuje véim. Podle Basila Liddella Harta, jednoho
ze zakladatelli tankové taktiky 20. stoleti, zakladni teze zni: ,Valka je vzdycky
zalezitosti konani zla v nadéji, Ze z toho muze vzejit dobro.“® Z valky vznika mir;
ze ztraty zisk. Valka nas ptes zrcadlo odvadi do pfevraceného svéta, kde nic neni
tim, ¢im se to zdd byt. Argumentem nasi knihy je myslenka mensiho zla, coz je
jedna z klasickych forem paradoxu. Je snadné vyjmenovat vSechny véci, kvtli
nimz je valka Spatnd. Na zacatku tohoto vyctu bude figurovat zabijeni. A pfesto
valka ztistava mensim zlem, protoze historie ukazuje, Ze nebyla a neni tak Spatna
jako jeji alternativa - stalé nasili doby kamenné, které ustavicné ptipravuje lidi
0 zivot a zanechava je v chudobé.

Samozfejmou namitkou viici argumentiim o mensim zlu je, Ze jejich hodnoceni
rozhodné neni jednoznacné. Ideologové tyto argumenty miluji: jeden extrémista
za druhym ujiStoval a ujistuje své stoupence, ze kdyz upali tyhle carodéjnice, zply-
nuji tyhle Zidy ¢i na kusy rozsekaji tyhle Tutsie, udélaji svét ¢istym a dokonalym.
A pfesto se lze na tato kruta tvrzeni podivat z druhé strany. Kdybyste se mohli
vratit v case a uskrtit Adolfa Hitlera v jeho kolébce, udélali byste to? Pokud se bu-
dete drzet teze 0 mensim zlu, pak malé zabijeni nyni by mohlo zabranit velkému
zabijeni pozdéji. Mensi zlo nas nuti délat neptijemna rozhodnuti.

O slozitost argumentd typu mensi zlo se zajimaji zejména moralni filozofové.
Predstavte si, Ze jste zajali teroristu - slySel jsem, jak se mtj kolega z katedry fi-
lozofie” pta zaplnéné prednaskové siné. Nékam umistil bombu, ale nechce Fict
kam. Kdyz ho budete mucit, mozna vam to fekne, a vy zachranite desitky Zi-
votl. Strhate mu nehty? Kdyz studenti vahaji, filozof zvysi to, co je v sazce. Mezi
mrtvymi, fika, bude vase rodina. Sdhnete nyni po klestich? A kdyz bude stale
odmitat mluvit, budete mucit i jeho rodinu?
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Tyto nepfijemné otazky vedou k velmi vaznym tuvaham. V realném svété dé-
lame rozhodnuti ohledné mensiho zla ustavicné. Mohou byt bolestna a v po-
slednich nékolika letech zacali psychologové chapat, co s nami tato dilemata
délaji. Kdyby vas experimentator pfipoutal na lehatko, vsunul vas do pfistroje
na bazi magnetické rezonance a pak vam kladl moralné obtizné otazky, vas mo-
zek by se choval piekvapivym zptisobem. Kdybyste si predstavovali, jak mucite
teroristu, rozsvitila by se na obrazovce pfistroje orbitalni mozkova kira. Krev
by totiz proudila do téch obvodii vaseho mozku, které zvladaji nepfijemné mys-
lenky. Ale ve chvilich, kdy byste pocitali, kolik Zivoti zachranite, nasledovalo by
téZ rozsviceni vasi dorzolateralni ktry, nebot by byla aktivovana nova soustava
obvodt. Tato protichtidna emociondlni a intelektualni nutkani byste vnimali
jako intenzivni vnitini boj, ktery by rozsvitil také oblast predni cingularni kary.

ProtoZe jsou argumenty na bazi teorie mensiho zla tak nepfijemné, mtze byt
nase kniha znepokojivym ¢tenim. Valka je koneckoncti masova vrazda. Jaky clo-
vek dokaze tvrdit, Ze z ni muze vzejit néco dobrého? Takovy clovék, odpovidam
nyni, ktery byl udiven vysledky svého vlastniho vyzkumu. Kdyby mi jesté pied
deseti lety nékdo tekl, Ze budu jednou psat tuhle knihu, asi bych mu nevéfil.
Ale zjistil jsem, Ze historické (i archeologické a antropologické dtikazy) mluvi
jednoznacné. At uz je tento fakt jakkoli nepfijemny, valka zkratka v dlouhodo-
bém méfitku udélala svét bezpecnéjsim a bohatsim.

Jsem asi sotva prvnim clovékem, ktery si to uvédomil. Pfed sedmdesati péti
lety napsal némecky sociolog Norbert Elias hutné dvousvazkové teoretické po-
jednani nazvané O procesu civilizace. Tvrdil v ném, Ze béhem poslednich péti sto-
leti se Evropa stala mnohem mirumilovnéj$im mistem. Od stfedovéku se podle
néj Evropané z vyssich vrstev (ktefi méli v minulosti Ivi podil na brutalité) po-
stupné zfikali uzivani sily a celkova mira nasili klesala.

Diikazy, na néz Elias upozornoval, byly uz dlouho vidét pouhym okem. Po-
dobné jako fada jinych lidi i ja sam jsem na nékteré z nich narazil, kdyz mi bylo
poprvé ulozeno (pfi hodiné anglictiny na stfedni skole v roce 1974), abych se podi-
val na zoubek nékteré ze Shakespearovych her. Mou pozornost neupoutala krasa
béasnikova jazyka, ale to, jak nedttklivé vSechny Shakespearovy postavy jsou. Pti
sebemensi provokaci se rozzufi a zacnou do sebe navzajem bodat. I v Britanii
v 70. letech takovi lidé urcité Zili, ale obvykle kon¢ili ve vézeni nebo na léceni -
na rozdil od Shakespearovych nasilnikt. Ti byli naopak castéji vychvalovani nez
kritizovani za to, Ze nejdfiv bodali ¢i fezali a pak teprve kladli otazky.

Ale mél Elias skutecné pravdu v tom, Ze nas vlastni svét je mirumilovnéjsi
nez svét predeslych staleti? Jak fika Shakespeare, to je to, o¢ tu bézi. Eliasova
odpovéd znéla, ze jiz v 90. letech 16. stoleti, kdy psal Shakespeare Romea a Julii,
byli jeho vrazdici Montekové a Kapuleti anachronismem. Sebeovladani nahra-
zovalo hnév v tloze emoce, kterd definovala ctihodného muze.

15



PRITEL DOBRY JEN PRO HROBNiKA

Slo o teorii, ktera se méla dostat do novinovych titulkd, ale jak vydavatelé
vzdy fikaji autortm: rozhodujici je spravné nacasovani. A Eliasovo nacasovani
bylo prosté tragické. Publikace O procesu civilizace vysla v roce 1939, tedy ve
chvili, kdy Evropané zahajovali Sestileté orgie nasili, po nichz ztstalo padesat
miliont mrtvych (mezi nimii Eliasova matka, ktera zahynula v Osvétimi). V roce
1945 nemél nikdo naladu vypravét, ze Evropané se postupné stavaji civilizova-
néjsimi a mirumilovnéjsimi.

Eliasovi bylo dano za pravdu az v 80. letech, kdyz uz byl dlouho v penzi.
Tou dobou jiz zacala desetileti peclivé prace socialnich historika, ktefi v archi-
vech studovali polorozpadlé dvorské zaznamy, vynaset statistické udaje. Z nich
plynulo, Ze Elias mél celou dobu pravdu. Jak socialni historikové zjistili, dalo se
kolem roku 1250 pfedpokladat, ze se zhruba kazdy sty Zapadoevropan stane
obéti vrazdy. V dobé Shakespearové toto ¢islo pokleslo do té miry, Ze se jednalo
jen o kazdého tfistého. A v roce 1950 Slo uz jen o kazdého tritisiciho. A jak tvr-
dil Elias, v Cele tohoto trendu kracely vyssi vrstvy.”

V 90. letech 20. stoleti se této teorii dostalo dalsi podpory. Ve své knize War
Before Civilization (Valka pted civilizaci), ktera je svym zptsobem stejné po-
zoruhodna jako Eliasova prace O procesu civilizace, antropolog Lawrence Kee-
ley shromazdil spoustu statistickych udaja. Plynulo z nich, Ze spole¢nosti na
urovni doby kamenng, jez ve 20. stoleti stale existovaly, jsou Sokujicim zpuso-
bem nasilnické. Svary a necekané utoky ptipravovaly obvykle o Zivot jednu
osobu z deseti a nékdy i jednu z péti. Pokud mél Keeley pravdu, znamenalo by
to, Ze spolecnosti na urovni doby kamenné byly desetkrat az dvacetkrat nasil-
néjsi nez boutlivy svét stiedovéké Evropy a tfistakrat az Sestsetkrat horsi nez
Evropa poloviny 20. stoleti.

Mira nésilnych umrti ve skute¢nych spolecnostech doby kamenné se samo-
zfejmé pocita hate. Kdyz ale Keeley hledal ditkazy vrazdéni, masakra a vse-
obecného chaosu ve vzdalené minulosti, zdali se byt nasi nejstarsi predkové
obdobné vrazedni jako soucasné skupiny zkoumané antropology. Némé své-
dectvi kamennych hrott $ipti vrazenych mezi Zebra, lebek rozdrcenych tupymi
nastroji a zbrani nahromadénych v hrobech dokazuje, ze civiliza¢ni proces byl
jesté delsi, pomalejsi a nerovnomeérnéjsi zalezitosti, nez si Elias uvédomoval.

Ani svétové valky, jak Keeley zjistil, neudélaly moderni dobu stejné nebezpec-
nou, jako byla doba kamenna. Tento argument potvrzuje i tfeti oblast badani,
ktera se zacala formovat v roce 1960, kdy vysla dalsi pozoruhodna kniha (jez se

* Kriminologové obvykle vyjadiuji miru nasilnych umrti jako pocet takovychto umrti na sto tisic lidi za
rok. Ja osobné mam trochu problém si pfedstavit, co to znamena v realném Zzivoté. Obvykle proto pfevadim
tato Cisla na procento obyvatelstva umirajici nasilnou smrti (pocitano tak, ze se onen podil nasilnych umrti
nasobi tficeti [pocet let v generaci] a déli tisici, aby se dostalo procentudlni hodnota) anebo na pravdépodob-
nost, ze néjaky jedinec zemfe nasilnou smrti.
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bohuZel téméf neda ¢ist). Slo o publikaci Statistics of Deadly Quarrels (Statistika
smrtelnych hadek) od vystfedniho matematika, pacifisty a meteorologa Lewise
Frye Richardsona. (Tfeti profese Richardson zanechal, kdyz zjistil, do jaké miry
pomaha vojenskému letectvu.)

Richardson stravil poslednich zhruba dvacet let svého Zivota hledanim sta-
tistickych vzorcti v pozadi zjevné chaotického zabijeni. Vzal si vzorek tii set va-
lek, vcetné tak krvavych lazni, jakymi byly americka obcanska valka a prvni a druha
svétova valka, a ke svému ptekvapeni zjistil, Ze ,ztraty na Zivotech z osudovych
hadek, sahajicich co do velikosti od vrazd az po svétové valky, predstavovaly
jen asi 1,6 % vsech umrti tohoto obdobi“. Kdyz pfidame k jeho zabijeni i valky
moderntho svéta, vyjde nam, ze mezi lety 1820-1949 zemfela nasilnou smrti
jedna osoba z 62,5. To je asi jedna desetina miry nasilnych tmrti mezi lovci a sbé-
rac¢i doby kamenné.

A to neni vsechno. ,Nartst svétové populace mezi lety 1820 a 1949, zjistil
Richardson, ,nebyl zjevné doprovazen odpovidajicim nartstem frekvence valek
nebo ztrat na zivotech ve valkach, jak by se dalo ocekavat, kdyby bojechtivost
byla neménna.” Z toho plyne: ,Od roku 1820 se lidstvo stava méné bojovnym.“®

Vice nez padesat let po vydani Richardsonovy knihy se vytvareni databazi
umrti proménilo v mensi védni obor. Nové databaze jsou propracovanéjsi nez
Richardsonovy a také ambici6znéjsi - sahaji az do roku 1500 a za rok 2000.
Podobné jako vsechna akademicka odvétvije i tento obor plny sport. Dokonce
i u nejlépe zdokumentované valky v historii, u okupace Afghanistanu, vedené
Americany a probihajici od roku 2001, existuje fada metod, jak spocitat, kolik
lidi zemfelo. I pfesto v3ak ziistavaji Richardsonova zakladni zjiSténi neotfesena.
Pocet zabijenych lidi nestaci drzet krok s ristem populace. A diisledek: pravdé-
podobnost, ze nékdo z nas zemfe nasilnou smrti, klesla o fad.

Tato nova intelektudlni konstrukce byla korunovana publikovanim monu-
mentalniho dila Azara Gata War in Human Civilization (Valka v lidské civilizaci).
Gat, ktery cerpd z pozoruhodného spektra védnich oborti (a pravdépodobné téz
ze svych vlastnich zkuSenosti majora izraelskych obrannych sil), dal tyto nové
argumenty dohromady v jednolity ptisobivy pfibéh o tom, jak lidstvo jiz tisice
let kroti svou nasilnou povahu. Nikdo dnes nemiize vazné premyslet o valce,
aniz by vyuzil Gatovy myslenky. A kazdy, kdo cetl jeho knihu, bude na kazdé
mé strance vidét jeji vliv.

Uvahy o vélce prosly spoustou intelektudlnich zmén. Jesté o generaci dfive
byla hypotéza o tbytku nasili stale jen divokou spekulaci starnouciho sociologa,
ktera nestala za zminku ani ve Skolach, kdyz byli Zaci konsternovani Shake-
spearem. A stale ma své odptrce: Napftiklad v roce 2010 se stala bestsellerem
kniha Christophera Ryana a Cacildy Jetha Na pocatku byl sex, ktera ze vech
sil popira tvrzeni, Ze nejstarsi lidské spolecnosti byly nasilnické. V roce 2012,
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po nékolika letech prezentace podobnych argumentt na strankach c¢asopisu
Scientific American, dal John Horgan své nazory dohromady a publikoval knihu
The End of War (Konec valky). A v roce 2013 shromazdil Douglas Fry ve svém
sborniku War, Peace and Human Nature (Valka, mir a lidska povaha) eseje je-
denatficeti akademik, jez zpochybnovaly, Ze mira nasilnych umrti skutecné
v dlouhodobém meéftitku klesa. Ale i kdyz jsou vSechny tyto knihy zajimavé,
plné informaci a stoji za precteni, u vsech mi pfijde (jak bude zjevné z nasledu-
jicich kapitol), Ze autofi s dliikazy pracuji ponékud selektivné. Vsechny je navic
prevalcovala ptilivova vilna $irSich studii, jez potvrzuji klicové postiehy Eliase,
Keeleyho, Richardsona a Gata. Béhem psani prvni verze této pfedmluvy se za
jediny mésic objevila ne jedna, ale hned dvé studie na téma poklesu nasili: prace
politologa Joshuy Goldsteina Winning the War on War (Vyhrat valku s valkou)
a psychologa Steven Pinkera Better Angels of Our Nature (Lep$i andélé nasi po-
vahy). O rok pozdéji drzitel Pulitzerovy ceny, geograf Jared Diamond vénoval
nejdelsi oddil své knihy Svét, ktery skoncil véera témuz tvrzeni. Boj argumentti
sice nadale pokracuje, nartsta ale shoda v zakladni otazce, a sice Ze mira nasil-
nych umrti skutecné poklesla.
Ovsem jen do té doby, nez se zeptame, proc se tak stalo.

VALKA VYTVARI STAT, STAT VYTVARI MIR

V této otazce jsou rozpory hluboké, vyhrocené a velmi, velmi staré. Sahaji vlastné
az do 40. let 17. stoleti, kdy malokoho napadlo, Ze zde viibec existuje néjaky
ubytek nasili, ktery by se mél vysvétlovat. Samotna krvavost tohoto desetileti
priméla filozofa Thomase Hobbese, aby si tuto klicovou otazku polozil. Kdyz
zaCalo byt zfejmé, Ze jeho vlast zachvacuje ob¢anska valka, uprchl Hobbes z Ang-
lie do Pafize. Nasledné zabiti sta tisic jeho krajant ho presvédcilo o jedné velké
véci: ze kdyz lidi nechame, aby si poradili, jak umi, nezastavi se pfed ni¢im -
vcetné nasili - jen aby dosahli toho, co chtéji.

Pokud v Anglii, kde se zhroutila centralni vlada, zemfelo tolik lidi, o kolik
horsi, ptal se Hobbes sam sebe, musely véci byt v pravéku, tedy predtim nez
lidé vynalezli vladu? Na tuto otazku odpovédél v Leviathanu, jednom z klasic-
kych dél politickeé filozofie.

Pted vynalezem vlady, uvazoval Hobbes, musel byt Zivot valkou vsech proti
véem. ,V takovémto stavu,” znély jeho slavné uvahy, ,neni misto pro pili; ne-
bot jeji plody jsou nejisté; proto nejsou zadné obdélavani pady, zadna lodni
doprava, zadna spotfeba zboZzi, které muize byt dovezeno po mofti, zadné pro-
storné budovy, zadné prostiedky pro pohyb a pfepravu véci, které vyzaduji vel-
kou silu, Zadné poznatky o povrchu zemé, Zadné pocitani ¢asu, zadné uméni,
zadné pisemnosti, zadna spolecnost a, coz je ze vseho nejhorsi, je tu neustaly
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strach a nebezpeci nasilné smrti. A Zivot clovéka je osamély, ubohy, osklivy, zvi-
feci a kratky.*”

Hobbes to vidél tak, ze vrazdy, chudoba a nevédomost budou vzdycky ur-
covat fad doby, pokud tu nebude existovat silna vlada - vlada tak ohromna
jako leviatan, Godzille podobna nestvtira, ktera tolik vylekala biblického Joba.
(,Na zemi se mu nic nevyrovna,“ fika Job. ,Vidi kazdou vysokou véc; je kralem
vSech déti pychy.“') Takovouto vladou mtize byt kral, ktery vladne sam, anebo
tan, zastrasit své poddané tak dtikladné, aby se rozhodli podrtidit jeho zakontim
namisto vzajemného zabijeni a olupovani.

Jak se ale nepoddajnym lidem podafilo vytvotit leviatana a uniknout z divoké
anarchie? Ve 40. letech 17. stoleti existovalo jen velmi malo antropologickych a ar-
cheologickych poznatkii na to, aby mohla vzniknout jakakoli diskuse. To vsak
nezabranilo Hobbesovi, aby zastaval své kategorické nazory. Jeho tvrzeni udajné
dokladali ,divosi na mnoha mistech Ameriky*, ale Hobbese vice zajimaly abstrakini
spekulace nez dikazy. ,Této suverénni moci Ize dosahnout dvéma zpuasoby,” ar-
gumentoval. ,Za prvé ptirozenou silou: jako kdyz nékdo pfiméje sva ditka, aby se
oni a jejich potomci poridili jeho vladé, jelikoz, odmitnou-li, mtze je znicit, nebo
kdyz nékdo valkou podrobi nepftatele své viili a za této podminky jim daruje zivot.
Za druhg, kdyz se lidé navzajem dohodnou, zZe se dobrovolné podrobi néjakému
clovéku nebo shromazdéni lidi.“' Nasilnou cestu k leviatanovi Hobbes nazyva
Lwstatem vzniklym nabytim“; mirovou ,stat vzniklym ustavenim®. V obou pfipadech,
uzavira Hobbes, je to vlada, co nam zajistuji bezpeci a bohatstvi.

Bylo to, jako kdyz pichnete do vosiho hnizda. Leviathan zacal byt mezi Pafi-
Zany, ktefi predtim poskytli Hobbesovi stfechu nad hlavou, tak nepopularni, ze
jeho autor musel utéct zpatky do Anglie. I tam ho cekala prudka vlna kritiky. Na-
zvat v 60. letech 17. stoleti néjakou myslenku ,hobbesovskou* znamenalo, Zze by
ji mél kazdy slusny clovék zavrhnout. V roce 1666 zachranil Hobbese pred stiha-
nim za kacifstvi az teprve zakrok samotného krale, jenZ se nedavno vratil na tran.

Pafizsti intelektualové, kterym nestacilo, ze se Hobbese zbavili, zacali brzy
vyvracet jeho depresivni nazory. Od 90. let 17. stoleti jeden francouzsky mys-
litel za druhym oznamoval, Ze jmenovany Anglican to mél v hlavé dakladné
zptehazené. Pétasedmdesat let poté, co Hobbes bezpetné spocinul v hrobé, dal
Svycarsky filozof Jean-Jacques Rousseu vsechny vzniklé kritiky tohoto dila dohro-
mady. Vlada nemtize byt odpovédji, znél jeho zavér, protoze v ptirozeném stavu
clovéku ,bez vlady a beze svazk, ktery nepotieboval své blizni, ani si nepftal
jim kodit“, byla naprosto neznama valka a vSechny socialni vazby.'* Leviatan
tedy nijak nezkrotil naseho vale¢nického ducha; spise jen zkazil nasi prostotu.

Rousseau si vsak svymi nazory ziskal jeSté mensi popularitu nez Hobbes.
Musel uprchnout z francouzské ¢asti Svycarska do ¢asti némecké. Jakmile se

19



PRITEL DOBRY JEN PRO HROBNiKA

tam ale dostal, zacal mu dav hazet na dm kameni. Pak utekl do Anglie, kde
se mu nelibilo, nacez se potaji vratil do Francie, i kdyz z ni byl pfedtim ofi-
cialné vyhostén. Avsak navzdory tomuto bouflivému pfijeti se Rousseau stal
Hobbesovou silnou konkurenci. V druhé poloviné 18. stoleti Rousseautiv
optimismus, pokud 3lo o vrozenou dobrotu lidstva, zptsobil, Ze mnoho cte-
natrt zacalo Hobbese povazovat za reakéniho. V druhé poloviné 19. stoleti se
vsak Hobbes rychle vratil. Darwinovy evolu¢ni myslenky totiz zpusobily, ze
se Hobbesovo liceni toho, jak byl v pfirozeném stavu ,clovék clovéku vikem®,
zdalo byt ve vétsi shodé s prirodou. Ve 20. stoleti vSak Hobbes znovu ztratil
ptdu pod nohama. Z diavodi, k nimz se vratime v kapitole 1, ovladl jevisté
idealismus pisné ,War“ Edwina Starra. V 80. letech 20. stoleti byla Hobbe-
sova nekompromisni pfedstava silné vlady jako sily nutné pro dobro lidstva
jednoznacné na ustupu.

Hobbesovi kritici pokryvali celé ideové spektrum. ,Vlada,“ ujistoval Ronald
Reagan Americany ve svém prvnim inauguracnim projevu, ,heni feSenim naseho
problému; vldda je onen problém.“" Avsak Reaganova velka obava, Ze piebujela
vlada zadusi svobodu jednotlivce, zaroven ukazuje, jak daleko nas moderni dis-
kuse o pfinosech rozsahlého ¢i omezeného vladniho aparatu zanesla od hriiz toho
typu, jakych se obaval Hobbes. Lidem v jakémkoli pfedchazejicim stoleti by nase
soucasné dohady nedavaly smysl; jediny spor, na némz v minulosti zalezelo, se
tykal otazky, zda mit velmi malou vladu, nebo vitbec Zadnou. I velmi mala vlada
znamenala, Ze bude existovat alespon néjaky zakon a fad; zadna vlada naopak
znamenala, Ze nic takového existovat nebude.

Reagan kdysi zavtipkoval, Ze ,deset nejdésivéjsich slov v anglickém jazyce
zni: ,Zdravim, ja jsem z vlady a ptichazim, abych vam pomohl‘.“** Ale ve skutec-
nosti deset nejdésivéjsich slov zni: ,Viibec zadna vlada neexistuje a ja pfichdazim,
abych vas zabil.“ A ja mam tuSeni, Ze Reagan by mozna souhlasil; pfijiné prilezi-
tosti totiz fekl: ,Jeden zakonodarce mne obvinil, Ze mam k zakontim a poradku
postoj jako ¢lovek z 19. stoleti. To je ale naprosto falesné obvinéni... Mdj postoj
je postojem 18. stoleti. Otcové zakladatelé jasné vyjadrili, Ze bezpecnost zakona
dbalych obcantt by méla byt jednou z hlavnich starosti vlady.“"

Vroce 1975, jen nékolik let pfed Reaganovym prvnim inauguracnim projevem,
dospél sociolog Charles Tilly k zavéru, Ze z veskeré chaotické zméti dat a detaild,
kterymijsou evropské déjiny zaneseny, mtizeme vytvotit jeden velky ptibéh, a sice
ze ,valka vytvorila stat a stat vytvoril valku®.!® Boj byl hnacim motorem vzniku
silnych vlad a vlady pak pouzily svou silu k tomu, aby bojovaly jesté vic. Jsem vel-
kym fanouskem Tillyho dila, ale tady myslim Tilly ptehléd! skutecnou podstatu
véci. Jak pochopil Hobbes, prostym faktem je, ze béhem deseti tisic uplynulych
let vytvotila valka stat a stat zase vytvofil mir.
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