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Úvod

Keď som v rokoch 2009 – 2010 chodil po rôznych besedách so 
svojou knihou Eseje o globalizácii, práve vrcholila najväčšia hos-
podárska kríza od roku 1932. Vtedy som si naplno uvedomil, ako 
veľmi mediálny mainstream deformuje myslenie ľudí a aké veľké 
bolo ich prekvapenie, že k niečmu takému došlo. Však od pádu 
socializmu im médiá stále vsugerúvali, že už to bude len lepšie 
a lepšie, ekonomika mala kontinuálne rásť, rovnako ako mali ďa-
lej rásť platy zamestnancov. Ceny nehnuteľností, extrémna príj-
mová polarizácia a extrémne nespravodlivé rozdelenie benefitov 
ekonomického rastu sú len „neškodným“ dôsledkom nastavených 
pravidiel. 

Bežní ľudia, ale aj novinári z miestnych novín či televízií sa ma 
pýtali, ako som len mohol predvídať, že pohroma je pred dvera-
mi, ako som len mohol tušiť, že „niečo je zhnité v štáte Dánskom“. 
Vysvetľoval som im, že až do pádu Lehman Brothers a po krachu 
subprime hypoték mediálnu brandžu, až na malé výnimky, ovplyv-
ňoval, či skôr kontroloval, nazvime to svet Davosu. Ako iste väčši-
na čitateľov vie, Davos je miesto vo švajčiarskych Alpách, kde sa 
každoročne stretáva smotánka západného sveta, aby diskutova-
la o najnovších výzvach. Spoločnosť svetových politckých lídrov 
a najvýznamnejších ekonómov sveta na tomto mieste definujú 
najnovšie vízie pre našu planétu v ďalšom období.

Okrem tohto nalešteného sveta, nablýskanej finančnej a mo-
censkej oligarchie tu však paralelne existuje aj iný svet. Svet Porto 
Alegre – Svetového sociálneho fóra –, na zasadaniach ktorého už 
od roku 1993 čelní predstavitelia spoločenského myslenia trvalo 
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a systematicky predkladajú alternatívy voči neoliberálnej revolú-
cii, ktorá po roku 1990 akoby ovládla svet. Antiglobalistické, res-
pektíve alterglobalistické hnutie však bolo mediálnym mainstre-
amom vykresľované ako pomätení mladí ľudia, ktorí rozbíjajú 
McDonald’s a zapaľujú autá. Skutočnosť pritom bola taká, že prá-
ve na už spomenutých Svetových sociálnych fórach vznikali veľmi 
zaujímavé alternatívy k neoliberálnemu konceptu sveta. Treba pri-
tom zdôrazniť, že tieto koncepcie vypracovávali najlepšie ekono-
mické mozgy, často laureáti Nobelových cien za ekonomiku ako 
Joseph Stiglitz, Amartya Kumar Sen, Paul Krugman, Robert Reich 
či James Tobin. Dokiaľ však neprišla kríza, boli len v mediálnom 
undergrounde, uzavretí v akademickom gete, bez väčších šan-
cí dostať sa do hlavného mediálneho prúdu. Krach v roku 2008 
čiastočne zmenil verejný diskurz, neoliberálne poučky padali ako 
domčeky z karát a médiá sa začali v oveľa väčšej miere zaujímať aj 
o ekonomickú alternatívu. Medzitým vzniklo viacero pozoruhod-
ných politických iniciatív, napríklad hnutie Occupy Wall Street, ale 
aj hnutie naštvaných – Indignados, ktorí na protest proti politi-
ke Bruselu v roku 2011 zorganizovali protestný pochod na Brusel 
a z ktorého neskôr vznikla radikálne ľavicová strana Podemos. 

Za ostatných šesť až sedem rokov bola zásadným spôsobom  
prekreslená aj politická mapa západného sveta. Trend je jasný, štan-
dardné či tradičné strany sú hodnotovo či ponúkanými riešeniami 
vyčerpané, politický okraj – a je jedno či ľavý alebo pravý – výraz-
ne posilňuje. Spoločenský dynamit je rozdaný, čaká sa na výbuch. 
Rozmenené na drobné, dnes a denne sme svedkami zásadných po-
liticko-ekonomických pohybov. Za ostatných šesť rokov sme boli 
svedkami najhlbšej krízy v eurozóne, v podstate ekonomického ko-
lapsu Grécka, rovnako ako Cypru. Vo veľmi zložitej situácii sa ocit-
li krajiny PIIGS, teda krajiny južnej časti eurozóny a Írsko. Bohužiaľ, 
riešenie týchto kríz nebolo systémové. Myšlienková zotrvačnosť 
a neschopnosť prijať tvrdé a razantné, ale nevyhnutné opatrenia 
na systémovú nápravu dosiaľ západným politikom chýba. Aj preto 
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je súčasná kríza až na malé výnimky riešená v starých schémach 
socializácie strát a privatizácie budúceho zisku. Inak povedané, 
morálny hazard znova triumfoval. Nebolo to však celkom bez ná-
sledkov. Strany, ktoré v starej Európe vytvorili akýsi mocenský 
oligopol (teda kresťanskí a sociálni demokrati)a ktoré sa v ostat-
ných sedemdesiatich rokoch po vojne pri vláde striedali, alebo 
dokonca vládli spolu, rapídne strácajú dôveryhodnosť. 

Naopak, vzbura proti systému sa prejavuje vo vzniku nových 
autentických strán. Na ľavom spektre je to predovšetkým gréc-
ka Syriza či španielsky Podemos, na pravej časti spektra je to pre-
dovšetkým francúzsky Národný front či nemecká Alternatíva pre 
Nemecko. 

Podľa všetkého sa dnes nachádzame v stave pred zásadnou 
zmenou. Otázne je, aký bude mať obsah a formu. Je fakt, že krí-
za z roku 2008 je relatívne veľmi dobré popísaná, analyzovaná 
a diagnostikovaná. Čo však považujem za najpodstatnejšie, chý-
ba nám terapia, návod ako vyliečiť chorú spoločnosť. A práve tera-
piou našej chorej západnej spoločnosti sa vo svojich Esejach o krí-
ze zaoberám. 

Hlboko si uvedomujem, že redukovať súčasnú krízu na eko-
nomicko-politické procesy je veľmi nedostačujúce. Súčasná krí-
za vznikla predovšetkým ako kríza morálna. Dosiaľ preferovaná 
predstava, že pre rozvoj spoločnosti je ideálne sformovať člove-
ka ako racionálneho egoistu, sa ukázala ako scestná. Chamtivosť, 
egoizmus, minimálna empatia, cynizmus či lačnosť po bohatstve 
a sláve spojená so silnými sociopatickými črtami sa stali predobra-
zom novodobých hrdinov, ktorých reprezentoval Gordon Gekko – 
postava z filmového bestselleru Olivera Stona Wall Steet I a II. 
Ukazuje sa, že spoločnosť nastavená len na konzum, ktorej integ-
rálnou súčasťou je minimálna sociálna kohézia a v ktorej slovo so-
lidarita patrí na index, už vyčerpala svoje možnosti. 

V zbierke esejí sa teda zaoberám novými pohľadmi a riešenia-
mi krízy, v ktorej sme sa ocitli. Zároveň si však uvedomujem, že 
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žiadne rýchle a jednoduché riešenia neexistujú. Akési celostné 
koncepty typu ekonomická demokracia od Davida Schweickarta 
či participatívna ekonomika od Michaela Alberta sú dnes len 
papierové, teda teoretické alternatívy pertraktované akurát tak 
v uzavretom akademickom gete. Okrem iného aj preto, že žiaden 
relevantný politik si ich neosvojil a nepresadzuje ich ako súčasť 
svojho politického programu. 

Ako reálnu teda vidím cestu viacerých čiastkových zmien, kto-
ré však pri komplexnej implementácii môžu vytvoriť silný syner-
gický efekt, ktorý dokáže našu spoločnosť nasmerovať na inú 
paradigmu rozvoja. Čiastkové riešenia sú okrem iného napríklad 
sofistikované progresívne zdanenie, osobitné zdanenie monopo-
lov a oligopolov, zabránenie špekulatívnym finančným operáciám 
Tobinovou alebo inou obdobnou daňou. Ďalšie opatrenia sú eli-
minácia daňových rajov, zamedzenie sociálneho dumpingu, dis-
kusia o adekvátnosti odmeňovania top manažérov, ale aj diskusia 
o základnom (ne)podmienenom príjme, špeciálna daň pre fosílne 
palivá. Veľkou témou je aj väčšia miera spoločenského vlastníctva 
výrobných prostriedkov, úspech či životaschopnosť mondragón-
ských družstiev. 

Samozrejme, tém, ktorým sa v tejto knihe venujem, je pod-
statne viacej. Je to aj reforma politického systému, väčšia mie-
ra priamej demokracie či politické koncepty, v ktorých by bola 
podstatne viac eliminovaná moc politických strán a ich aparátov. 
No a v neposlednom rade sa v knihe chcem zaoberať fenomé-
nom ohlupovania médiami, ktoré veľmi sofistikovane znecitlivu-
jú spoločnosť s cieľom vnútiť masám pseudohodnoty a potom ich 
ľahko ovládať. Kvôli prehľadnosti som usporiadal eseje do pia-
tich tematických okruhov: Transformácia politického systému, 
Alternatívy súčasného kapitalizmu, Aktuálne problémy a rie-
šenia, Cynizmus ako princíp a Appendix o školstve. V takomto 
rozsahu a štruktúre sa snažím reflektovať našu súčasnosť a ponúk-
nuť riešenia.
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Pravidelne sledujúc trendy, ktorými sa uberá spoločnosť, som 
nakoniec prehodnotil svoj pôvodný zámer a miesto diagnostiky 
chorôb našej spoločnosti som sa viac zameral na jej terapiu (lie-
čenie) a verím, že predkladaným súborom alternatív a riešení po-
suniem diskusiu o horúcich problémoch dneška pozitívnym sme-
rom.

Roman Michelko
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I. TRANSFORMÁCIA  
 POLITICKÉHO SYSTÉMU

Vývoj politického systému v rokoch 
1989 – 2013

Dnes dvadsaťsedem rokov po revolúcii a po vyše dvadsiatich 
rokoch od vzniku samostatnej Slovenskej republiky prichádza 
vhodný čas na obzretie sa za tým, aké boli vtedy očakávania 
a aká je dnes realita. Treba si priznať, že príčiny pádu vtedaj-
šieho režimu boli viac ekonomické než politické. Ľuďom me-
nej prekážala nesloboda ako ekonomické zaostávanie a nižšia 
životná úroveň voči najvyspelejšiemu svetu. 

Iste, ľudia chceli slobodu, slobodné voľby či slobodu slova, 
možnosť cestovať a podnikať, zároveň však túžili aj po sociálne 
spravodlivej, respektíve, a to je paradox paradoxov, spravodlivej-
šej spoločnosti. Plagáty z revolučných čias nič nehovorili o divo-
kom mafiánskom kapitalizme deväťdesiatych rokov, o tunelovaní 
podnikov, o divokej privatizácii, o extrémnej polarizácii príjmov, 
nezamestnanosti, hladových dolinách, o strate perspektívy pre 
celé skupiny ľudí.

Transformácia – šokový model
Pádom východného bloku bolo Slovensko vystavené všetkým ná-
strahám procesu globalizácie. Išlo len o to, ako rýchlo a s akými 
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nákladmi bude toto územie začlenené do globálneho ekonomic-
kého priestoru.

Pre úspešnosť celého tohto procesu bolo nevyhnutné otvoriť 
slovenskú ekonomiku, zbaviť ju bariér a potom čo najrýchlejšie 
rozdať, respektíve vypredať celú slovenskú ekonomiku a služby 
nadnárodným hráčom za symbolickú sumu.

Na to, aby to bolo možné, bol presadený takzvaný šokový 
model radikálnej ekonomickej reformy. Jeho predstaviteľom bol 
ekonóm Svetovej banky Jeffrey Sachs, ktorý po tom, čo vyskúšal 
svoj experiment v Bolívii, kde to vyvolalo extrémnu hyperinfláciu, 
sa pokúšal podobný model zaviesť aj v tranzitívnych krajinách. 
Neskôr, po krachu jeho experimentu v Bolívii, „úspešne“ pôso-
bil ako poradca poľského ministra financií Leszka Balcerowicza.

Koncept šokovej terapie vychádzal z poučiek chicagskej mo-
netárnej školy, ktorá priorizovala minimálne zásahy štátu do eko-
nomiky a celé usmerňovanie chodu ekonomiky sa malo diať 
formou regulácie emisie peňazí, ktoré mali centrálne banky do 
ekonomiky púšťať. 

Po vzniku Československej republiky Tomáš Garrigue Masaryk 
vyhlásil, že štáty žijú z ideí, na základe ktorých vznikli. Istou para-
frázou možno povedať, že celý „étos“ transformačných deväťde-
siatych rokov vychádzal z Klausovho výroku, že on „nepozná špi-
navé peniaze“, respektíve, že „o peniaze ide vždy a v prvom rade“. 

Tak začal byť presadzovaný koncept reformy podľa hesla, že 
všetko vyrieši trh. Boli hlásané minimálne zásahy štátu do ekono-
miky s tým, že jediným prípustným regulatívom štátu na ekono-
miku je len regulácia masy peňazí na trhu, ktorú môže vykonávať 
len od politikov nezávislá centrálna banka. To zabezpečí dlhodobé 
napredovanie ekonomiky i celej spoločnosti. Ako sa ukázalo, táto 
skupina bola na Slovensku (aspoň do roku 1992) veľmi politicky 
vplyvná. I keď prudko strácala podporu obyvateľstva, mala roz-
hodujúci vplyv na exekutívu a realizovala slovenský model šoko-
vej terapie, ako bol eufemisticky nazvaný koncept radikálnej eko-
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nomickej reformy. Jej hlavným dôsledkom bola absolútna ceno-
vá deregulácia takmer všetkých komodít, čo malo za následok vy-
sokú infláciu (rádovo v desiatkach percent). Následkom toho boli 
prudko znehodnotené úspory obyvateľstva (rozumej štát okra-
dol občanov o ich úspory) a zároveň hlboko devalvovala naša 
mena. Tieto okolnosti vytvorili vhodné prostredie na lacný výpre-
daj národného majetku jednak polomafiánskym či otvorene ma-
fiánskym živlom, hlavne cez takzvané holandské dražby v proce-
se malej privatizácie. Zároveň vo veľkej privatizácii boli vytvorené 
podmienky pre masívne výpredaje strategického národného ma-
jetku – „rodinného striebra“ – zahraničným investorom za symbo-
lické ceny. To však malo prísť až v polovici, respektíve v druhej po-
lovici deväťdesiatych rokov.

Kupónova privatizácia alebo podvod storočia?
Hlavným nástrojom rýchlej premeny majetkových pomerov sa 
stala predovšetkým takzvaná kupónová privatizácia. Vďaka nej sa 
v priebehu veľmi krátkeho času – prakticky cez noc – podarilo 
zmeniť vlastníctvo mnohomiliardového majetku. Ako sa ukázalo, 
bolo to najväčšie prerozdeľovanie majetku na našom území od 
bitky pri Bielej hore v roku 1620 v Čechách, respektíve od stavov-
ských povstaní na Slovensku. Takáto udalosť sa uskutoční možno 
raz za desať generácií a tí, ktorí boli „pri tom“, sa zmenia na no-
vodobú vrstvu zbohatlíkov, ktorá bude z toho profitovať desiatky 
generácií. 

Kontroverznosť a množstvo slabín kupónovej privatizácie boli 
jej tvorcom jasné hneď v jej začiatku. Okrem veľmi rozptýleného 
vlastníctva akcií, a teda zložitého riadenia sprivatizovaných podni-
kov, to bola predovšetkým absolútne nedostatočná ochrana drob-
ného akcionára. Český minister privatizácie Tomáš Ježek v jednom 
rozhovore cynicky vyhlásil: „ My sme, samozrejme, vedeli, že ochra-
na minoritných akcionárov je nedostatočná. My sme, samozrejme, 
vedeli, že desaťtisíce ľudí bude okradnutých. Ale inak sa v takom 
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rýchlom čase kapitalizmus vybudovať nedal.“ Malí DIK-ovia (držite-
lia investičných kupónov), ako ich vtedy nazývali, boli podlo a cy-
nicky obetovaní vyššiemu cieľu – zmene vlastníckych pomerov. 

Dnes už veľmi dobre vieme, že absolútna väčšina DIK-ov bola 
sprosto okradnutá a práve v tom období bol položený základ pre 
mnohomiliardové impériá takzvaných finančných žralokov (priva-
te equity ako sú Penta Group, Divident Group, J&T, Istrokapitál). 
Tieto spoločnosti dnes v podstate kontrolujú to, čo ešte zostalo 
z národného majetku v slovenských rukách. Ako cynicky prizná-
vajú, okradnutie miliónov ľudí boli len „nutné“ transformačné ná-
klady, ktoré umožnili vznik novej spoločnosti. 

Vďaka kupónovej privatizácii sa k mnohomiliardovým majet-
kom dostala úzka skupina ľudí v takzvaných investičných privati-
začných fondoch (IPF), vďaka ktorým ovládli množstvo podnikov. 
Absolútne ignorujúc záujmy malých akcionárov aj pri relatívne 
malom akcionárskom podiele (vďaka veľmi rozdrobenej akcio-
nárskej štruktúre), často stačilo na kontrolný balík dvadsať per-
cent akcií podniku. Teda správcovia dvadsiatich percent akcií sa 
začali správať ako absolútni a neobmedzení vlastníci, ignorujúc 
záujmy vlastných podnikov a ich zamestnancov, malých akcioná-
rov a čo sa dalo, buď rozkradli, alebo „reštrukturizovali“, rozumej, 
to, čo malo akú-takú cenu, vyčlenili z podniku a výhodne preda-
li, ostatných ľudí vyhodili na dlažbu, zhrabli stovky miliónov či mi-
liárd a potom likvidovali ďalšiu fabriku, v ktorej mali napríklad len 
dvadsaťpercentný podiel. Toto bezbrehé rabovanie trvalo praktic-
ky až do konca deväťdesiatych rokov. V roku 1992 už bolo jasné, 
že spoločnosť, ktorá je budovaná, bude všetko možné, len nie so-
ciálne spravodlivá.

Druhou líniou privatizácie bola takzvaná veľká
privatizácia
Politické elity prijali ako svoj top program zmenu vlastníckych 
štruktúr bez ohľadu na transformačné náklady. Inak povedané, 
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politickým rozhodnutím boli vybraní ľudia, ktorí sa stali vlastník-
mi obrovských majetkov, predovšetkým firiem, obchodov či ho-
telov, pričom tieto majetky dostali často bez toho, aby preukázali 
schopnosť ďalej ich rozvíjať. Politickým rozhodnutím sa rozho-
dlo, že na schválený privatizačný projekt dostane vybraný uchá-
dzač v štátnej banke úver vo výške povedzme desať percent už aj 
tak z veľmi nízkej kúpnej ceny. Privatizér mal potom kúpnu cenu 
podniku splácať desať rokov Fondu národného majetku (FNM). 
Absolútna nespravodlivosť bola v tom a, bohužiaľ, práve toto je aj 
podstata kapitalizmu, že hodnoty v privatizovanej fabrike vytvára-
li stovky až tisíce ľudí, ale profit z nich si nakoniec prisvojila len ex-
trémne úzka vrstva privatizérov.

Keď v roku 1992 nastúpila nová politická garnitúra, získala sil-
ný politický mandát a istý čas sa dokonca zdalo, že sa chce pokú-
siť nastúpenú cestu zvrátiť.

Prečo koncept domácej kapitálotvornej vrstvy zlyhal?
Samozrejme, v tom čase už panoval konsenzus, že zmena vlast-
níckych vzťahov (rozumej privatizácia) je nevyhnutná, je však 
možné robiť ju tak, aby majetok Slovenskej republiky ostal pod-
ľa možnosti v slovenských rukách. Preto nová politická garnitúra 
prišla s konceptom domácej kapitálotvornej vrstvy, ktorá mala byť 
manažérsky kvalifikovaná, podnikavá, filantropická, presadzujúca 
národnoštátne záujmy a ktorá mala mať navyše ambície stať sa ak-
tívnym a úspešným hráčom v procese globalizácie. 

Vychádzalo sa tak trocha z mináčovskej koncepcie plebejské-
ho národa. V každom štáte sa prirodzeným ochrancom národ-
noštátnych záujmov stávala vyššia šľachta. Slovensko historicky 
disponovalo obrovskou vrstvou nižšej šľachty (zemianstvom), re-
latívne úzkou vrstvou strednej a okrem výnimiek u nás absentova-
la vysoká šľachta. To spôsobilo, že sme sa po takmer celé obdobie 
histórie stali objektom, nie subjektom dejín, alebo inak, o nás roz-
hodovali cudzí, nie my sami. Teda novovzniknutá kapitálotvorná 
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vrstva sa mala stať jedným z najvýznamnejších štátotvorných prv-
kov, pilierom a garanciou aj politicko-ekonomického presadzo-
vania národnoštátnych záujmov. Aké boli príčiny zlyhania tohto 
konceptu?

Koncept zlyhal z dvoch príčin, predovšetkým však pre zlý vý-
ber (vyvolených) predstaviteľov národnej kapitálotvornej vrstvy. 
Vo veľmi krátkom čase sa títo ľudia dostali k obrovským majet-
kom, ktoré neboli schopní efektívne spravovať a zo zisku účin-
ne podporovať národnoštátne záujmy Slovenska (cez podporu 
súkromných médií či občianskych skupín s vlasteneckou orien-
táciou).

Ak by však aj vybrané elity osobnostne, profesne či ľudsky ne-
zlyhali, je stále otázne, či by mali na globalizovanom trhu šancu 
prežiť. Obrovská podkapitalizovanosť slovenských podnikov, ako 
aj ich výrobné kapacity a odborné vedecké či technologické zá-
zemie sotva umožňovali vo väčšej miere konkurovať globálnym 
korporáciám. Bohužiaľ, skutočnosť ukázala, že aj v takom prípade 
boli šance na úspech minimálne. Aby sme neboli priveľmi nekon-
krétni a všeobecní, uvedieme si ako modelové príklady dva prí-
stupy veľkoprivatizérov.

Ako prvý, do istej miery mediálne a politicky vyfabulovaný, si 
uvedieme príklad rezešovskej privatizácie Východoslovenských že-
leziarní Košice (VSŽ), ako druhý pozitívnejší privatizáciu Slovnaftu 
skupinou Slovintegra okolo Slavomíra Hatinu, ale aj privatizáciu 
Dusla Šaľa Jozefom Kollárom alebo Matadoru Púchov Štefanom 
Rosinom. Ako sa však neskôr ukázalo, z dlhodobého hľadiska ani 
jedna z týchto privatizácii neprežila dlhšie ako desaťročie. 

Rozoberme si však privatizáciu VSŽ spoločnosťou Manager, 
ktorú tvorili Alexander Rezeš, Ján Smerek, Ladislav Drabik, 
Jaroslav Gruber. Táto skupina po získaní kontroly nad spoločnos-
ťou a vytlačením skupiny Ferroinvest (IPF), ktorú kontroloval Jozef 
Hrinko, neskorší spoluvlastník Chemka Strážske, začala s veľkými 
investičnými akciami. Získala kontrolný balík v Třineckých žele-



17

TRANSFORMÁCIA POLITICKÉHO SYSTÉMU

ziarniach, za deväťsto miliónov slovenských korún kúpila Spartu, 
skúpila krachujúce železiarne v Diosgyori v Maďarsku, ktoré na-
koniec aj tak skrachovali, stáli však spoločnosť nemalé nenávrat-
ne stratené prostriedky. 

Východoslovenské železiarne sa pôvodne chceli profilovať ako 
širokoodvetvový holding s množstvom sektorov, podnikali v ban-
kovníctve (mali významný balík akcií IRB a nakoniec aj manažér-
sku kontrolu v tejto banke), podnikateľsky sa profilovali aj v mé-
diách – kúpili denník Národná obroda, regionálny denník Korzár, 
stáli za pokusom o bulvárny denník Trhák a podobne. Okrem 
toho expandovali aj do strojárskych podnikov, postupne skúpili 
podniky v Medzeve, Dobšinej, Vihorlat Snina a inde, čo sa však 
ukázalo ako veľmi neprezieravé.

Hutnícky priemysel je veľmi senzitívny na cyklické výkyvy trhu, 
čo malo za následok, že aj v čase konjunktúry bola ekonomická 
expanzia VSŽ na hrane únosnosti. Keď sa však pozitívny ekono-
mický cyklus zastavil, klesol dopyt po oceli a valcovaných výrob-
koch, klesla cena ocele, a navyše sa vďaka poklesu kurzu koruny 
významne predražil nákup vstupov (železnej rudy, koksovateľné-
ho uhlia a energií), podnik sa dostal do problémov. Tie by však ne-
boli fatálne, ak by ekonomický pokles nenastal práve v čase strie-
dania politických garnitúr.

To, čo nastalo potom, patrí do „zlatého fondu“ ekonomických 
vlastizrád, ktoré páchala Dzurindova vláda. S pomocou bánk, kto-
ré mali v zástave akcie VSŽ, sa pokúsili o vyvolanie cross defaul-
tu, teda umelo vyvolaného krachu tejto fabriky živiacej štvrtinu 
až tretinu obyvateľov druhého najväčšieho mesta na Slovensku. 
Skrátka, hyenizmus Dzurindovej vlády nemal hraníc.

Čo bolo ďalej, je všeobecne známe: nástup krízového manaž-
mentu na čele s Američanom slovenského pôvodu Gabrielom 
Eichlerom a nakoniec predaj VSŽ americkej spoločnosti U.S.Steell 
za skutočne symbolickú cenu. Takto sa skončil jeden pokus o vznik 
slovenskej kapitálotvornej vrstvy.
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