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E d i ã n í  p o z n á m k a

Pfii práci s velmi torzovit˘mi prameny písemn˘mi, archeologic-
k˘mi i toponomastick˘mi, které jsou k problematice slovanské-
ho pohanství, jeho bohÛ, hrdinÛ a m˘tÛ k dispozici, nutnû nara-
zíme na problém, co do utváfieného hesláfie zafiadit a co nikoli.
Konzistentní v˘klady rÛzn˘ch badatelÛ zapojují do mytologic-
k˘ch úvah pomûrnû ãasto téÏ etnografické ãi pozdní stfiedovûké
prameny. V mnoha pfiípadech dává pak takov˘ v˘klad zfietelnûj-
‰í smysl, je Ïivûj‰í. My jsme se rozhodli vût‰inu pozdûji doloÏe-
n˘ch bytostí do knihy nezafiazovat, aãkoli jejich star‰í kofieny
jsou v rÛzné mífie pravdûpodobné a ãesk˘ ãtenáfi existenci tûch-
to postav oprávnûnû spojuje se svûtem slovanského folkloru.
Máme na mysli pfiedev‰ím rÛzné démonologické bytosti, tedy
vodníky, plivníky, baby Jagy, skfiítky atd... Podobn˘ problém vy-
volala otázka, zda zafiadit nûkteré z v˘znamn˘ch slovansk˘ch
svátkÛ, rekonstruovan˘ch pfiedev‰ím na základû etnografick˘ch
údajÛ. I s vûdomím tûchto omezení mÛÏe v˘bûr hesel pÛsobit tro-
chu subjektivnû, neboÈ je zámûrnû podrobnûj‰í u SlovanÛ zá-
padních, k nimÏ patfiíme a s jejichÏ tradicí je úzce svázáno na‰e
kulturní povûdomí. Úmyslnû jsme do knihy nezafiadili napfiíklad
velk˘ poãet bájn˘ch jihoslovansk˘ch kníÏat zachycen˘ch v kro-
nice ãi letopisu popa Dukljanina, v anonymním díle vzniklém ve
2. polovinû 12. století v Dalmácii. Domníváme se, Ïe by zÛstalo
víceménû jen u v˘ãtu podobnû znûjících jmen. Vût‰ina historikÛ
totiÏ povaÏuje jeho rozsáhlou genealogii za fiktivní.

V pfiípadech, kde jsme to povaÏovali za dÛleÏité, byla záhlaví
hesel opatfiena doplÀujícími informacemi v závorkách, a to v ná-
sledujícím pofiadí: 1) stát, na jehoÏ dne‰ním území se nachází da-
ná archeologická lokalita; 2) vûtev SlovanÛ (západní, v˘chodní
ãi jiÏní), k níÏ se heslo sv˘m obsahem váÏe; 3) písemné prameny,
které o obsahu hesla (tj. mytickém hrdinovi, boÏstvu, v˘znamné
svatyni) cosi vypovídají. Vzhledem k charakteru hesel neobsa-
huje závorka vÏdy v‰echny tfii druhy informací, nûkdy b˘vá vy-
nechána úplnû.
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P fi e d m l u v a

„Zamífií tedy (Amandus) ke SlovanÛm, kter˘m doposud
nebylo zvûstováno o Kristovi...

KdyÏ byl pfiece nevelk˘ poãet lidí obrácen na víru, stanoví
dozor nad hlásáním BoÏího slova a rozvrhne bohosluÏby...
Sám se pak vrátí k vlastnímu stádu, jeÏto ostatní
obyvatelstvo leÏelo zatvrzele a bez pofiádku ve skr˘‰ích sv˘ch
hfiíchÛ a jemu se nezdálo, Ïe by bylo vhodné, házel-li by perly
Pánû sviním...“

(Îivot sv. Amanda, biskupa maastrichtského od Filipa
Harvengia, sepsan˘ ve 12. století podle pfiedlohy z konce 7. století)

I.
Slované jsou nejmlad‰í velkou skupinou indoevropsk˘ch národÛ
na území Evropy. První jasné a pfiesvûdãivé zmínky o nich sou-
visejí s onou obrovskou zmûnou etnické i politické mapy Evro-
py, kterou oznaãujeme jako stûhování národÛ. Spolehlivé zprávy
o Slovanech se objevují v ‰estém století na‰eho letopoãtu.

Následujícími slovy popsal tehdej‰í slovanská sídla po roce
550 historik Jordanes, kter˘ Slovany naz˘val Venety. Podle Jor-
dana pfiedstavovali tito Veneti „poãetn˘ národ“, kter˘ se roze-
sídlil na „nezmûrn˘ch územích“ na severov˘chod od Karpat
a Visly. „Jeho jméno se sice nyní mûní podle rÛzn˘ch rodÛ
a míst, hlavnû jsou v‰ak naz˘váni Sklavini a Antové. Sklavi-
ni jsou usedlí od mûsta Novietunum a od jezera zvaného Mur-
sianské aÏ k Dnûstru a na sever od Visly. Ti mají baÏiny a lesy
místo mûst. Antové v‰ak, ktefií jsou z nich nejsilnûj‰í, od mís-
ta, kde se Pontské mofie (tj. dne‰ní âerné mofie) zakfiivuje, od
Dnûstru se táhnou aÏ k Dnûpru.“ Mûsto Novietunum a „jezero
zvané Mursianské“ leÏí kdesi v jiÏní Panonii, na území dne‰ní-
ho Maìarska ãi Srbska, o jejich pfiesné lokalizaci v‰ak vedou his-
torici spor. Právû tak panuje spor o to, zda máme chápat posta-
vení Visly v Jordanovû popisu slovansk˘ch sídel tak, Ïe Slované
v této dobû je‰tû nezasahovali na západ od Visly, ãi zda se Visla
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Mapka slovanské expanze v 6. století



v Jordanovû textu ocitla prostû proto, Ïe podle pozdnû latinské
zemûpisné tradice tvofiila tato fieka západní hranici Skythie (tedy
geografické oblasti, kterou Jordanes ve svém textu popisoval).
Pokud bychom se pfiiklonili ke druhé moÏnosti, nevypovídal by
text vÛbec nic o tehdy aktuální západní hranici slovansk˘ch sí-
del, tedy napfiíklad ani o tom, zda tehdy Slované jiÏ pronikli na
území âech. Podle jiné pasáÏe Jordanova díla sídlili dfiíve Vene-
ti zfiejmû dále na v˘chodû, kde se v poslední tfietinû 4. století
stfietli s gótsk˘m králem Hermanarichem.

Hloubûji do minulosti historické stopy SlovanÛ sledovat nedo-
káÏeme. Jméno VenetÛ se sice vyskytlo jiÏ u Tacita a Ptolemaia
a objevily se i pokusy ztotoÏnit Slovany s jednou ze tfií velk˘ch
vûtví starovûk˘ch SkytÛ, se Skyty-oráãi, av‰ak indicie, které his-
toriky k podobn˘ch pokusÛm vedly, byly vÏdy znaãnû nejisté.

První historické zprávy zachytily Slovany uprostfied mohutné
expanze. Podle souãasn˘ch archeologick˘ch poznatkÛ víme, Ïe
nûkdy koncem 5. a poãátkem 6. století se vydaly mohutné slo-
vanské skupiny ze sv˘ch dosavadních sídel v Zakarpatí, vyme-
zen˘ch pfiibliÏnû fiekami Vislou, Bugem, Pripjatí a Dnûprem, pfies
karpatsk˘ oblouk na cestu do stfiední a jiÏní Evropy. Zatímco
o postupu SlovanÛ na jih jsme informováni fiadou byzantsk˘ch
autorÛ, postup na západ ãi severozápad skrovnû dokumentují
jen archeologické nálezy, pfiedev‰ím osady se ãtvercov˘mi za-
hlouben˘mi obydlími s kamennou pecí v rohu domu a s typic-
kou, v ruce vyrobenou a obvykle nezdobenou keramikou. Nûkdy
se nacházejí i spálené pozÛstatky tûchto lidí, obvykle uloÏené do
popelnic.

Na severu Slované obsáhli celé jiÏní pobfieÏí Baltského mofie,
na západû pfiekroãili Labe, Sálu a povodí horního Mohanu, jiÏ-
nûji pak EnÏi a Inn, vnikli hluboko do Alp a dosáhli aÏ na úze-
mí Dalmácie a severní Itálie. Od poãátku 6. století mÛÏeme díky
byzantsk˘m pramenÛm sledovat jejich setrvalé útoky na Balkán.
Zde pronikli aÏ na Peloponés, kde se jich ãást také usadila. V ob-
dobí této expanze se posunula téÏ jihov˘chodní a v˘chodní hra-
nice slovanského osídlení, které dosahovalo pfii ústí Dnûstru
a Donu k oblouku âerného mofie a posouvalo se dále do stfied-
ního Ruska.

Jordanes zachytil tradici, podle níÏ se Slované postupnû roz-
dûlili na tfii velké skupiny – od pÛvodních VenetÛ se oddûlila vû-
tev SklavinÛ a AntÛ. âernomofiská a podunajská sídla AntÛ pfii-
léhala ze v‰ech slovansk˘ch teritorií nejtûsnûji k byzantské fií‰i.
JordanÛv souãasník, dvorní historik byzantského císafie Justiniá-
na a hlavnû jeho vojevÛdce Belisara, Prokopios z Kaisareie, po-
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psal tehdy v nûkolika odstavcích Ïivot tûchto SlovanÛ na dolním
toku Dunaje, fieky, která vyznaãovala hranici mezi byzantskou
provincií Thrakia a slovansk˘mi kmeny. Tuto hranici nejpozdûji
od roku 534 nebyla Byzanc schopna úãinnû bránit a rok co rok
pfies ni pfiecházely velké skupiny slovansk˘ch nájezdníkÛ. Pro-
kopios znal v dolním Podunají dva velké slovanské národy ãi
kmeny, Anty a Slovany („Oba kmeny mají jedin˘ jazyk, a to
zcela barbarsk˘.“). Antové byli i podle Prokopia mocnûj‰í, po-
dle shodného mínûní autorÛ 6. století tedy pfiedstavovali nejv˘-
znamnûj‰í slovansk˘ lid tohoto období.

Na samém poãátku 7. století zmizeli v‰ak náhle Antové ze
zorného pole na‰ich pramenÛ; zfiejmû byli smeteni nov˘mi pfií-
chozími, ktefií se mûli v následujících dvou stoletích stát hege-
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monem jihov˘chodní ãásti stfiední Evropy – nomádsk˘mi kmeny,
spojen˘mi v avarském kaganátu. Tato dvû století byla ve zname-
ní intenzivní kulturní i politické symbiózy velké ãásti SlovanÛ,
usídlen˘ch na horním Balkánû, v Podunají, na Moravû a v âe-
chách, s avarskou koãovnickou fií‰í. Toto souÏití nalezlo zfiejmû
svÛj v˘raz i ve slovansk˘ch duchovních pfiedstavách, podobnû
jako se (ov‰em na mnohem omezenûj‰ím teritoriu) odrazil po-
dobn˘ problém pfii vzniku prvního bulharského státu, kde koe-
xistovali koãovní Bulhafii s dfiíve usazen˘mi Slovany. V˘sledky
podobn˘ch setkání nás staví i pfied zcela praktické otázky: Má-
me napfiíklad boha Tangri, jediného nepochybnû protobulhar-
ského jménem známého boha, zafiadit do na‰í knihy? Víme jen,
Ïe pfiedstavy obyvatel Bulharska koncem 7. a v 8. století patrnû
v˘raznû ovlivnil, s jistotou ale nemÛÏeme fiíci, zda bûhem 9. sto-
letí ustoupil pfievládajícím „slovansk˘m“ pfiedstavám, ãi dostal
jen nové jméno nebo pfiídomek.

Konec 8. století pfiinesl slovanskému svûtu dal‰í rozhodující
zmûnu. V posledním desetiletí tohoto vûku porazil Karel Velik˘
avarsk˘ kaganát a definitivnû zniãil avarsko-slovanskou koãov-
nickou fií‰i. V 9. století se tak polab‰tí a podunaj‰tí Slované ocit-
li v tûsném mocenském kontaktu s karolinskou fií‰í a pod jejím in-
tenzivním kulturním pÛsobením. Objevily se první tendence
k vytváfiení pevnûj‰ích slovansk˘ch státních útvarÛ – Chorvatsko,
Velká Morava, pozdûji âechy a Polsko. Od pfielomu 8. a 9. stole-
tí známe také první pfiesvûdãivé doklady o v˘znamném proniká-
ní kfiesÈanství do slovanského prostfiedí, nejprve do Karantánie
(jiÏ po roce 788), vzápûtí na Moravu a do Chorvatska (první tfie-
tina 9. století).

Po polovinû desátého století mohl je‰tû cestovatel z arabského
prostfiedí psát o Slovanech jako o nejvût‰ím národu severu, kte-
r˘ by byl nepfiemoÏiteln˘, kdyby se dokázal sjednotit.

II.
Slované si – stejnû jako ostatní národy – vyprávûli m˘ty, tedy pfií-
bûhy o sv˘ch bozích a hrdinech, o pÛvodu nejdÛleÏitûj‰ích kul-
turních dovedností, o pÛvodu lidí ãi stvofiení svûta. Taková vy-
právûní byla pro vûdomí pfiíslu‰nosti k nûjaké skupinû – kmeni
nebo skupinû kmenÛ – stejnû dÛleÏitá jako spoleãn˘ jazyk.
VÏdyÈ právû m˘ty vytváfiely sdílen˘ fiád svûta a zcela urãovaly Ïi-
voty tûch, kdoÏ si je vyprávûli. Dnes jiÏ lidé spoleãné m˘ty vût‰i-
nou nesdílejí, na jejich místû tedy potfiebují mravy, právo, sociál-
ní strukturu, historii, umûní, náboÏenství. Víme, Ïe v dobách
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pfiesunu do nov˘ch sídel ve stfiední a jiÏní Evropû si s sebou Slo-
vané nesli urãit˘ sevfien˘ tezaurus mytick˘ch pfiíbûhÛ, s vymeze-
n˘m okruhem hrdinÛ, o nichÏ se tyto pfiíbûhy vyprávûly.

JiÏ v tûchto m˘tech, které Slované sdíleli v dobû své velké mi-
grace, vystupoval urãitû Perun, bÛh hromu a jasného nebe, vlád-
ce bohÛ. To víme, neboÈ znalost jeho jména a úctu k nûmu do-
kládají místní názvy a úsloví v‰ude tam, kde se Slované usídlili.
Av‰ak o Perunovû postavení vládce bohÛ jsme se nedozvûdûli
nic z ãetby slovansk˘ch m˘tÛ. Za to, Ïe vÛbec umíme urãit Peru-
novu funkci ve slovanském boÏském panteonu, vdûãíme jen sku-
teãnosti, Ïe Slované potfiebovali pfieloÏit nejen do svého jazyka,
ale také do svûta sv˘ch m˘tÛ podnûty antické kultury. KdyÏ se
napfiíklad v Pobaltí domlouvali se sv˘mi germánsk˘mi sousedy,
zvykli si naz˘vat ãtvrtek dnem Perunov˘m, tak jako jej Germá-
nii zvali dnem Tórov˘m, aby tak zase pfieloÏili pÛvodní latinské
„dies Iovis“ (JupiterÛv den). Podobnû byl ve 13. století na roz-
pacích starobulharsk˘ pfiekladatel Alexandreidy, jak slovanské-
mu ãtenáfii pfiiblíÏit jméno Diovo, a proto tam, kde v fieckém ori-
ginále stálo jméno Zeus, ãteme v pfiekladu jméno Perunovo.

To, co bylo fieãeno o Perunovi, platí s drobn˘mi obmûnami
o na‰ich znalostech slovanské mytologie obecnû. Máme fiadu
svûdectví, Ïe tato mytologie existovala, a víme, Ïe hrála v Ïivotû
slovansk˘ch národÛ v˘znamnou roli; známe také jména mnoha
slovansk˘ch bohÛ. Nedochoval se nám v‰ak pfiímo ani jeden pfií-
bûh, m˘tus, kter˘ si Slované vyprávûli. 

Jen ve v˘jimeãn˘ch pfiípadech se vûdcÛm podafiilo zlomky po-
dobn˘ch pfiíbûhÛ rekonstruovat, vÏdy jsou to ale nanejv˘‰ torza,
ze kter˘ch mÛÏeme pouze vytu‰it jejich nûkdej‰í pÛvab. Nûkdy
se zase opakovanû dozvídáme jména, av‰ak zcela chybí údaje
o funkcích ãi podobû boÏstev. Mnohé dochované informace jsou
také interpretovány prostfiednictvím kfiesÈanství jiÏ soudob˘m
zpravodajem (tzv. Interpretatio Christiana), ãímÏ dochází k zaml-
Ïení pÛvodního smyslu rituálu, modlitby ãi vyprávûní. My se pak
tento smysl pokou‰íme de‰ifrovat pomocí srovnávání s jin˘mi po-
hansk˘mi pfiedstavami, ov‰em moÏností, jak tu ãi onu informaci
vyloÏit, b˘vá více. 

Obdobnû nejednoznaãnû, i kdyÏ ve zcela jiném kontextu, vy-
povídají i prameny archeologické. Je velmi obtíÏné prokázat, Ïe
archeologicky zkoumaná stavba b˘vala obûti‰tûm ãi pohansk˘m
chrámem. Pokud se toto podafií, obvykle uÏ nezjistíme, komu byl
takov˘ chrám zasvûcen a co se v nûm konkrétnû odehrávalo. V˘-
jimkou potvrzující toto pravidlo je Perunova svatynû v Peryni
u Novgorodu, jejíÏ objevení bylo provázeno dÛvûrou v jistou
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opodstatnûnost pozdních písemn˘ch záznamÛ. Stejnû tak na-
prosto unikátní nálezy podob bohÛ – idolÛ – nám vût‰inou neu-
moÏÀují zjistit jméno ani funkci boÏstva, jehoÏ podobu máme
navzdory tisícileté ãasové propasti pfied sebou.

Má tedy vÛbec smysl, abychom se pokou‰eli sledovat tyto ne-
zfietelné stopy mytologie na‰ich slovansk˘ch pfiedkÛ? Nebylo by
lep‰í spokojit se s tûmi m˘ty, které mûly vût‰í historické ‰tûstí –
tfieba fieck˘mi, indick˘mi nebo germánsk˘mi? Na tyto otázky
nelze dát jasnou odpovûì: ano ãi ne. V jistém smyslu na nû my
odpovídáme tím, Ïe pí‰eme tuto knihu, a vy tím, Ïe ji ãtete.
Av‰ak vyvstává i jiná otázka, kterou bychom nemûli ponechat
bez odpovûdi: MÛÏeme vÛbec ze stop, které zanechaly slovanské
m˘ty v na‰ich pramenech, nûco vyãíst? Nehrozí, Ïe si budeme
slovanskou mytologii vym˘‰let, abychom sami sobû zastfieli pocit
nejasnû pociÈované ztráty? Nebo jsme vÛãi tomuto poku‰ení,
které svedlo romantiky 19. století k tolika falzÛm, jiÏ dostateãnû
imunní?

III.
Snad bude prospû‰né hledat odpovûì oklikou a nejprve se blíÏe
podívat, proã se nám vlastnû slovanské m˘ty nedochovaly. Nej-
ãastûj‰í odpovûì zní: Bylo to kfiesÈanství, jeÏ v boji proti pohan-
ství vym˘tilo v‰echny slovanské m˘ty. Toto roz‰ífiené tvrzení ne-
ní nepravdivé. KfiesÈanství opravdu povaÏovalo ostatní víry za
nesmifiitelné protivníky a jejich m˘ty za ìábelsk˘ blud. Av‰ak ne-
smíme zapomenout, Ïe na druhé stranû kupfiíkladu irské m˘ty
známe jen díky tomu, Ïe byly zapsány v irsk˘ch kfiesÈansk˘ch
klá‰terech a uchovávány v kodexech spolu s kfiesÈansk˘mi vû-
rouãn˘mi texty. V legendách o sv. Patrikovi se dokonce vypráví
o setkání irského vûrozvûsta s postavami mytick˘ch pfiíbûhÛ ze-
leného ostrova. Právû tak na‰e znalost fiecké a fiímské mytologie
by byla pravdûpodobnû mnohem chud‰í, kdyby Ovidiovy Pro-
mûny nepatfiily k základním studijním textÛm stfiedovûké kfies-
Èanské vzdûlanosti. Vysvûtlení, které by pfiiãítalo zmizení slovan-
sk˘ch m˘tÛ jen kfiesÈanské intoleranci, by tedy bylo zjevnû
nedostateãné.

KdyÏ psal na pfielomu 11. a 12. století uãen˘ kfiesÈansk˘ knûz
Kosmas svoji kroniku, vyprávûl ob‰írnû povûsti o zaloÏení Prahy
a vzniku kníÏecí vlády v âechách. Pfiitom jen v opravdu nezbyt-
nû nutné mífie projevil nikoli snad rozhofiãení, spí‰e jen jisté po-
litování nad pohanstvím hrdinÛ svého pfiíbûhu. Co je v‰ak pro
nás v tuto chvíli dÛleÏitûj‰í, pfii ãetbû Kosmova pfievyprávûní po-
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vûstí pfiemyslovského cyklu se nesetkáme se jménem jediného
slovanského boÏstva; latinsky vzdûlan˘ autor kroniky si zato bo-
hatû poslouÏil postavami z fieck˘ch a fiímsk˘ch m˘tÛ. Ostatnû boÏ-
stva fiímského panteonu prostupují celou Kosmovou kronikou
a jsou v ní pfiipomínána zjevnû ãastûji neÏ jména kfiesÈansk˘ch
svûtcÛ. 

E. R. Curtius zachytil ve svém vynikajícím díle historii
sloÏitého vztahu, kter˘ kfiesÈanství v pozdnû antickém období
navázalo se starovûkou latinskou kulturou (vãetnû latinsko-fiec-
k˘ch m˘tÛ, které byly její neodluãitelnou souãástí).1) Toto kon-
fliktní a plodné souÏití mûlo po cel˘ stfiedovûk urãující vliv na
evropskou kulturu, a to pfies ãasté záchvaty v˘ãitek svûdomí, jeÏ
postihovaly kfiesÈanské autory pro nelegitimnost takového part-
nerského svazku. Vûfiící kfiesÈan mohl b˘t (a ãasto také okázale
byl) pohor‰en vz˘váním múz, mohl se ale, byl-li zároveÀ básní-
kem ãi milovníkem poezie, vzdát darÛ, které tyto bohynû pfiines-
ly Horatiovi ãi Vergiliovi? A vyhladit z latinsk˘ch básní fiímské
bohy a bohynû by znamenalo vyhladit básnû samotné. Latinská
ãeská kronika evropsky vzdûlaného slovanského kfiesÈana Kos-
my – pamatujme, Ïe v‰echny pfiívlastky, kter˘mi ho nyní charak-
terizujeme, uvádûl o sobû s hrdostí on sám – náleÏí k typick˘m
dílÛm, ve kter˘ch se harmonicky snoubí oba aspekty evropské
stfiedovûké kultury.

Latinské písemnictví tak pro slovanské m˘ty pfiedstavovalo
v urãitém smyslu stejné, ãi dokonce vût‰í nebezpeãí, neÏ nesná-
‰enlivost kfiesÈanství. Ostatnû nejen pro slovanské pohanství –
podobnû se vedlo i m˘tÛm oné velké skupiny germánsk˘ch kme-
nÛ, které ovládly západní a severní ãást Evropy. Jen shoda pfiíz-
niv˘ch okolností, která nám zachovala dílo básníka z nejzaz‰ího
okraje západního svûta, Snorriho Sturlusona, zpÛsobila, Ïe ger-
mánské m˘ty známe nepomûrnû lépe neÏ slovanské. Stfiedovûká
latinská vzdûlanost s sebou pfiiná‰ela nejen víru, jazyk, adminis-
trativní a teoretické znalosti, ale také svoji vysoce kultivovanou
obraznost a poetiku, jeÏ pfiedstavovaly poslední skr˘‰e bohÛ vy-
hnan˘ch z pohansk˘ch chrámÛ. BohÛ fieck˘ch a fiímsk˘ch, ktefií
se o tento poslední azyl nehodlali dûlit s nov˘mi vyhnanci. Nad
slovansk˘m Perunem tak v jistém smyslu nezvítûzil jen Kristus,
ale také Jupiter ãi Zeus. 

¤ímské papeÏské kurii konkuroval pfii pokfiesÈan‰tûní SlovanÛ
cafiihradsk˘ patriarchát a z mûsta na Bosporu vyzafiovala do roz-
lehl˘ch oblastí v˘chodních a jiÏních SlovanÛ fiecká stfiedovûká
kultura, spojená spoleãn˘mi kofieny se svojí latinskou sestrou.
Jakkoliv bylo v detailu pÛsobení byzantské kultury vÛãi slovan-
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skému pohanství snad o nûco ménû tvrdé, pfieci jeho dÛsledek
pro slovanské m˘ty byl nakonec témûfi stejnû zhoubn˘ jako dÛ-
sledky vlivu kultury latinské.

Tvrzení, Ïe kfiesÈanství zpÛsobilo vymizení v‰ech slovansk˘ch
m˘tÛ, je nedostateãné i z jiného dÛvodu. První struãná zpráva
o slovanském pohanství pochází z díla byzantského historika
Prokopia z Kaisareie, z takzvaného etnografického exkurzu v tfie-
tí knize jeho Gótsk˘ch válek. Prokopios psal v 6. století n. l.
Oproti tomu díla posledních autorÛ, ktefií se je‰tû setkali s Ïiv˘m
slovansk˘m pohanstvím a ktefií je‰tû vidûli chrámy pohansk˘ch
slovansk˘ch bohÛ s jejich knûÏími a vûfiícími, vznikala o více neÏ
pÛl tisíciletí pozdûji, ve dvanáctém století. Jaké kfiesÈanství by-
chom tedy vlastnû mûli mít na mysli? Snad kfiesÈanství doby Pro-
kopiovy a jeho západních souãastníkÛ (pfiiãemÏ rozli‰ení mezi
v˘chodem a západem v oblasti kultury a náboÏenství, tedy rozli-
‰ení mezi ¤ímem a Byzancí, nemûlo v Prokopiovû dobû onen v˘-
znam, kterého nabylo postupnû od pfielomu 8. a 9. století ve v˘-
voji vrcholícím pozdûji schizmatem). Nebo spí‰e západní
kfiesÈanství doby misijního pÛsobení biskupa Oty Bamberského
u pobaltsk˘ch SlovanÛ v letech 1125 a 1128? âi snad v˘chodní
kfiesÈanství autorÛ jednotliv˘ch redakcí Povesti vremennych let
z 11. a 12. století?

Za onûch pfiibliÏnû ‰est set let, která dûlí Prokopia z Kaisareie
od autorÛ kronik 12. století, do‰lo k radikální promûnû kfiesÈan-
ské oikumeny, vãetnû jejího rozpadu do dvou spoleãností, zá-
padní a byzantské. Hluboce se v‰ak zmûnilo i kfiesÈanství samot-
né a jeho funkãní postavení ve spoleãnosti. Jacques Le Goff
upozornil na zvlá‰tní vztah, kter˘ mûla ranû stfiedovûká kultura
k tajemnu: „Zdá se, Ïe tajemno bylo pfiinejmen‰ím odmítáno
a v kaÏdém pfiípadû potlaãeno... Zjistil jsem, Ïe pro folkloristu
jsou ranû stfiedovûké hagiografie... velk˘m zklamáním a snaÏí-li
se naãerpat z nich nûjaké etnologické údaje, v˘tûÏek jeho skliz-
nû je na první pohled Ïalostn˘. Pfiedev‰ím mÛÏeme vidût, Ïe ta-
jemno jako moÏná nejnebezpeãnûj‰í prvek tradiãní, tzv. po-
hanské kultury se církev snaÏí buì od základÛ zmûnit, jin˘mi
slovy naplnit natolik nov˘m v˘znamem, Ïe se z nûj stává jev
naprosto odli‰n˘, nebo jej zastínit ãi dokonce zniãit...“ Teprve
celková promûna stfiedovûké spoleãnosti ve dvanáctém století
a tehdej‰í zesvût‰tûní její kultury pfiineslo zmûnu i v pfiístupu
k tajemnu: „...tajemno proniká do vzdûlanecké kultury.“2)

Svébytné a sebevûdomé slovanské pohanství tak existovalo
v prostoru, kter˘ mûl úzké vazby na latinskou vzdûlanost, a to
právû v tom období, ve kterém byla schopnost této vzdûlanosti
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zaznamenávat zprávy o mytologick˘ch pfiedstavách pohanÛ vel-
mi malá, asi nejniÏ‰í za celé období její historie. Pfiitom obû vel-
ké kfiesÈanské kultury pfiedstavovaly jediného prostfiedníka, kte-
r˘ mohl o slovanském pohanství zachovat zprávy do moderní
doby. Malá otevfienost tehdej‰í latinské kfiesÈanské vzdûlanosti
byla do znaãné míry ovlivnûna jejím klá‰terním, mni‰sk˘m cha-
rakterem a tím, Ïe ranû stfiedovûká latinská vzdûlanost definova-
la sebe sama do znaãné míry svojí protikladností vÛãi pohanství
jak vnitfinímu (pohanské pfieÏitky, nekfiesÈansk˘ Ïivotní styl laic-
ké komunity a venkova), tak vnûj‰ímu – vÛãi pohansk˘m „náro-
dÛm“ (gentes), mezi nimiÏ hrály v ranû stfiedovûké Evropû slo-
vanské kmeny jednu z hlavních rolí. Nikoli náhodou bylo slovo
gens v tomto období spojováno s v˘znamem „pohansk˘“ (genti-
lis) a nikoli náhodou hovofiil dobov˘ kronikáfi o Karlu Velikém
jako o obnoviteli impéria a vítûzi nad (pohansk˘mi) „národy“.

Na pfielomu 11. a 12. století vrcholila jiÏ zmínûná komplexní
promûna západní spoleãnosti. Kultufie klá‰tera konkurovala úspû‰-
nû svûtská kultura dvora a mûsta a kulturní i sociální zmûna se pro-
línala s promûnou politické koncepce. Proti pfiedchozí koncepci
univerzální fií‰e západního kfiesÈanstva vystupuje koncepce kfies-
Èanského spoleãenství jednotliv˘ch království. Tato království se
pfiitom nûkde bezprostfiednûji, nûkde sloÏitûj‰í konstrukcí obra-
cela ke sv˘m kofienÛm v nûkdej‰ích „národech/gentes“. S nov˘m
politick˘m konceptem b˘vá spojována fiada v této dobû vzni-
kajících „národních“ kronik. Staré m˘ty se právû v nich nûkdy
doãkaly nového, i kdyÏ jen posmrtného Ïivota.

Do okruhu této kronikáfiské vlny náleÏí ve slovanském pro-
stfiedí Kosmova kronika a kronika Galla Anonyma. Nepfiímo
ov‰em mÛÏeme tûÏit i z toho, Ïe tento posun kronikáfiského zá-
jmu uãinil zvlá‰tû severské kronikáfie otevfienûj‰í vÛãi problemati-
ce m˘tu a pohanství, a proto v jejich kronikách nacházíme vedle
ozvukÛ germánské mytologie i zmínky o slovanském pohanství
(Saxo Grammaticus).

IV.
Omlouváme se laskavému ãtenáfii, neboÈ pfiedchozí odboãka
k promûnám stfiedovûké kultury musela b˘t velmi pov‰echná,
a proto také nudná. UkaÏme si na konkrétním pfiíkladu z ãeské tra-
dice, jak pÛsobila zmûna otevfienosti vÛãi tajemnému a mytickému.
Pfiíbûh o zaloÏení Prahy a ustanovení kníÏecí vlády v âechách ãte-
me jednou v Legendû tzv. Kristiána a podruhé v Kosmovû Kroni-
ce ãeské. V Legendû tzv. Kristiána z konce 10. století zní takto:
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„Ale Slované ãe‰tí, usazení pod sam˘m Arkturem a oddaní
uctívání model, Ïili jako kÛÀ neovládan˘ uzdou, bez zákona,
bez kníÏete nebo vládce a bez mûsta, a potulujíce se roztrou-
‰enû jako nerozumná zvífiata, toliko ‰ir˘ kraj ob˘vali. Koneã-
nû kdyÏ byli postiÏeni zhoubn˘m morem, obrátili se k nûjaké
hadaãce se Ïádostí o dobrou radu a o vû‰teck˘ v˘rok. A kdyÏ
jej obdrÏeli, zaloÏili hrad a dali mu jméno Praha. Potom na-
lez‰e nûjakého velmi prozíravého a dÛmyslného muÏe, jenÏ se
jen orbou zab˘val, jménem Pfiemysla, ustanovili si ho podle
v˘roku hadaããina kníÏetem nebo vladafiem, dav‰e mu za
manÏelku svrchu fieãenou pannu hadaãku. A kdyÏ byli takto
koneãnû vysvobozeni z rozliãn˘ch ran morov˘ch, stavûli si
v ãelo po svrchu fieãeném kníÏeti vladafie neboli vévody z jeho
potomstva, slouÏíce modlám a bÛÏkÛm a bujnû slavíce obûti
podle pohansk˘ch obyãejÛ, aÏ na konec vláda nad tou zemí
pfiipadla jednomu z rodu tûchto kníÏat, jménem Bofiivojovi.“

Kdybychom chtûli podobnû v plném rozsahu citovat i o dvû
století mlad‰í Kosmovo tradování pfiíbûhu o Pfiemyslovû povolá-
ní na trÛn, zabralo by oproti této struãné Kristiánovû zprávû nû-
kolik stránek. Kristiánova postava „panny hadaãky“ se v Kos-
movû kronice promûnila v rozmarnou, a pfiece moudrou knûÏnu
Libu‰i. A podivná charakteristika Pfiemysla jako „muÏe, jenÏ se
jen orbou zab˘val“ se rozko‰atila v rozvinuté vyprávûní o kní-
Ïeti povolaném od pluhu.

Moderní historická metoda se fiídí pravidlem, které Ïádá, aby
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vût‰í dÛvûru poÏíval pramen, jenÏ je ãasovû bliÏ‰í referované his-
torické události. Pokud budeme vûfiit, Ïe ãeská pfiemyslovská po-
vûst vychází z mytického vyprávûní, mûlo by se více dÛvûry do-
stat Legendû tzv. Kristiána. Ta byla napsána v dobû, kterou dûlil
od pokfiesÈan‰tûní ãeské velmoÏské vrstvy ãas jen o málo del‰í,
neÏ je délka lidského Ïivota. Kosmovu kroniku v‰ak od téÏe udá-
losti dûlí pfiibliÏnû tfii století, ãasov˘ interval, kter˘ pfieÏívá jen má-
lokter˘ pfiíbûh. VÏdyÈ kolik pfiíbûhÛ a knih z konce sedmnáctého
století ãteme dnes my? A ãetli bychom vÛbec nûjaké, kdyby je pro
nás neobjevovali a neoÏivovali „odborníci na literaturu“?

PfiibliÏnû pfied tfiiceti lety vy‰el ze zásady „pfiednosti pramene
ãasovû bliÏ‰ího události“ ve sv˘ch objevn˘ch studiích o nejstar-
‰ích ãesk˘ch povûstech Václav Karbusick˘. Ukázal, jak se mnohé
motivy Kosmova vyprávûní sytily inspirací z tehdej‰í dobové lite-
ratury, a pokusil se jiné motivy, které nalezneme u Kosmy, av‰ak
chybûjí u Kristiána, vysvûtlit ze stylistick˘ch a kompoziãních po-
tfieb autora kroniky. Tak napfiíklad postava knûÏny Libu‰e se
podle tohoto v˘kladu zrodila z ozvuku události, která s jak˘msi
podtónem skandálu vzru‰ovala vzdûlané publikum Kosmovy
doby, totiÏ z ustanovení Kosmovy star‰í souãasnice, suverénní
vládkynû Matyldy Toskánské, jako arbitra mezi císafiem Jindfii-
chem IV. a papeÏem ¤ehofiem VII. Libu‰iny sestry Teta a Kazi
mûly zase vzniknout díky tomu, Ïe knûz Kosmas potfieboval dát
tûlo tfiem hlavním bludÛm, které kfiesÈanství vyãítalo vyznava-
ãÛm pohanského kultu.

Nûkteré Karbusického interpretace jsou pfiesvûdãivé, jiné vy-
cházejí z pfiíli‰ velkého mnoÏství netestovateln˘ch hypotéz. Zá-
vûr je v‰ak zfiejm˘: Kosmovo vyprávûní je mnohem rozvinutûj‰í
a bohat‰í neÏ struãn˘ zápis pfiemyslovské povûsti v Legendû tzv.
Kristiána; tento rozdíl v‰ak musíme pfiipsat na úãet autorské in-
vence kanovníka Kosmy. Dost naivní se zdá b˘t pfiedstava, Ïe by
Kosmas získával nové informace z nûjaké odjinud nedochované
tradice, aÈ uÏ by byla pfiedávána ústnû ãi zachycena v pozdûji
ztracen˘ch písemn˘ch pramenech. Pokud se Kosmas nûjakou
nám neznámou tradicí inspiroval, byla tato tradice stejnû jako
sama Kosmova kronika dítûtem doby, ve které do‰lo k jejímu za-
znamenání.

Av‰ak právû Kosmovo vyprávûní o Pfiemyslu Oráãi, knûÏnû Li-
bu‰i a o vzniku kníÏecí vlády pfiekypuje mnoÏstvím detailÛ, kte-
ré odkazují k mytick˘m vyprávûním a pohansk˘m praktikám,
znám˘m z mnoha indoevropsk˘ch mytologií a alespoÀ v názna-
ku zachycen˘m i ve slovanském prostfiedí: vláda Ïeny obdafiené
v˘jimeãn˘mi magick˘mi ãi vû‰tebn˘mi schopnostmi; povolání
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krále (kníÏete) cizince; posvátná ãi magická orba, vymezující
zvlá‰tní prostor (posvátn˘ okrsek, prostor budoucího mûsta
apod.);3) v˘bûr místa ãi osoby pomocí volnû jdoucího zvífiete,
v Kosmovû vyprávûní konû, tedy zvífiete, které se k vû‰tebn˘m
úãelÛm pouÏívalo ve svatyních pobaltsk˘ch SlovanÛ... Ve
star‰í Legendû tzv. Kristiána tyto archaické prvky chybí, s v˘-
jimkou odkazu na spojení prvního ãeského kníÏete s orbou. Pfii
dostateãném úsilí bychom moÏné zdroje inspirace pro v‰echny
tyto podezfiele archaické motivy urãitû nalezli v rÛzn˘ch antic-
k˘ch textech, které Kosmas zjevnû znal. Obzvlá‰tû vhodné pro
podobné pátrání by byly kupfiíkladu Ovidiovy básnû. Pfieci jen se
nám v‰ak jako ménû fantastick˘ zdá b˘t pfiedpoklad, Ïe Kosmas
pfievyprávûl povûst, která se tradovala po staletí (toto tradování
je doloÏeno nejpozdûji na konci 10. století) a jejíÏ pfiedávání by-
lo do znaãné míry zaji‰tûno vazbou na panující ãesk˘ kníÏecí
rod. V této tradované povûsti byly zfiejmû jiÏ obsaÏeny v‰echny
motivy, jeÏ odkazují k roz‰ífien˘m mytick˘m pfiedstavám.

Není tfieba ani pfiíli‰ pátrat po tom, proã se „mytické“ motivy
objevily aÏ u Kosmy a proã je nezachytil jiÏ autor Legendy tzv.
Kristiána. Tato legenda uvádûla na scénu kníÏete, kter˘ pfiijal
pro âechy kfiesÈanství a byl zároveÀ manÏelem jediné ãeské svû-
tice. Neopomenula zmínit pfiíbûh ustanovení kníÏecí vlády, pro-
toÏe o ten se opíralo postavení hlavního hrdiny. Právû proto, Ïe
pocházel z rodu Pfiemyslova a byl nastolen˘m kníÏetem, mohl
Bofiivoj pfiijmout kfiesÈanství pro celé âechy. Autor Legendy tzv.
Kristiána byl s nejvût‰í pravdûpodobností sám Pfiemyslovec
a snad to byla hrdost na slavn˘ pÛvod jeho rodu, která jej pfii-
vedla k tomuto podivnému pokusu o integraci pfiemyslovské po-
vûsti do pfiíbûhu o pÛvodu ãeského kfiesÈanství. Nepsal ostatnû
kroniku, ale legendu. Legenda, ãtení o svûtcích, chtûla zdÛraznit,
ospravedlnit a oslavit moravsk˘ pÛvod ãeského kfiesÈanství. Jen
potud, pokud to bylo nezbytné pro dosaÏení tohoto zámûru, zab˘-
vala se také dûjinami âechÛ. V rámci autorovy intence tak nena-
lezneme dÛvod ani prostor, aby se podrobnûji zab˘val tûmi prvky
povûsti, které se pfiímo nevztahovaly k legitimizaci Bofiivojovy
pozice jako toho, kdo rozhodl o kfitu jménem v‰ech âechÛ.

Nicménû jako vzdûlan˘ mnich a syn své doby nemohl autor
Legendy tzv. Kristiána pfiijmout ony prvky tajemna, které k pfie-
myslovské povûsti náleÏely. V nejlep‰í tradici kfiesÈanské racio-
nalizace pohansk˘ch m˘tÛ proto pfievyprávûl povûst jako sled
zcela pfiirozen˘ch událostí. O tomto postupu svûdãí místo, kde
pfii svém usilování o potlaãení tajemna nebyl úspû‰n˘. Pfiedstava
povolání panovníka od pluhu byla pro ãlovûka desátého století
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jistû zcela nepravdûpodobná, pokud by orba nesouvisela s v˘-
znamn˘m a m˘tem zdÛvodnûn˘m rituálem. Av‰ak co s ní mûl dû-
lat kfiesÈansk˘ mnich, kter˘ mytickému vyprávûní nejen nevûfiil,
ale pro svou víru jej dokonce odmítal? Mûl epizodu s orbou úplnû
vynechat? Na to byla asi tradice pfiemyslovské povûsti pfiíli‰ sil-
ná. Nakonec se z ní stala v legendistovû podání pouhá podivnost
ãi podivínství; z dÛvodÛ, které autor peãlivû nekomentuje, se
Pfiemysl „zab˘val pouze orbou“.

Kosmas psal kroniku, a proto v˘klad o poãátcích kníÏecí vlá-
dy pro nûj (oproti autorovi legendy) nepfiedstavoval odboãku,
která je sotva omluvitelná v rámci daného Ïánru. Naopak, ob‰ír-
nost vyprávûní byla Ïádoucí, stejnû jako uvádûní detailÛ a pro-
kreslení postav. Îil v dobû, která náhle zatouÏila po tajemnu
a pfiíbûzích. Proã by si tedy nemûl poslouÏit v‰ím tím, co mu pfie-
myslovská povûst nabízela?

Znamená to tedy, Ïe Kosmova verze pfiemyslovské povûsti je
autentiãtûj‰í neÏ verze Legendy tzv. Kristiána a Ïe Kosmova kro-
nika je v této vûci dÛvûryhodnûj‰ím pramenem? Paradoxnû ni-
koliv. Václav Karbusick˘ mûl pravdu, kdyÏ ukazoval, Ïe Kosmo-
vo vyprávûní musíme chápat jako pfiíbûhy kronikáfiovy doby.
Kosmas tlumoãil to, co znal z tradice, ale nevyprávûl to ani jako
moderní historik, kter˘ se pfiesnû vymezenou kritickou metodou
snaÏí dobrat nejpravdûpodobnûj‰í verze minul˘ch dûjÛ, ani jako
etnograf, kter˘ usiluje o co nejpfiesnûj‰í zaznamenání vyprávûné-
ho. Vycházel z dÛvûry v to, co je tradováno. Pouze v kfiiklav˘ch
pfiípadech se jako vzdûlanec cítil b˘t oprávnûn zasáhnout a opra-
vit zmatení tam, kde zasáhl zfiejm˘ omyl ãi lidská po‰etilost. „Bá-
jeãné podání starcÛ“,4) z nûhoÏ Kosmas podle vlastních slov ãer-
pal informace o pfiemyslovské povûsti, bylo zapotfiebí zasadit do
souvislosti vûdûní o historii lidstva, dát mu historick˘ fiád a po-
sloupnost. Bylo v‰ak zároveÀ tfieba zbavit je po‰etilostí, jeÏ by
uráÏely sluch vzdûlance. To v‰e v autorské praxi znamenalo vel-
mi volné nakládání s pfiíbûhem, kter˘ byl vyprávûn.

Mimoto, mÛÏeme-li z dobr˘ch dÛvodÛ fiíci, Ïe pfiemyslovská
povûst se vypravovala po staletí, neznamená to vÛbec, Ïe by au-
tor Legendy tzv. Kristiána i Kosmas sly‰eli od sv˘ch informáto-
rÛ stejn˘ pfiíbûh. Promûnlivost pfiemyslovské povûsti byla sice
omezena legitimizaãní funkcí, kterou mûl pfiíbûh pro kníÏecí dy-
nastii, a pravdûpodobnû také souvislostí s nastolovacím rituálem
ãesk˘ch kníÏat, pfii nûmÏ snad hrály svou roli i pfiedmûty zmiÀo-
vané Kosmou v jeho vyprávûní (l˘ãené stfievíce). Av‰ak trvalost
podání se zfiejmû t˘kala spí‰e postav a základních motivÛ, ménû
uÏ samotného pfiíbûhu. 
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