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SLOVANSKYCH BOHU A MYTU

Edi¢ni poznamka

Pii praci s velmi torzovitymi prameny pisemnymi, archeologic-
kymi i toponomastickymi, které jsou k problematice slovanské-
ho pohanstvi, jeho boht, hrdint a mytd k dispozici, nutné nara-
zime na problém, co do utvafeného heslafe zaradit a co nikoli.
Konzistentni vyklady rtznych badateld zapojuji do mytologic-
kych avah pomérné Casto téz etnografické ¢i pozdni stredovéké
prameny. V mnoha piipadech dava pak takovy vyklad zietelnéj-
nych bytosti do knihy nezatrazovat, ackoli jejich starsi kofeny
jsou v rtizné mife pravdépodobné a Cesky Ctenar existenci téch-
to postav opravnéné spojuje se svétem slovanského folkloru.
Mame na mysli predev§im rtzné démonologické bytosti, tedy
vodniky, plivniky, baby Jagy, skfitky atd... Podobny problém vy-
volala otdzka, zda zatadit nékteré z vyznamnych slovanskych
svatkd, rekonstruovanych predevsim na zakladé€ etnografickych
udaji. I s védomim téchto omezeni mize vybér hesel ptisobit tro-
chu subjektivné, nebot je zdmérné podrobnéjsi u Slovand za-
padnich, k nimz patiime a s jejichz tradici je tizce svazdno nase
kulturni povédomi. Umyslné jsme do knihy nezafradili naptiklad
velky pocet bajnych jihoslovanskych knizat zachycenych v kro-
nice ¢i letopisu popa Dukljanina, v anonymnim dile vzniklém ve
2. poloviné 12. stoleti v Dalmacii. Domnivame se, Ze by zfistalo
viceméné jen u vyctu podobné znéjicich jmen. VétSina historikd
totiz povazuje jeho rozsahlou genealogii za fiktivni.

V pripadech, kde jsme to povaZovali za dilezité, byla zahlavi
hesel opatfena dopliiujicimi informacemi v zavorkéch, a to v na-
sledujicim potradi: 1) stat, na jehoz dne$nim tizemi se nachdzi da-
né archeologicka lokalita; 2) vétev Slovani (zapadni, vychodni
¢i jizni), k niZ se heslo svym obsahem véze; 3) pisemné prameny,
které o obsahu hesla (tj. mytickém hrdinovi, boZstvu, vyznamné
svatyni) cosi vypovidaji. Vzhledem k charakteru hesel neobsa-
huje zavorka vzdy vSechny tfi druhy informaci, nékdy byva vy-
nechéana tplné.
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Predmluva

»Zamiti tedy (Amandus) ke Slovantim, kterym doposud
nebylo zvéstovdno o Kristouvi...

Kdyz byl prece nevelky pocet lidi obrdcen na viru, stanovi
dozor nad hldsdnim BoZiho slova a rozvrhne bohosluzby...
Sdm se pak vrdti k vlastnimu stddu, jezto ostatni
obyvatelstvo lezelo zatvrzele a bez porddku ve skrySich svych
hiichil a jemu se nezddlo, Ze by bylo vhodné, hdzel-li by perly
Pdné svinim...“

(Zivot sv. Amanda, biskupa maastrichtského od Filipa
Harvengia, sepsany ve 12. stoleti podle predlohy z konce 7. stoleti)

I

Slované jsou nejmladsi velkou skupinou indoevropskych narodi
na tzemi Evropy. Prvni jasné a pfesvéd¢ivé zminky o nich sou-
viseji s onou obrovskou zménou etnické i politické mapy Evro-
py, kterou oznacujeme jako stéhovani narodd. Spolehlivé zpravy
o Slovanech se objevuji v Sestém stoleti naseho letopoctu.
Nasledujicimi slovy popsal tehdejsi slovanské sidla po roce
550 historik Jordanes, ktery Slovany nazyval Venety. Podle Jor-
dana predstavovali tito Veneti ,pocetny ndrod“, ktery se roze-
sidlil na ,nezmérnych tizemich® na severovychod od Karpat
a Visly. ,,Jeho jméno se sice nyni meni podle riznych rodii
a mist, hlavné jsou vSak nazyvdni Sklavini a Antové. Sklavi-
ni jsou usedli od mésta Novietunum a od jezera zvaného Mur-
sianské az k Dnéstru a na sever od Visly. Ti maji baziny a lesy
misto mést. Antové vSak, kteri jsou z nich nejsilnéjsi, od mis-
ta, kde se Pontské more (tj. dnesni Cerné morte) zakfivuje, od
Dnéstru se tdhnou az k Dnépru.“ Mésto Novietunum a ,jezero
zvané Mursianské“ lezi kdesi v jizni Panonii, na izemi dnesni-
ho Madarska ¢i Srbska, o jejich presné lokalizaci vSak vedou his-
torici spor. Pravé tak panuje spor o to, zda mame chéapat posta-
veni Visly v Jordanové popisu slovanskych sidel tak, ze Slované
v této dobé jesté nezasahovali na zadpad od Visly, ¢i zda se Visla
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v Jordanoveé textu ocitla prosté€ proto, Ze podle pozdné latinské
zemépisné tradice tvorila tato feka zapadni hranici Skythie (tedy
geografické oblasti, kterou Jordanes ve svém textu popisoval).
Pokud bychom se ptiklonili ke druhé moznosti, nevypovidal by
text viibec nic o tehdy aktudlni zadpadni hranici slovanskych si-
del, tedy napfiklad ani o tom, zda tehdy Slované jiz pronikli na
tuzemi Cech. Podle jiné pasaZe Jordanova dila sidlili diive Vene-
ti zfejmé dale na vychodé, kde se v posledni tfetin€ 4. stoleti
stfetli s gétskym kralem Hermanarichem.

Hloubéji do minulosti historické stopy Slovani sledovat nedo-
kazeme. Jméno Venetl se sice vyskytlo jiz u Tacita a Ptolemaia
a objevily se i pokusy ztotoznit Slovany s jednou ze tii velkych
vétvi starovekych Skytd, se Skyty-oraci, avsak indicie, které his-
toriky k podobnych pokusiim vedly, byly vZdy zna¢né nejisté.

Prvni historické zpravy zachytily Slovany uprostfed mohutné
expanze. Podle soucasnych archeologickych poznatka vime, Ze
nékdy koncem 5. a pocatkem 6. stoleti se vydaly mohutné slo-
vanské skupiny ze svych dosavadnich sidel v Zakarpati, vyme-
zenych pfiblizné fekami Vislou, Bugem, Pripjati a Dnéprem, ptes
karpatsky oblouk na cestu do stfedni a jizni Evropy. Zatimco
o postupu Slovant na jih jsme informovani fadou byzantskych
autord, postup na zapad ¢i severozapad skrovné dokumentuji
jen archeologické nalezy, predevSim osady se Ctvercovymi za-
hloubenymi obydlimi s kamennou peci v rohu domu a s typic-
kou, v ruce vyrobenou a obvykle nezdobenou keramikou. Nékdy
se nachdazeji i spalené pozustatky téchto lidi, obvykle uloZené do
popelnic.

Na severu Slované obsahli celé jizni pobrezi Baltského more,
na zapadé¢ prekrocili Labe, Sdlu a povodi horntho Mohanu, jiz-
néji pak Enzi a Inn, vnikli hluboko do Alp a dosahli az na dze-
mi Dalmdcie a severni Italie. Od pocatku 6. stoleti miZzeme diky
byzantskym pramentim sledovat jejich setrvalé itoky na Balkan.
Zde pronikli az na Peloponés, kde se jich ¢ast také usadila. V ob-
dobfi této expanze se posunula téz jihovychodni a vychodni hra-
nice slovanského osidleni, které dosahovalo pfi tsti Dnéstru
a Donu k oblouku Cerného mote a posouvalo se dale do stred-
niho Ruska.

Jordanes zachytil tradici, podle niZ se Slované postupné roz-
délili na tfi velké skupiny — od ptivodnich Venetii se oddélila vé-
tev Sklavind a Antli. Cernomotska a podunajska sidla Antl pfi-
léhala ze vSech slovanskych teritorii nejtésnéji k byzantské fisi.
Jordantiv soucasnik, dvorni historik byzantského cisate Justinia-
na a hlavné jeho vojeviidce Belisara, Prokopios z Kaisareie, po-




ENCYKLOPEDIE

SLOVANSKYCH BOHU A MYTU

Slované
vychodn{

Rozdéleni na Slovany zdpadni, vychodni a jizni (podle A. Gieysztora)

psal tehdy v nékolika odstavcich Zivot téchto Slovand na dolnim
toku Dunaje, feky, kterd vyznacovala hranici mezi byzantskou
provincii Thrakia a slovanskymi kmeny. Tuto hranici nejpozdéji
od roku 534 nebyla Byzanc schopna t¢inné branit a rok co rok
pres ni prechdzely velké skupiny slovanskych najezdnikd. Pro-
kopios znal v dolnim Podunaji dva velké slovanské néarody ci
kmeny, Anty a Slovany (,,Oba kmeny maji jediny jazyk, a to
zcela barbarsky.“). Antové byli i podle Prokopia mocné;jsi, po-
dle shodného minéni autorti 6. stoleti tedy predstavovali nejvy-
znamnéj$i slovansky lid tohoto obdobi.

Na samém pocatku 7. stoleti zmizeli vSak ndhle Antové ze
zorného pole naSich pramend; ziejmé byli smeteni novymi pfi-
chozimi, ktefi se méli v nasledujicich dvou stoletich stat hege-
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monem jihovychodni ¢4sti stredni Evropy — nomadskymi kmeny,
spojenymi v avarském kaganatu. Tato dvé stoleti byla ve zname-
ni intenzivni kulturni i politické symbiozy velké Casti Slovand,
usidlenych na hornim Balkané€, v Podunaji, na Moravé a v Ce-
chéach, s avarskou kocovnickou fisi. Toto souziti nalezlo ziejmé
svij vyraz i ve slovanskych duchovnich pfedstavach, podobné
jako se (ovSem na mnohem omezenéjSim teritoriu) odrazil po-
dobny problém pfi vzniku prvniho bulharského statu, kde koe-
xistovali kocovni Bulhati s dfive usazenymi Slovany. Vysledky
podobnych setkani nas stavi i pred zcela praktické otazky: Ma-
me naptiklad boha Tangri, jediného nepochybné protobulhar-
ského jménem znamého boha, zatadit do nasi knihy? Vime jen,
Ze predstavy obyvatel Bulharska koncem 7. a v 8. stoleti patrné
vyrazné ovlivnil, s jistotou ale nemtzeme fici, zda béhem 9. sto-
leti ustoupil prevladajicim ,slovanskym predstavam, ¢i dostal
jen nové jméno nebo pridomek.

Konec 8. stoleti pfinesl slovanskému svétu dal§i rozhodujici
zménu. V poslednim desetileti tohoto véku porazil Karel Veliky
avarsky kagandt a definitivné znicil avarsko-slovanskou kocov-
nickou #i8i. V 9. stoleti se tak polabsti a podunajsti Slované ocit-
li v tésném mocenském kontaktu s karolinskou 1i$i a pod jejim in-
tenzivnim kulturnim ptisobenim. Objevily se prvni tendence
k vytvatreni pevnéjsich slovanskych statnich Gtvart — Chorvatsko,
Velka Morava, pozdé&ji Cechy a Polsko. Od pielomu 8. a 9. stole-
ti zname také prvni presvédcivé doklady o vyznamném pronika-
ni krestanstvi do slovanského prostredi, nejprve do Karantanie
(jiz po roce 788), vzapéti na Moravu a do Chorvatska (prvni tfe-
tina 9. stoleti).

Po poloviné desatého stoleti mohl jesté cestovatel z arabského
prostiedi psat o Slovanech jako o nejvét§im narodu severu, kte-
ry by byl nepfemoZzitelny, kdyby se dokazal sjednotit.

II.

Slované si - stejné jako ostatni narody — vypravéli myty, tedy pii-
turnich dovednosti, o ptivodu lidi ¢i stvofeni svéta. Takova vy-
pravéni byla pro védomi prislusnosti k néjaké skupiné — kmeni
nebo skupiné kmenti — stejné dilezitd jako spolecny jazyk.
Vzdyt pravé myty vytvarely sdileny rad svéta a zcela urcovaly Zi-
voty téch, kdozZ si je vypravéli. Dnes jiz lidé spolecné myty vétsi-
nou nesdileji, na jejich misté tedy potfebuji mravy, pravo, social-
ni strukturu, historii, uméni, nadboZenstvi. Vime, Ze v dobach
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presunu do novych sidel ve stfedni a jizni Evropé si s sebou Slo-
vané nesli urcity sevieny tezaurus mytickych ptibéht, s vymeze-
nym okruhem hrdind, o nichz se tyto pfibehy vypravély.

Jiz v téchto mytech, které Slované sdileli v dobé své velké mi-
grace, vystupoval uréité Perun, btih hromu a jasného nebe, vlad-
ce bohd. To vime, nebot znalost jeho jména a tctu k nému do-
kladaji mistni ndzvy a dslovi vSude tam, kde se Slované usidlili.
Avsak o Perunové postaveni vladce bohti jsme se nedozvédéli
nic z Cetby slovanskych mytid. Za to, Ze viibec umime urcit Peru-
novu funkci ve slovanském bozském panteonu, vdécime jen sku-
tecnosti, ze Slované potrebovali prelozit nejen do svého jazyka,
ale také do svéta svych myt podnéty antické kultury. Kdyz se
naptiklad v Pobalti domlouvali se svymi germanskymi sousedy,
zvykli si nazyvat ¢tvrtek dnem Perunovym, tak jako jej Germa-
nii zvali dnem Térovym, aby tak zase pfelozili pivodni latinské
»dies Iovis“ (Jupitertiv den). Podobné byl ve 13. stoleti na roz-
pacich starobulharsky prekladatel Alexandreidy, jak slovanské-
mu Ctenafi priblizit jméno Diovo, a proto tam, kde v feckém ori-
ginale stalo jméno Zeus, ¢teme v prekladu jméno Perunovo.

To, co bylo feeno o Perunovi, plati s drobnymi obménami
o naSich znalostech slovanské mytologie obecné. Mame fadu
svédectvi, Ze tato mytologie existovala, a vime, Ze hrala v Zivoté
slovanskych naroda vyznamnou roli; zndme také jména mnoha
slovanskych bohii. Nedochoval se ndm vSak pfimo ani jeden pii-
béh, mytus, ktery si Slované vypravéli.

Jen ve vyjimecnych ptipadech se védcim podatilo zlomky po-
dobnych pfibéht rekonstruovat, vZdy jsou to ale nanejvys torza,
ze kterych mizZeme pouze vytusit jejich nékdejsi ptivab. Nékdy
se zase opakované dozviddme jména, avSak zcela chybi ddaje
o funkcich ¢i podobé bozstev. Mnohé dochované informace jsou
také interpretovany prostiednictvim kfestanstvi jiz soudobym
zpravodajem (tzv. Interpretatio Christiana), ¢imz dochazi k zaml-
Zeni plivodniho smyslu ritudlu, modlitby ¢i vypravéni. My se pak
tento smysl pokousime deSifrovat pomoci srovnavani s jinymi po-
hanskymi predstavami, ovSem moznosti, jak tu ¢i onu informaci
vyloZzit, byva vice.

Obdobné nejednoznacné, i kdyz ve zcela jiném kontextu, vy-
povidaji i prameny archeologické. Je velmi obtizné prokazat, Ze
archeologicky zkoumana stavba byvala obétistém ¢i pohanskym
chramem. Pokud se toto podafi, obvykle uz nezjistime, komu byl
takovy chram zasvécen a co se v ném konkrétné odehravalo. Vy-
jimkou potvrzujici toto pravidlo je Perunova svatyné v Peryni
u Novgorodu, jejizZ objeveni bylo provazeno davérou v jistou
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opodstatnénost pozdnich pisemnych zdznamd. Stejné tak na-
prosto unikatni nalezy podob bohi - idolti — ndm vétSinou neu-
moznuji zjistit jméno ani funkci bozZstva, jehoz podobu mame
navzdory tisicileté ¢asové propasti pred sebou.

Ma tedy viibec smysl, abychom se pokouseli sledovat tyto ne-
zfetelné stopy mytologie nasich slovanskych pfedki? Nebylo by
lepsi spokojit se s t€émi myty, které mély vétsi historické Stésti —
tfeba feckymi, indickymi nebo germanskymi? Na tyto otazky
nelze dat jasnou odpovéd: ano ¢i ne. V jistém smyslu na né my
odpovidame tim, Ze piSeme tuto knihu, a vy tim, Ze ji Ctete.
AvSak vyvstava i jind otdzka, kterou bychom neméli ponechat
bez odpovédi: Mizeme viibec ze stop, které zanechaly slovanské
myty v nasich pramenech, néco vycist? Nehrozi, Ze si budeme
slovanskou mytologii vymyslet, abychom sami sobé zastfeli pocit
nejasné pocitované ztraty? Nebo jsme vic¢i tomuto pokuseni,
které svedlo romantiky 19. stoleti k tolika falztim, jiZ dostatecné
imunni?

I11.

Snad bude prospésné hledat odpovéd oklikou a nejprve se blize
podivat, pro¢ se ndm vlastné slovanské myty nedochovaly. Nej-
Castéjsi odpoved zni: Bylo to kiestanstvi, jez v boji proti pohan-
stvi vymytilo vSechny slovanské myty. Toto rozsitené tvrzeni ne-
ni nepravdivé. Krestanstvi opravdu povazovalo ostatni viry za
nesmifitelné protivniky a jejich myty za dabelsky blud. Avsak ne-
smime zapomenout, Ze na druhé strané kupiikladu irské myty
zname jen diky tomu, Ze byly zapsany v irskych kfestanskych
klasterech a uchovavany v kodexech spolu s kiestanskymi vé-
rouénymi texty. V legendach o sv. Patrikovi se dokonce vypravi
o setkani irského vérozvésta s postavami mytickych pribéht ze-
leného ostrova. Pravé tak nase znalost fecké a fimské mytologie
by byla pravdépodobné mnohem chudsi, kdyby Ovidiovy Pro-
meény nepatfily k zdkladnim studijnim texttim stfedovéké ktes-
tanské vzdélanosti. Vysvétleni, které by pficitalo zmizeni slovan-
skych myt jen kiestanské intoleranci, by tedy bylo zjevné
nedostatecné.

Kdyz psal na pfelomu 11. a 12. stoleti uceny krestansky knéz
Kosmas svoji kroniku, vypravél obsirné povésti o zaloZeni Prahy
a vzniku knizeci vlady v Cechach. Pfitom jen v opravdu nezbyt-
né nutné mire projevil nikoli snad rozhofceni, spiSe jen jisté po-
litovani nad pohanstvim hrdind svého ptibéhu. Co je vSak pro

vvvvvv
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vésti premyslovského cyklu se nesetkaime se jménem jediného
slovanského bozstva; latinsky vzdélany autor kroniky si zato bo-
haté poslouzil postavami z feckych a fimskych mytd. Ostatné boz-
stva fimského panteonu prostupuji celou Kosmovou kronikou
a jsou v ni pfipomindna zjevné Castéji nez jména kiestanskych
svétcd.

E. R. Curtius zachytil ve svém vynikajicim dile historii
slozitého vztahu, ktery kiestanstvi v pozdné antickém obdobi
navazalo se starovékou latinskou kulturou (vCetné latinsko-fec-
kych mytd, které byly jeji neodlucitelnou soucasti).” Toto kon-
fliktni a plodné souziti mélo po cely stfedovék urcujici vliv na
evropskou kulturu, a to pies Casté zachvaty vycitek svédomi, jez
postihovaly ktestanské autory pro nelegitimnost takového part-
nerského svazku. Vétici kiestan mohl byt (a ¢asto také okazale
byl) pohorsen vzyvanim muz, mohl se ale, byl-li zarovenl basni-
kem ¢i milovnikem poezie, vzdat darfi, které tyto bohyné prines-
ly Horatiovi ¢i Vergiliovi? A vyhladit z latinskych basni fimské
bohy a bohyné by znamenalo vyhladit basné samotné. Latinska
Ceské kronika evropsky vzdélaného slovanského kiestana Kos-
my — pamatujme, zZe vSechny pftivlastky, kterymi ho nyni charak-
terizujeme, uvadél o sobé s hrdosti on sdm — ndlezi k typickym
dilim, ve kterych se harmonicky snoubi oba aspekty evropské
stredoveéké kultury.

Latinské pisemnictvi tak pro slovanské myty predstavovalo
v urcitém smyslu stejné, ¢i dokonce vétsi nebezpeci, neZ nesna-
Senlivost kiestanstvi. Ostatné nejen pro slovanské pohanstvi —
podobné se vedlo i mytim oné velké skupiny germénskych kme-
nd, které ovladly zdpadni a severni ¢ast Evropy. Jen shoda pfiz-
nivych okolnosti, kterd ndm zachovala dilo basnika z nejzazsiho
okraje zapadniho svéta, Snorriho Sturlusona, zptisobila, Ze ger-
manské myty zndme nepomérné 1épe neZ slovanské. Stredovéka
latinska vzdélanost s sebou prinasela nejen viru, jazyk, adminis-
trativni a teoretické znalosti, ale také svoji vysoce kultivovanou
obraznost a poetiku, jez predstavovaly posledni skrySe boht vy-
hnanych z pohanskych chrami. Bohti feckych a fimskych, ktefi
se o tento posledni azyl nehodlali délit s novymi vyhnanci. Nad
slovanskym Perunem tak v jistém smyslu nezvitézil jen Kristus,
ale také Jupiter ¢i Zeus.

Rimské papezské kurii konkuroval pt¥i poktestansténi Slovand
cafihradsky patriarchat a z mésta na Bosporu vyzarovala do roz-
lehlych oblasti vychodnich a jiznich Slovanti feckd stredovéka
kultura, spojend spole¢nymi kofeny se svoji latinskou sestrou.
Jakkoliv bylo v detailu plisobeni byzantské kultury vici slovan-
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skému pohanstvi snad o néco méné tvrdé, preci jeho dasledek
pro slovanské myty byl nakonec témért stejné zhoubny jako dii-
sledky vlivu kultury latinské.

Tvrzeni, Ze kestanstvi zptisobilo vymizeni vSech slovanskych
mytd, je nedostate¢né i z jiného dvodu. Prvni strund zprava
o slovanském pohanstvi pochazi z dila byzantského historika
Prokopia z Kaisareie, z takzvaného etnografického exkurzu v tie-
ti knize jeho Gdtskych vdlek. Prokopios psal v 6. stoleti n. 1.
Oproti tomu dila poslednich autort, ktefi se jesté setkali s Zivym
slovanskym pohanstvim a ktefi jesté vidéli chrdmy pohanskych
slovanskych bohd s jejich knézimi a véficimi, vznikala o vice nez
pul tisicileti pozdéji, ve dvanactém stoleti. Jaké kiestanstvi by-
chom tedy vlastné méli mit na mysli? Snad kfestanstvi doby Pro-
kopiovy a jeho zdpadnich soucastnikt (pficemZ rozliSeni mezi
vychodem a zapadem v oblasti kultury a ndbozenstvi, tedy rozli-
Seni mezi Rimem a Byzanci, nemélo v Prokopiové dobé onen vy-
znam, kterého nabylo postupné od pfelomu 8. a 9. stoleti ve vy-
voji vrcholicim pozdéji schizmatem). Nebo spiSe zapadni
kiestanstvi doby misijniho pusobeni biskupa Oty Bamberského
u pobaltskych Slovana v letech 1125 a 1128? Ci snad vychodni
kiestanstvi autord jednotlivych redakci Povesti vremennych let
z 11. a 12. stoleti?

Za onéch ptiblizné Sest set let, ktera déli Prokopia z Kaisareie
od autort kronik 12. stoleti, doslo k radikalni proméné kiestan-
ské oikumeny, vCetné jejiho rozpadu do dvou spole¢nosti, za-
padni a byzantské. Hluboce se vSak zménilo i kiestanstvi samot-
né a jeho funkéni postaveni ve spolecnosti. Jacques Le Goff
upozornil na zvlastni vztah, ktery méla rané stfedovéka kultura
k tajemnu: ,Zdd se, Ze tajemno bylo prinejmensim odmitdno
a v kazdém pripade potlaceno... Zjistil jsem, Ze pro folkloristu
jsou rané stiedoveké hagiografie... velkym zklamdnim a snazi-li
se nacerpat z nich néjaké etnologické tdaje, vytézek jeho skliz-
né je na proni pohled Zalostny. PredevSim miiZzeme videt, Ze ta-
jemno jako moznd nejnebezpecnéjsi prvek tradicni, tzv. po-
hanské kultury se cirkev snazi bud od zdkladi zménit, jinymi
slovy naplnit natolik novym vyznamem, Ze se z néj stdvd jev
naprosto odlisny, nebo jej zastinit ¢i dokonce znicit...“ Teprve
celkovd proména stiedovéké spolecnosti ve dvanactém stoleti
a tehdejsi zesvétsténi jeji kultury ptfineslo zménu i v pfistupu
k tajemnu: ,,...tajemno pronikd do vzdélanecké kultury.«?

Svébytné a sebevédomé slovanské pohanstvi tak existovalo
v prostoru, ktery mél tzké vazby na latinskou vzdélanost, a to
pravé v tom obdobi, ve kterém byla schopnost této vzdélanosti
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zaznamenavat zpravy o mytologickych pfedstavach pohant vel-
mi mald, asi nejnizsi za celé obdobi jeji historie. Pfitom obé vel-
ké krestanské kultury predstavovaly jediného prostrednika, kte-
ry mohl o slovanském pohanstvi zachovat zpravy do moderni
doby. Mala otevienost tehdejsi latinské krestanské vzdélanosti
byla do zna¢né miry ovlivnéna jejim klasternim, mniSskym cha-
rakterem a tim, Ze ran€ stiedovéka latinska vzdélanost definova-
la sebe sama do zna¢né miry svoji protikladnosti vii¢i pohanstvi
jak vnitinimu (pohanské prezitky, nekfestansky zivotni styl laic-
ké komunity a venkova), tak vnéjsimu - vii¢i pohanskym ,naro-
dim* (gentes), mezi nimiz hraly v rané stfedovéké Evropé slo-
vanské kmeny jednu z hlavnich roli. Nikoli ndhodou bylo slovo
gens v tomto obdobi spojovano s vyznamem ,,pohansky* (genti-
lis) a nikoli ndhodou hovoftil dobovy kronikatr o Karlu Velikém
jako o obnoviteli impéria a vitézi nad (pohanskymi) ,,narody*.

Na prelomu 11. a 12. stoleti vrcholila jiZ zminéna komplexni
proména zapadni spole¢nosti. Kultufe klaStera konkurovala tspés-
né svétska kultura dvora a mésta a kulturni i socidlni zména se pro-
linala s proménou politické koncepce. Proti predchozi koncepci
univerzalni fiSe zapadniho kiestanstva vystupuje koncepce kies-
tanského spolecenstvi jednotlivych kralovstvi. Tato kralovstvi se
pritom nékde bezprostrednéji, nékde sloZzitéjsi konstrukei obra-
cela ke svym kofentim v nékdejsich ,nadrodech/gentes“. S novym
politickym konceptem byva spojovdna tfada v této dobé vzni-
kajicich ,narodnich“ kronik. Staré myty se pravé v nich nékdy
dockaly nového, i kdyZ jen posmrtného Zivota.

Do okruhu této kronikaiské viny ndlezi ve slovanském pro-
sttedi Kosmova kronika a kronika Galla Anonyma. Nepfimo
ovSem muiiZeme t€Zit i z toho, Ze tento posun kronikéiského za-
jmu ucinil zvlasté severské kronikafe otevienéjsi vii¢i problemati-
ce mytu a pohanstvi, a proto v jejich kronikdch nachazime vedle
ozvukid germanské mytologie i zminky o slovanském pohanstvi
(Saxo Grammaticus).

IV.

Omlouvame se laskavému c¢tenafi, nebot ptredchozi odbocka
k proménam stfedovéké kultury musela byt velmi povSechn4,
a proto také nudnd. Ukazme si na konkrétnim ptikladu z ¢eské tra-
dice, jak ptisobila zména otevienosti vi¢i tajemnému a mytickému.
P¥ibéh o zaloZeni Prahy a ustanoveni kniZeci vlady v Cechéch ¢te-
me jednou v Legendeé tzv. Kristidna a podruhé v Kosmové Kroni-
ce ceské. V Legendé tzv. Kristidna z konce 10. stoleti zni takto:
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KniZe Botivoj s manzelkou Ludmilou vzyvd modly; kresba
z Obrdzkové knihy krumlovské ze 14. stoleti (podle K. Sklendre)

Ale Slované Cesti, usazeni pod samym Arkturem a oddani
uctivdni model, Zili jako kuri neovlddany uzdou, bez zdkona,
bez kniZete nebo vlddce a bez mésta, a potulujice se roztrou-
Sené jako nerozumnd zvirata, toliko Siry kraj obyvali. Konec-
né kdyz byli postiZeni zhoubnym morem, obrdtili se k néjaké
hadacce se Zddosti o dobrou radu a o véStecky vyrok. A kdyz
jej obdrzeli, zaloZili hrad a dali mu jméno Praha. Potom na-
lezSe néjakého velmi proziravého a diimyslného muze, jenz se
jen orbou zabywval, jménem Premysla, ustanovili si ho podle
vyroku hadaccina knizZetem nebo vladatem, davSe mu za
manzelku svrchu feCenou pannu hadacku. A kdyz byli takto
konecné vysvobozeni z rozlicnych ran morovych, stavéli si
v Celo po svrchu Teceném kniZeti vladare neboli vévody z jeho
potomstva, slouzice modldm a biizkum a bujné slavice obéti
podle pohanskych obycejii, az na konec vldda nad tou zemi
pripadla jednomu z rodu téchto knizat, jménem Botivojovi.

Kdybychom chtéli podobné v plném rozsahu citovat i o dvé
stoleti mladsi Kosmovo tradovani piibéhu o Premyslové povola-
ni na triin, zabralo by oproti této strucné Kristidnoveé zpravé né-
kolik stranek. Kristidnova postava ,, panny hadacky“ se v Kos-
mové kronice proménila v rozmarnou, a pfece moudrou knéznu
Libusi. A podivna charakteristika Premysla jako ,muze, jenz se
jen orbou zabyval“ se rozkoSatila v rozvinuté vypravéni o kni-
Zeti povolaném od pluhu.

Moderni historickd metoda se #idi pravidlem, které zZada, aby
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vétsi diveru pozival pramen, jenz je Casove blizsi referované his-
torické udalosti. Pokud budeme véfit, Ze Ceska premyslovska po-
vést vychazi z mytického vypravéni, mélo by se vice divéry do-
stat Legendé tzv. Kristidna. Ta byla napsana v dobé, kterou délil
od poktestansténi ¢eské velmozské vrstvy Cas jen o malo delsi,
nez je délka lidského Zivota. Kosmovu kroniku vSak od téze uda-
losti déli ptiblizné tfi stoleti, Casovy interval, ktery preziva jen ma-
loktery pfibéh. Vzdyt kolik pfibéhti a knih z konce sedmnéctého
stoleti ¢teme dnes my? A Cetli bychom viibec néjaké, kdyby je pro
néas neobjevovali a neozivovali ,,odbornici na literaturu“?

Priblizné pred triceti lety vySel ze zadsady ,,pfednosti pramene
Casové bliz§tho udalosti“ ve svych objevnych studiich o nejstar-
sich Ceskych povéstech Vaclav Karbusicky. Ukazal, jak se mnohé
motivy Kosmova vypravéni sytily inspiraci z tehdej$i dobové lite-
ratury, a pokusil se jiné motivy, které nalezneme u Kosmy, avsak
chybéji u Kristidna, vysvétlit ze stylistickych a kompozi¢nich po-
tfeb autora kroniky. Tak napiiklad postava knézny LibuSe se
podle tohoto vykladu zrodila z ozvuku udalosti, ktera s jakymsi
podténem skandalu vzruSovala vzdélané publikum Kosmovy
doby, totiz z ustanoveni Kosmovy starSi soucasnice, suverénni
vladkyné Matyldy Toskanské, jako arbitra mezi cisafem Jindfi-
chem IV. a papezem Rehofem VII. LibuSiny sestry Teta a Kazi
mély zase vzniknout diky tomu, Ze knéz Kosmas potieboval dat
télo tfem hlavnim bludim, které kiestanstvi vycitalo vyznava-
¢tim pohanského kultu.

Nékteré Karbusického interpretace jsou presvédcivé, jiné vy-
chazeji z piili§ velkého mnozstvi netestovatelnych hypotéz. Za-
vér je vsak zfejmy: Kosmovo vypravéni je mnohem rozvinutéjsi
a bohatsi nez strucny zapis premyslovské povésti v Legendé tzv.
Kristidna; tento rozdil vSak musime pfipsat na ticet autorské in-
vence kanovnika Kosmy. Dost naivni se zda byt predstava, Ze by
Kosmas ziskaval nové informace z néjaké odjinud nedochované
tradice, at uz by byla pfedavana dstné ¢i zachycena v pozdéji
ztracenych pisemnych pramenech. Pokud se Kosmas néjakou
nam neznamou tradici inspiroval, byla tato tradice stejné€ jako
sama Kosmova kronika ditétem doby, ve které doslo k jejimu za-
znamenani.

Avsak pravé Kosmovo vypravéni o Premyslu Oraci, knézné Li-
busi a o vzniku kniZeci vlady prekypuje mnozstvim detaild, kte-
ré odkazuji k mytickym vypravénim a pohanskym praktikam,
znamym z mnoha indoevropskych mytologii a alespon v ndzna-
ku zachycenym i ve slovanském prostiedi: vldda Zeny obdafené
vyjimeénymi magickymi ¢i véstebnymi schopnostmi; povolani
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krale (knizete) cizince; posvatna ¢i magickd orba, vymezujici
zvlastni prostor (posvatny okrsek, prostor budoucitho mésta
apod.);® vybér mista ¢i osoby pomoci volné jdouciho zvitete,
v Kosmové vypravéni koné, tedy zvirete, které se k véStebnym
ucelim pouzivalo ve svatynich pobaltskych Slovand... Ve
star§i Legendé tzv. Kristidna tyto archaické prvky chybi, s vy-
jimkou odkazu na spojeni prvniho ¢eského knizete s orbou. Pfi
dostateéném dusili bychom mozné zdroje inspirace pro vSechny
tyto podezrele archaické motivy urcité nalezli v raznych antic-
kych textech, které Kosmas zjevné znal. Obzvlasté vhodné pro
podobné patrani by byly kupfikladu Ovidiovy basn€. Preci jen se
nam vsak jako méné fantasticky zda byt predpoklad, ze Kosmas
prevypravél poveést, ktera se tradovala po staleti (toto tradovani
je doloZeno nejpozdéji na konci 10. stoleti) a jejiz predavani by-
lo do znaéné miry zajisténo vazbou na panujici éesky knizZeci
rod. V této tradované povésti byly zfejmé jiZ obsazeny vSechny
motivy, jeZ odkazuji k rozsifenym mytickym pfedstavam.

Neni tfeba ani prili§ patrat po tom, proc¢ se ,,mytické“ motivy
objevily az u Kosmy a proc€ je nezachytil jiz autor Legendy tzv.
Kristidna. Tato legenda uvadéla na scénu knizete, ktery pfijal
pro Cechy kiestanstvi a byl zdrovenn manZzelem jediné ¢eské své-
tice. Neopomenula zminit pfibéh ustanoveni kniZeci vlady, pro-
toZe o ten se opiralo postaveni hlavniho hrdiny. Pravé proto, Ze
pochézel z rodu Premyslova a byl nastolenym kniZetem, mohl
Bofivoj prijmout ktestanstvi pro celé Cechy. Autor Legendy tzv.
Kristidna byl s nejvétsi pravdépodobnosti sdm Pfemyslovec
a snad to byla hrdost na slavny ptivod jeho rodu, kterd jej pfi-
vedla k tomuto podivnému pokusu o integraci premyslovské po-
vésti do ptfibéhu o ptivodu ceského kiestanstvi. Nepsal ostatné
kroniku, ale legendu. Legenda, ¢teni o sv€tcich, chtéla zddraznit,
ospravedInit a oslavit moravsky ptivod ¢eského kiestanstvi. Jen
potud, pokud to bylo nezbytné pro dosazeni tohoto zaméru, zaby-
vala se také déjinami Cechd. V rdmci autorovy intence tak nena-
lezneme dtivod ani prostor, aby se podrobnéji zabyval témi prvky
povésti, které se pifimo nevztahovaly k legitimizaci Bofivojovy
pozice jako toho, kdo rozhodl o kitu jménem vSech Cechfi.

Nicméné jako vzdélany mnich a syn své doby nemohl autor
Legendy tzv. Kristidna ptijmout ony prvky tajemna, které k pre-
myslovské povésti nalezely. V nejlepsi tradici kiestanské racio-
nalizace pohanskych mytd proto prevypravél povest jako sled
zcela prirozenych udélosti. O tomto postupu svéd¢i misto, kde
pti svém usilovani o potlaceni tajemna nebyl uspésny. Pfedstava
povolani panovnika od pluhu byla pro ¢lovéka desatého stoleti
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jist€ zcela nepravdépodobnd, pokud by orba nesouvisela s vy-
znamnym a mytem zddvodnénym ritudlem. AvSak co s ni mél dé-
lat kfestansky mnich, ktery mytickému vypravéni nejen nevéfil,
ale pro svou viru jej dokonce odmital? Mél epizodu s orbou tplné
vynechat? Na to byla asi tradice premyslovské povésti prilis sil-
na. Nakonec se z ni stala v legendistoveé podani pouha podivnost
¢i podivinstvi; z divodd, které autor peclivé nekomentuje, se
Piemysl ,,zabyval pouze orbou*.

Kosmas psal kroniku, a proto vyklad o pocatcich knizeci vla-
dy pro néj (oproti autorovi legendy) neptedstavoval odbocku,
kterd je sotva omluvitelna v rdmci daného Zanru. Naopak, obsir-
nost vypravéni byla zadouci, stejné jako uvadéni detaild a pro-
kresleni postav. Zil v dob€, kterd nahle zatouZzila po tajemnu
a pribézich. Proc¢ by si tedy nemél poslouzit v§im tim, co mu pre-
myslovska povést nabizela?

Znamena to tedy, Ze Kosmova verze pfemyslovské povésti je
autenti¢téjsi nez verze Legendy tzv. Kristidna a Ze Kosmova kro-
nika je v této véci divéryhodnéjsim pramenem? Paradoxné ni-
koliv. Vaclav Karbusicky mél pravdu, kdyZ ukazoval, Ze Kosmo-
vo vypravéni musime chdépat jako pfibéhy kronikafovy doby.
Kosmas tlumocil to, co znal z tradice, ale nevypravél to ani jako
moderni historik, ktery se pfesné vymezenou kritickou metodou
snazi dobrat nejpravdépodobnéjsi verze minulych déjd, ani jako
etnograf, ktery usiluje o co nejpresnéjsi zaznamenani vypravéné-
ho. Vychéazel z divéry v to, co je tradovano. Pouze v ktiklavych
pripadech se jako vzdélanec citil byt oprdvnén zasdhnout a opra-
vit zmateni tam, kde zasahl zfejmy omyl ¢i lidské posetilost. ,,Ba-
je¢né podani starcti“,¥ z néhoz Kosmas podle vlastnich slov Cer-
pal informace o premyslovské povésti, bylo zapottebi zasadit do
souvislosti védéni o historii lidstva, dat mu historicky fad a po-
sloupnost. Bylo vSak zaroven tfeba zbavit je poSsetilosti, jezZ by
urazely sluch vzdélance. To vSe v autorské praxi znamenalo vel-
mi volné nakladani s pribéhem, ktery byl vypravén.

Mimoto, mizeme-li z dobrych dtvodu fici, Ze premyslovska
povést se vypravovala po staleti, neznamena to vibec, Ze by au-
tor Legendy tzv. Kristidna i Kosmas slySeli od svych informato-
rd stejny pribéh. Proménlivost pfemyslovské povésti byla sice
omezena legitimiza¢ni funkci, kterou mél pribéh pro kniZeci dy-
nastii, a pravdépodobné také souvislosti s nastolovacim ritudlem
Ceskych knizat, pfi némz snad hraly svou roli i pfedméty zmino-
vané Kosmou v jeho vypravéni (lycené strevice). AvSak trvalost
podani se zfejmé tykala spiSe postav a zakladnich motivii, méné
uz samotného piibéhu.
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