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Piezivajici stiny minulosti
(misto ivodu)

Koncem roku 2002 Ceska televize v cyklu Osudové okamziky vysilala
popis konce malé jednotky c¢eskoslovenské armady v boji s banderovci.
Psal se rok 1947 a na Slovensku hovotily zbrang. Slo o boj ukrajin-
skych jednotek utikajicich na Zapad, proti nimz se postavila pofetna
¢eskoslovenska armada. V boji byly obéti na obou stranach.

Co mé vsak zaujalo? Komentator poradu uzaviel tragickou
udalost smrti mladych slovenskych chlapct tim, Ze byla ¢inem
yukrajinskych terorista a fasistt“. V celém poradu jsou banderovci
charakterizovani v nejhorsim duchu reakcionaistvi. Redaktorovi
poradu prisvédcoval i vojensky historik Jan Fiala, ktery této pro-
blematice vénoval hlavni ¢ast své historické tvorby a v roce 1994
o ni dokonce vydal objemnou knihu.! ProtoZe tato kniha, psana cel-
kem v duchu normalizace, vysla pét let po listopadové revoluci, vyvola-
la ve mné mnohé otazniky, na néz jsem reagoval recenzi, ktera nebyla
uverejnéna, ale jejiz platnost nepominula. Uvadim jeji plné znéni:

s,Podle Jana Fialy vojaci Ceskoslovenské armady v letech 1945 az
1947 splnili kol v bojich proti zbytkim Ukrajinské povstalecké ar-
mady. Tento boj byl bojem proti zistatkim fasismu... Autor v zavéru
jenom potvrzuje, co vlastné tvrdi v celé knize, Ze ukrajinské nacional-
ni hnuti bylo fasistické, resp. bylo plodem ,ukrajinského fasismu‘. To
ovSem tvrdila i komunisticka propaganda. Tvrdit néco podobného pét
let po listopadu 1989 je nejenom anachronismus, ale i urazka spraved-
livého boje jednoho ze slovanskych narodu.

Autor si ziejmé neptedetl paméti profesora Vaclava Cerného, ktery
v poznamkach charakterizuje banderovce a jejich organizaci. ,Jejim
cilem bylo ustaveni samostatného ukrajinského statu, cilem pii-
nejmensim tak starym jako davna epopej Bohdana Chmelnického az
Mazepova... A ted upiimné: hodilo se na banderovce opravdu a presné
oznaceni bandita, lupic¢a a zbabélct? Ja, ktery jsem znal historii a do-
vedl jsem si je zasadit do ramce a na tragicky zavér dlouhého hnuti
jednoho ze slovanskych naroda, jsem si je u sebe tak nenazyval.

Fialova kniha vychazi od zakladu z falesné premisy, bez snahy
porozumét peripetiim ukrajinského osvobozovaciho hnuti ve 20. sto-

t Jan Fiala: Zprava o akci B. VySehrad, 1994, 256 stran.



leti. Jestlize dnes Ukrajinci ve svém staté stavéji Banderovi pomniky,
a zfejmé védi proc¢, u nas vychazi kniha oznacujici Stepana Banderu za
,vudce ukrajinskych fasist a valeéného zlo¢ince'.

Banderovci pod tlakem polské armady utikali pies CSR do Rakous-
ka a Bavorska. Neslo jim o nic vic anebo min. Proti nékolika stovkam
prchajicich postavila CSR 15 000 muzii a honila banderovce jako litou
zvér. Jaké to hrdinstvi! Byl to masovy nacvik tchytu prchajicich lidi
na Zapad pied bolsevismem, ktery se pak v CSR po roce 1948 masové
prosadil.”

Knihu recenzoval v Lidovych novindch Miroslav Gregorovié. Jan
Fiala byl v dopise redakci potéSen obsahem recenze, ale dodal, zZe
»pres pozornost, kterou jsem vénoval ukrajinskému faSismu a jeho
prredstavitelm, Zprdva o akci B je praci predevsim o ¢eskoslovenské
armadeg, jejiz podil v bojich s banderovci byl opomijen, snizovan nebo
zcela popiran, ackoli predstavovala jejich rozhodujici, nejpocetnéjsi
a piedevsim ¥idici slozku, bez niZ byl aspéch akce B nemyslitelny*.2

Jan Fiala tedy povazuje boj banderovcd za vyplod ukrajinského
fasismu a zasah ¢eskoslovenské armady proti jejich pronikani na Za-
pad za uspéch. Zni mi to jako vyznamenani jednotkam c¢eskoslovenské
pohraniéni straze, ktera po Cétyfi desetileti stiezila éeskoslovenské
statni hranice a stiilela po kazdém, kdo prchal na Zapad, a povrazdila
nemalo lidi.

JestliZze tyto nesmysly adorovani vojenské moci tvrdil v roce 1994
vojensky historik a opakuje je jeSté v roce 2002 komentator televize,
k ¢emu tady svobodné a nezavislé historické badani je?

Jde o prezivajici mytus o zlo¢innych banderovcich a hrdinské ¢es-
koslovenské armadeé, ktera branila vlast, pficemz se uz tehdy, mésice
pred vitéznym dnorem, podilela na §pinavé praci v ramci akce sovétské
armady a téch sil, které postupné dostavaly CSR pod sovétské jaimo.
Ma nezavisla demokraticka historiografie tomuto trendu piitakavat?

Dnes uz zhruba zname historii narodu, které se boutily proti nad-
vladé Sovétského svazu, a vime, Ze §lo o spravedlivy boj. Boj banderov-
ct za svobodnou, nezavislou Ukrajinu byl bojem spravedlivym. Jan Fi-
ala se chce s timto dilematem vypotradat aspon tim, ze ¢ast ukrajinské
emigrace hodnoti pozitivné, zatimco odsuzuje ukrajinsky ,extrémni
nacionalismus®, ktery predstavovali pravé banderovci.? Tedy — exil
demokraticky a exil fasisticky, dobry — §patny.

2 Dopis PhDr. Jana Fialy, CSc. redakei Lidovych novin na recenzi Zakladni studie
o Banderovi a jeho druzich. (Archiv Lidovych novin a autora — podtrhl J. M.)

3 JDéle je tfeba zdtraznit (k ¢emuz jsem v knize nedospél), Ze mezi emigraci ze
sovétské Ukrajiny po roce 1917 extrémni nacionalismus patrné p¥ili§ neuspél
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Exil fasisticky dle tohoto piistupu predstavovali banderovci, exil
demokraticky (ukrajinsky) pry ti, ktefi mezi slovanskymi obyvateli
Ceskoslovenska ,nalezli uto¢isté“. Dnes uz dobfe vime, jak s timto
exilem nalozil Stalin a jeho NKVD a SMERS (smrt $piéntim), jak
byl zlikvidovan v sovétskych gulazich. Banderovci, kterych se aspon
nékolik stovek zachranilo v Bavorsku a Rakousku, dopadli podstatné
lépe. Stalintiv aparat neznal pojem dobry nebo Spatny exil. VSichni,
kteii emigrovali z ,prvé vlasti socialismu®, byli zradcové hodni zahu-
beni, stejné tak jako vojaci ze zajatych ¢i obkliéenych jednotek Rudé
arméady.

Dnes vime, Ze banderovci predstavovali exil bojujici proti Stalinovi
a tehdy uz jemu podléhajici polské a ceskoslovenské armadé, ze to byla
jedina cesta k vysvobozeni, zatimco pfislusnici demokratického exilu
Ukrajiny, ztistavajici na izemi CSR v nadé&ji na dobrotivost ,Slovan-
stva“ a jeho soucit, byli odsouzeni ke genocidé.

Aspon v této zadkladni historické zkuSenosti je ndm boj banderovct
uzite¢ny. Proti zlosynovi plati jen tvrdy boj a odboj, ¢ekani na jeho dob-
rotu vede ke zkaze.

Praha, 20. tinora 2003
Jan Mlyndrik

(Zakladni text byl v ramci Rozhlasové univerzity Svobodné Evropy
odvysilan v roce 1993. Hlavnim pramenem byly spisy o banderovcich
v Archivu Klementa Gottwalda, které jsou dnes uloZeny ve Statnim
ustfednim archivu v Praze. Nékteré tidaje byly doplnény z literatury
po roce 1993.)

a nenalezl jeji vSeobecnou podporu, jeji rozhodujici ¢ast (na rozdil od emigrace ze
zapadni Ukrajiny, jez byla do roku 1939 souéasti Polska) zustala i za druhé svétové
valky vérna demokratickému Ceskoslovensku a jeho slovanskym obyvateltim,

mezi nimiz nalezla utoc¢isté.“ (Fiala redakci Lidovych novin, 1994)



Osud banderovcu - bojovnika
za svobodnou Ukrajinu

OBRAZ BANDEROVCU V KOMUNISTICKE VEDE
AV POVEDOMI OBYVATELSTVA

Ve

Ukrajinct utikajicich pted bolsevickou moci a pomstou, ktera je ceka-
la ze strany Stalina a Sovétského svazu. Ukrajinci, kteii se se zbrani
v ruce postavili proti stalinskému znéasilnéni své zemé, utikali pies
Slovensko a jizni Moravu do Rakouska a Bavorska. Rikali si podle
svého velitele a organizatora utéku na Zapad Stepana Bandery — ban-
derovci. Ceska a slovenska publicistika a historiografie je uz od pova-
le¢né doby oznacovala za teroristy, bandity a jejich oddily za ,tlupy“.
Stejné oznacovalo nacistické veleni bojovniky narodnéosvobozenecké-
ho boje; nikoli tedy partyzani neboli bojovnici s osvobozovacim posla-
nim, ale jednoduse ,banditi“, a tak s nimi bylo i naklddano — na misté
byli popraveni, pro nékteré pak byla smrt az vysvobozenim z mucéeni.

Po padu komunismu, rozpadu Sovétského svazu a zaniku komu-
nistické diktatury se cela véc banderovcd posunula do jiného svétla.
Nejen tim, Zze Banderovi postavili na Ukrajiné pomnik, ale i tim, Ze
dokazeme posoudit smysl utéku lidi pfed bolSevickym a komunistic-
kym rezimem. Tato zkuSenost se stala vlastni desetitisicim Cechii
a Slovaku, kteti se stejné prodirali ke svobodé pres ostnaté draty stie-
Zené po zuby ozbrojenymi vojaky a udavajicimi civilisty v pohrani¢nich
oblastech. Osud banderovct se tak v mnohém odrazil v osudu jen o par
mésict pozdéji utikajicich Cechti a Slovakd.

Banderovctim se davalo za vinu, Ze pii svém piechodu Slovenskem
Houpili“, tedy nasilim si obstaravali potraviny; nékde je v§ak dostavali
zadarmo od téch chapajicich lidi, kteti tehdy jen tusili, co se na c¢esko-
slovensky stat z Vychodu vali. Akademické Déjiny Slovenska ve svém
VI. svazku, vydaném v roce 1988, ale o banderovcich tvrdi toto:

»,Za dobu svého pusobeni na Slovensku terorizovali obyvatelstvo,
vyvolavali psychdzu strachu a nejistoty, rozsifovali rtzné nepravdivé
zpravy, hlavné o brzkém vypuknuti valky, stvali proti CSR a ohroZova-
li vnitini bezpeénost republiky, ¢imz objektivné posilovali sebevédomi
reakénich sil. Mezi obyvatelstvem banderovci nenasli podporu, ale
burzZoazni tisk i nékteti cirkevni hodnostafi se postavili na jejich ob-

10



hajobu. Predstavovali je jako ubohé pronésledované vyhnance, kterym
neni tieba stavét piekazky v jejich cesté na Zapad, bagatelizovali ne-
bezpec¢i hrozici ze strany téchto teroristickych band. A ludacké podze-
mi se dokonce pokusilo navazat spolupraci s banderovskymi ,sotfiami‘.
Boj proti banderovctim se stal souéasti politického boje.“

Uték Ukrajinct pres Slovensko rozhodné demokratické &asti slo-
venského obyvatelstva ukazoval, Ze je Spatné, kdyz lidé v dobé miru
utikaji — tim ziejmé podle autort Déjin Slovenska posilovali ,reakéni
sily“ na Slovensku. Ze mezi obyvatelstvem banderovci ,nenasli podpo-
ru“, je tvrzeni nepravdivé. Obyvatelstvo Slovenska v roce 1946 volilo
ze dvou tretin protikomunisticky a mélo pochopeni pro lidi utikajici
pfed komunismem a jeho statni moci. Pokud by se totiz Slovaci zacho-
vali k banderovcim jako obyvatelé ¢eskych a moravskych pohranic-
nich zapadnich a jiznich oblasti, ktefi zadarmo ziskali domy a majetky
v pohrani¢nich sudetonémeckych oblastech a méli za to povinnost
slouzit, vzdavat vdék rezimu oznacenim a udanim kazdého neznamé-
ho ¢lovéka, ktery se v pohrani¢i objevil — a na zakladé téchto denun-
ciaci byl zmaien tték mnohych Cecht a Slovaka —, stovky utikajicich
banderovcti by se pfes pomérné rozsahlé slovenské tzemi nikdy na
Zapad nedostaly. Obyvatelstvo Slovenska se zachovalo jinak, nez si to
tehdy prala komunisticka moc derouci se k absolutni vladé. Utikajici
neudavalo, a tak ufady nejednou musely konstatovat, Ze ,sotné“ zmi-
zely ,beze stopy“, coz je pfi presunu vétsich mnozstvi lidi nemyslitelné.
Jedinou pravdu autoii akademickych déjin Slovenska maji v tom, Ze
banderovsky problém se stal soucasti politického boje, a to mezi demo-
kratickymi a komunistickymi silami.

Ukrajinci, podobné jako Rusové nebo jiné narody Sovétského svazu,
méli s bolSevickou moci po roce 1917 otiesné zkuSenosti. Po nastoleni
vlady nekontrolovatelného teroru utekly z byvalé ruské riSe, kterou
Lenin rekonstruoval do podoby Sovétského svazu, statisice lidi. De-
setitisice se jich zastavily v tehdejsim Ceskoslovensku, kde si diky
velkorysosti vlady mohli exulanti zaloZit vysoké a stiedni §koly, na
nichz méli prevahu predevsim Ukrajinci. Z jejich vlasti pak prichazely
zpravy, ze Stalin po roce 1928 na Ukrajiné v ramci budovani kolchozt
zpusobil nékolik vin hladomoru, jemuz padlo za obét nékolik miliont
Ukrajinca.

Zda se byt paradoxem, ze Ukrajinci v roce 1941 vitali Hitlerovu
armadu jako osvoboditelku. Stalin vSak udélal genialni protitah. Na
Ukrajinu vyslal své emisary, ktefi zorganizovali teroristické skupiny
vrazdici Némce. Nacistickd armada odpovédéla terorem, a tak se pu-
vodni plany na vybudovani svobodné Ukrajiny, oddélené od Sovétské-
ho svazu ¢ Moskvy, zhroutily. Nasili stupniovalo nasili, a tak se Ukra-
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jinci nakonec postavili proti nacistim. Jakkoli proti nim bojovali, pro
Stalina byli podezieli stejné tak jako vojaci Rudé armady, kteti padli
do némeckého zajeti nebo byli dokonce jen v némeckém obkli¢eni, z né-
hoz se dostali. V§ichni museli do gulagu — dlouhodobého vézeni, o éemz
SolZenicyn podal presné informace ve svém dile Souostrovi gulag.
Ukrajinci, zpoc¢atku vitajici Hitlera a potom bojujici proti nému, se tak
ocitli ve dvou ohnich: bud je zniéi moc nacisticka, nebo sovétska; do-
stali se mezi dva mlynské kameny hnédé a rudé totality, neméli jinou
Sanci nez proti obéma diktaturam bojovat, a pokud si chtéli zachranit
zivot, utéci pfed nimi do svobodného svéta.

Tento tnik se Ukrajincim v banderovskych ,sotnich“ nabidl po
druhé svétové valce. Dlouho se ale nejprve drzeli v lesich kolem Haliée
a zapadni Ukrajiny a prezivali, jak se dalo. Pokud by padli do zajeti
zapadnich armad a méli moznost tam piejit pied ukonéenim druhé své-
tové valky, dopadli by jako vlasovci, jejichz ¢ast zajala Ruda armada
v Praze a jejim okoli, nebo Krasnovova armada, kterou Stalinovi v Ra-
kousku napospas vydali Anglicané. Oboje znamenalo masové popravy
a jen néktefi tento drasticky osud prezili.

A banderovci o tom védéli. Nemohli na Vychod, avSak tehdy jesté
ani na Zapad. Museli poc¢kat, az pfijde vhodné;jsi doba k feSeni otazky
vlastni sebezachovy. Proto k jejich pfechodu pres Slovensko doslo az
v roce 1947. Neslo o emigraci, jakou zname z ¢eskoslovenskych zkuse-
nosti po roce 1948, $lo o holy Zivot — stalinska genocida o tom davala
vic nez dost dikazt. Patii k svétlym strankam déjin Slovenska, zZe jeho
obyvatelé pochopili, nebo spis$ instinktivné vytusili, o co jde, a poskytli
Ukrajincim moznost utéku do zapadnich zemi, hlavné Bavorska, kde
nasli zachranu.

Banderovci vystupovali oficialné jako Ukrajinska povstalecka ar-
mada (UPA), ozbrojena slozka Organizace ukrajinskych nacionalist
(OUN). Ctenat Encyklopedie Slovenska, vydané roku 1977, byl viak
informovan takto:

,Organizace ukrajinskych nacionalisttt méla od svého zaloZeni v ro-
ce 1929 kontrarevoluc¢ni protisovétské cile. V dobé druhé svétové valky
se spojila s némeckym fasismem. UPA se zacala organizovat a aktivi-
zovat na severozapadni Ukrajiné po historickych vitézstvich sovétské
armady (...) hlavné v Bélorusku. Pfedstirala odpor proti némeckym
fasistim, ve skuteénosti v8ak bojovala proti sovétskym partyzanam,
terorizovala civilni obyvatelstvo... Na Ukrajiné ji lid odmitl a sovétské
organy lehko potlacily. Ve vychodnim Polsku se jim podafilo na néja-
kou dobu vytvorit zakladnu, odkud se pokouseli narusovat povale¢nou
konsolidaci Polska a ¢asti sovétské Ukrajiny, a pronikali i na tzemi
Ceskoslovenska.
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Jaka je vSak skuteéna historicka pravda a co vSechno souvisi s ukra-
jinskou organizaci nacionalist a jeji ozbrojenou slozkou, kterou v po-
sledni fazi druhé svétové valky a po ni banderovci predstavovali? Za co
banderovci vibec bojovali?

BANDEROVCI A UKRAJINSKA NARODNI IDEOLOGIE

Boj banderovet souvisi s historickym vyvojem ukrajinského naroda,
s jeho emancipaci a statnim prosazenim se na evropské scéné mo-
dernich narodt. Ukrajinci jako jiné narody poZadovali pro sviij narod
vlastni domov, stat, v némz by nejlépe mohli rozvijet své specifické
vlastnosti a schopnosti. Ve velkém statnim svazku, v ruské 7isi existu-
jici do roku 1917, nemohli svoji vili po emancipaci uplatnit, jejich osud
byl podobny nevladnoucim narodtim Rakouska-Uherska, tedy i Ce-
chum a Slovakam. Ruska tiSe byla pojmenovana ,zalafem narodua“.
Bylo jisté logické, Ze na misté rozpadlych monarchii, ruské i ra-
kousko-uherské, ihned zacaly vznikat nové, samostatné statni atvary,
a to predevsim z porobenych narodu. Bylo tomu tak i na dzemi byvalé
ruské tise. BolSevici v8ak svym obrovskym experimentem vstoupili do
déjin narodt byvalé carské riSe, rekonstruovali ji pod svou nadvladou
a na sedmdesat let zastavili p¥irozeny narodné emancipaéni vyvoj
narodu byvalého carského impéria. Boj banderovct nebyl ni¢im jinym
nez bojem za narodni svobodu, narodnostni emancipaci Ukrajinca.
Ukrajinska narodni ideologie, ktera byla i ideologii banderovcd,
vychézela z hlubokych historickych tradic kyjevského statu z konce
9. stoleti a hlavné z tradic kfestanskych, kdyz na prelomu 10. a 11.
stoleti knize Vladimir uskuteénil christianizaci na tdzemi, kde vladl.
Bylo to témét o dvé stoleti diive, nez se objevila prvni pisemné zprava
o existenci Moskvy. Moskevské knizectvi, zaklad pozdéjsi ruské #ise,
vstoupilo na jevisté déjin az 420 let po vzniku kyjevského statu, ktery
byl marxistickymi historiky rétoricky piejmenovan na Kyjevskou Rus.
Banderovci zili a bojovali na tzemi byvalého haliésko-volynského
knizectvi. Tady se shromazdovaly jejich sily, odtud pochazeli bojovnici
za ukrajinskou emancipaci. Historie Hali¢e (nazyvané téz Cervena
Rus) zaéina v druhé poloviné 10. stoleti, kdyz knize Vladimir pi#ipo-
jil Hali¢ ke Kyjevu. Toto tizemi se stalo uz tehdy jablkem svaru mezi
Ukrajinci a Polaky, kdyz o ¢tyii desetileti diive, v roce 1018, polsky
kral Boleslav Chrabry piipojil Hali¢ k Polsku. Po zaniku kyjevského
statu se v roce 1188 na historické mapé piredstavilo kniZzectvi hali¢sko-
-volyniské, které prezivalo do 13. stoleti (obnovené v roce 1238), tedy
120 let pted tim, nez zacalo expandovat moskevské knizectvi — podra-
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zy, udavanim a podvody na sousednich knizectvich. Haliésko-volynské
kniZectvi se aktivné podilelo na ¢ilém evropském obchodé, hlavné na
cesté Orient — Balt.

Ukrajinsti vlastenci to méli zarostlé hluboko ve svém povédomi
a proti supremaci Moskvy Casto uplatiiovali pravé tyto argumenty:
Kdyz v mistech pozdéjsi Moskvy béhali jesté medveédi, Kyjevei uz méli
vyspély stat, ktery se pozdéji transformoval do silnych kniZectvi kyjev-
ského, volyniského a haliéského. Moskva tedy z historického hlediska
neméla co poroucet tomuto centru christianizace pozdéjsi ruské rise.
Kdyz v roce 1654 Bohdan Chmelnicky pod zaminkou, Ze se Ukrajina
osvobozuje z nadvlady polské, koketoval s mySlenkou sjednoceni Ukra-
jiny s Ruskem, narodné uvédomeéli Ukrajinci to povazovali za pohlceni
Ukrajiny ruskou #isi.

Ze strany Moskvy byla jiz ale anexe pfipravena: rusky zemsky sném
totiz uz pal roku predtim jednomyslné schvalil sjednoceni Ukrajiny
s Ruskem. Kratce nato bylo v Moskvé ozndmeno, zZe Rusko zahaji val-
ku za osvobozeni Ukrajiny a Béloruska; na Ukrajinu se vypravila vel-
ka ruska delegace. Pivodné malé moskevské knizectvi nejdiive expan-
dovalo na Sibif a na jih, pozdé&ji podobné i na zapad a zasahlo Ukrajinu.
Kdyz se jeho vojska dostala az na Aljasku, pro¢ by nemohla ovladnout
i Ukrajinu?

Jenze zatimco v rusifikaci mnohych naroda ruské ¥ise, hlavné na Si-
bifi a Dalném vychodé, ,Moskali“ dosahli vysledkd, v jihozapadni ¢asti
statu, tedy na tzemi obyvaném Ukrajinci, pfezivala hluboka historic-
ka kulturni tradice, ktera se porustovani stavéla na odpor a ztistavala
v ném v dvojim svaru: v Hali¢i proti polonizaci, na vlastni Ukrajiné
proti rusifikaci. Tento latentni, ale zivy odpor trval az do doby prvni
svétové valky, kdy se pro porobené narody stiedni a jihovychodni Evro-
py — a tedy i pro Ukrajince — oteviely nové obzory.

Historickym vysledkem prvni svétové valky byl pad t¥i nejsilngjsich
dynastickych dvord v Evropé: Hohenzollernt v Némecku, Habsburka
v Rakousku-Uhersku a Romanovct v Rusku. Pad prvnich dvou byl
dasledkem prohrané valky, kterou vyvolali, Romanovce svrhly viny
ruské demokratické revoluce v roce 1917, jejiz vysledky vsak brzy, za
pul roku, uchvatili bolSevici v ¢ele s Némci hojné financovanym a ze
Svycarska piivezenym Leninem.

Ruska demokraticka revoluce si osvojila hesla svobody, rovnosti
a bratrstvi, idealy Velké francouzské revoluce a vytvoiila tehdy
z Ruska jeden z nejdemokrati¢téjSich stata v Evropé. K pravam
ob¢ana se bezpodminecné vazala i prava narodt na uznani jejich
duastojnosti, svrchovanosti, suverenity a statni existence. Ruska
republika svou existenci a zadkonodarstvim takové mozZnosti vy-
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tvotila. Byvaly jednotny, uceleny a p¥isné hlidany ,zalat narodu“
se zatal dezintegrovat, rozpadavat a porobené narody toho hned
vyuzily.

Za necely mésic po demokratické revoluci ruska vlada obnovila
autonomii Finska, které bylo gubernii carské ¥iSe; Finové byli du-
sledni a dosahli narodniho a statniho sebeurceni — finsky zemsky
sném 6. prosince 1917 vyhlasil nezavislost Finska. Ackoli se bolSevici
prostfednictvim svych emisara snazili finsky vyvoj k samostatnosti
zastavit a koncem ledna roku 1918 rozpoutali ve Finsku ob¢anskou val-
ku, general K. G. Mannerheim snahy o navraceni Finska do tehdy se
formujici ruské komunistické federace, 1épe Fe¢eno sovétského Ruska,
prekazil a na zacatku kvétna roku 1918 se demokraticky rezim neza-
vislého finského statu stabilizoval.

O navraceni Finska do byvalé ruské riSe a pozdéji Sovétského svazu
se rusti bolSevici pokouseli jesté nékolikrat, nejvyraznéji v zimni valce
v letech 1939 az 1940 a potom na konci druhé svétové valky. Jejich
snahy vzdy ztroskotaly na tvrdosti finského odporu. Déjinna zkusenost
Finska, které bylo od zacatku 19. stoleti soucasti ruské rise, ukazova-
la vSem narodtm byvalé ruské ¥iSe, jak je mozné dosdhnout svobody,
a hlavné, Ze tuto svobodu je moZno vybojovat a udrzet si ji.

A to platilo nejen pro obdobi prvni, ale i druhé svétové valky a doby
po ni. Jak méalo tehdy chybélo, aby vitézny Sovétsky svaz, podporovany
mocnostmi antifasistické koalice — Spojenymi staty, Velkou Britanii
a Francii —, pohltil malé Finsko, které proti nému na strané Hitlera
pozvedlo zbran? Ale ruské zkusenost ze zimni valky, v niz padlo za pul
roku vice neZ milion rudoarméjcti, byla drasticka; vojska Rudé armady
v roce 1944 sice piisla na hranice Finska, ale velkoryse zemi obesla.

Bolsevici sice po druhé svétové valce kontaminovali finskou vnit¥ni
politiku, hovotilo se o ,finlandizaci“ jako metodé postupného podma-
néni, ale potom zjistili, Ze jejich snahy o znovuziskani Finska do So-
vétského svazu jsou marné. Svou Sestnactou Republiku karelofinskou,
ktera byla pravni zakladnou pro pohlceni Finska, museli v padesatych
letech zrusit a pieménit ji jen na autonomni oblast.

Finskou historickou zkuSenost jsme piipomnéli podrobnéji proto,
ze byla ptrikladem a vzorem pro Ukrajince uz v letech 1917 az 1920
a potom i pro banderovce po roce 1939 a po skonéeni druhé svétové
valky. Ukrajina se sice do svazku ruské #ise dostala o 150 let diive nez
Finsko, ale jeji touha vysvobodit se z moskevské poroby nebyla mensi.
Finska zkuSenost slouzila jako ptiklad i pro ostatni porobené staty,
hlavné pro narody pobaltské, anektované Sovétskym svazem po roce
1939. I tyto staty, kdysi souéasti ruské ¥ise, si v letech 1917 az 1919 vy-
bojovaly svobodu, ale po smlouvé Ribbentrop — Molotov ze srpna 1939
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ji ztratily. V bojich banderovct se Ukrajinci snazili pohlceni Moskvou
zvratit a zajistit narodné a statné svobodny vyvoj Ukrajiny.

LZNEVOLNENI“ UKRAJINY BOLSEVICKOU MOCI

Ukrajinské snahy o statni osamostatnéni zacaly sice o néco pozdéji
neZ finské, ale zaznély o to daraznégji. 28. éervna 1917 se v Kyjevé
utvorila centralni rada, ktera postupné prechazela od pozadavku
autonomie Ukrajiny uvniti Ruska k pozadavku tuplného statniho osa-
mostatnéni. Ve slozZitych podminkach prvni svétové valky, kdy zna¢na
¢ast Ukrajiny byla okupovand némeckymi a rakousko-uherskymi
vojsky, se statni suverenita budovala tézko. Presto se centralni rada
stala astfedni vladou na Ukrajinég, a to poté, kdy se 11. listopadu 1917
vyhlasila vladou Ukrajiny. Neméla to vSak lehké. T¥i dny pred timto
vyhlaSenim se bolSeviéti emisati, ¥izeni Moskvou, snazili vyprovoko-
vat v Kyjevé prevrat, svrhnout centralni radu a dosdhnout zaclenéni
Ukrajiny do sovétského Ruska. I kdyZ Leninova vlada uz druhy den
po ustanoveni centralni rady, 15. listopadu 1917, vyhlasila Deklaraci
prav narodu Ruska, nijak to se samostatnosti Ukrajiny nemyslela
vazné. Tady se naplno projevila bolSevicka schizofrenie — rozpor mezi
sliby, slovy a ¢iny.

Leninova vlada, v niZ mél narodnostni otazky na starosti ,specia-
lista“ Stalin, sice 16. listopadu 1917 slavnostné vyhlésila nezavislost
Ukrajiny (10 dni predtim uznala nezavislost Finska a pozdéji nezavis-
lost pobaltskych republik), ale uz 25. prosince 1917, tedy o pét tydnu
pozdéji, zorganizovala v Charkové prvni sjezd ukrajinskych sovéti,
ktery vyhlasil nastoleni sovétské moci v zemi. Proti oficiadlné uznané
centralni radé v Kyjevé jako vladé nezavislé Ukrajiny tak postavila
vzdorovladu pod svym vedenim v Charkové.

A nasledné jesté pritvrdila: nafidila ttok Rudé armady na Ukrajinu.
Koncem ledna roku 1918 Leninova vlada zorganizovala nové povstani
proti centralni radé v Kyjevé a na zemi soucasné zauitocila Ruda arma-
da, ktera 8. inora 1918 obsadila Kyjev. Uz tehdy se Ukrajinci dostavali
do klesti mezi Moskvou a Berlinem, mezi Némci a Rusy; uz druhy den
po vpadu bolseviki do Kyjeva Némecko a Rakousko-Uhersko uzaviely
mir s centralni radou, ¢imz ji stvrdili mezinarodni statut vlady samo-
statného statu. Navic ptiznali centralni radé Chelmsko z byvalé kon-
gresovky, oklesténého tizemi Polska vymezeného Videnskym kongre-
sem. Soucasné Némci okupovali zna¢né ¢asti Ukrajiny a vyhnali z nich
Rudou armadu; jediné tak se mohla zachranit samostatnost Ukrajiny
pfed Moskvou a bolseviky.
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