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Pøedmluva

Sociologie literatury a komparatistické impulsy
Karla Krejèího v meziváleèném období (mezi
sociologismem a strukturální estetikou)

Ivo Pospíšil – Miloš Zelenka

Sociologický pøístup k literatuøe se zrodil takøka pøesnì v okamžiku
zrodu samotné literární vìdy jako disciplíny kladoucí otázky po zákonitos-
tech výstavby artefaktu. Je tedy pøirozené, že sociologie literatury byla
bezprostøednì spojena s pozitivismem Augusta Comta (1798–1857)
a Hippolyta Taina (1828–1893). Jestliže od druhé poloviny 19. století
lze sledovat v jistém smyslu krajnosti zejména literárnìkritického socio-
logismu, pøedevším ve vztahu k ruským revoluèním demokratùm, zpo-
èátku se sociologismus odvíjel zvolna a zcela organicky z komplexnìjšího
pojetí literárního díla: ostatnì H. Taine mluvil zøetelnì o triádì race, mo-
ment, milieu, v níž „milieu“ nebyla zdaleka jen spoleènost, jak dokládají
jeho Dìjiny anglické literatury.1 Vìnuje tu pozornost nikoli jen dobì
vzniku díla a etnosu, ale také pøírodì a klimatu, které – nehledì na složi-
tou novodobou infrastrukturu – uchovávají si svùj znaèný význam. Po-
dobnì pøedchùdce radikálních ruských sociologù literatury Vissarion
Grigorjeviè Bìlinskij (1811–1848) nebyl v tomto postupu nijak pøímoèa-
rý: na samém poèátku stojí jeho èlenství v Stankevièovì kroužku, který
sdružoval mladé ruské zájemce o západní filosofii a spoleèenské myšle-
ní. V tomto období tvoøí Bìlinskij – podle V. Šklovského „vrah ruské lite-
ratury“ (pro vražednou schopnost sugerovat ètenáøi svoje pojetí) – pod
vlivem romantické filozofie a pozdìji G. W. F. Hegela. Proti ideální poezii
(rozumìj: romantické literatuøe) staví reálnou poezii (realistickou litera-
turu jako umìní každodenního detailu) a umìní vùbec – zcela v duchu
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Hegelova vývoje absolutní ideje – chápe jako souèást tøetí fáze, v níž se
idea vrací sama k sobì obohacena o poznání sebe sama. V jeho pojetí je
spoleèenský aspekt literatury jen jedním z možných: je tu navíc úzce
spjat s národním svérázem, který spatøuje zejména u Puškina.

Každá metoda má vyzkoušet všechny své polohy, vèetnì nejkrajnìj-
ších. To se stalo právì v pøípadì radikálních Rusù, kteøí literaturu pocho-
pili nejen jako pomìrnì pøímoèarou reflexi spoleèenského a politického
života, ale také jako subjektivní nástroj pùsobení na spoleènost: odtud je
již jen krok k ještì subjektivnìjším polohám sociologismu, které se poslé-
ze objevily v ruském marxismu a tzv. sovìtské sociologické škole. Pøitom
však také u jednoho ze sociologických radikálù – Nikolaje Gavrilovièe
Èernyševského (1828–1889) – se objevuje antropologický princip pøihlí-
žející k lidské individualitì jako souèásti artefaktu, i když tu najdeme
i extrémy, napøíklad v interpretaci Turgenìvovy povídky Asja, kdy i mi-
lostné selhání je vykládáno sociologicky jako znamení generaèního ko-
lapsu a spoleèenské bezvýchodnosti. Této fázi sociologismu byl blízký
utilitarismus – v západní Evropì i v Rusku, nejvíce v kritikách Nikolaje
Alexandrovièe Dobroljubova (1836–1861), který takto rozebral podstat-
ná díla Ivana Turgenìva a Alexandra Ostrovského a interpretoval je jako
reflexe ostrého sociálního zápasu. Již dizertace N. G. Èernyševského Este-
tické vztahy umìní ke skuteènosti (1855) zahájila tažení proti neodvis-
losti estetické funkce literatury a tento vývoj dovršil Dmitrij Ivanoviè Pi-
sarev (1840–1868) svým pokusem odøíznout od realismu celý ruský
„neužiteèný“ romantismus.

Nicménì právì druhá polovina 19. století není jen dobou zrodu pozi-
tivismu a jeho krajních sociologických variant, ale také srovnávací lite-
rární vìdy, duchovìdy a rùzných variant psychologismu. Štìstím socio-
logismu – a tedy i štìstím naším jako dìdicù této tradice – je to, že tento
pøístup koexistoval s jinými, reflektoval je, vzdoroval jim, byl s nimi kon-
frontován a nezøídka se s nimi spojoval. Právì toto období vytvoøilo
pøedpoklady k utváøení takových literárnìvìdných, literárnìkritických
a estetických typù, jako byli Arne Novák (1880–1939), F. X. Šalda
(1867–1937), Otokar Fischer (1883–1938), Vojtìch Jirát (1902–1945),
René Wellek (1903–1995) nebo Frank Wollman (1888–1969), v nichž
se prolínají rùzné pøístupy a proudìní od pozitivismu a sociologismu
k duchovìdì a imanentním metodám strukturální estetiky. Tento osud
provázel sociologický pøístup i dále až na sám poèátek 21. století.

Konstatování, že specifické místo Karla Krejèího (1904–1979) v myš-
lenkovém kontextu meziváleèné školy literární komparatistiky vyplývalo
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z jisté oborové „nezaøaditelnosti“ (badatel byl rovnomìrnì oceòován
jako polonista, bohemista, slavista a komparatista), lze doplnit pouka-
zem na nesnadnou identifikaci sociologické metody Krejèího nesprávnì
implikující pozitivistické reminiscence. Teoretický pøínos tzv. literární
stratigrafie jako metodického postupu zjišťujícího pøi analýze motivu
a látky participaci rozmanitých sociálních vrstev na literární cirkulaci za-
hrnující i nižší, pokleslé, triviální složky literatury badatel pozdìji literár-
nìhistoricky realizoval ve své monografii o Arbesovi, kde vyvrátil mýtus
o spisovateli jako publicistovi vyvažujícím romantickou fabuli a jazykovì
pokleslý styl racionalismem myšlení a kompozièní konstrukcí.2 Aèkoli
z pohledu souèasného stavu postmoderní literární vìdy a jejích teoretic-
kých konceptù se Krejèího metoda mùže jevit jako tradicionalistická
a teoreticky nezakotvená èi dokonce bezradná v synchronním srovnání
se strukturálními výboji a samotný badatel jako parafrázující narátor ne-
komplikovaných pøíbìhù, Krejèího syntetické i monografické práce zù-
stávají aktuálním pøíkladem filologické akribie a práce s textem v širo-
kém, srovnávacím rámci.

Krejèího pojetí sociologismu bylo èasto zjednodušenì – bez konkrét-
ních dokladù – zaøazováno do široké pozitivistické platformy. Krejèí sice
pøedstavoval jistou metodologickou protiváhu a kritickou alternativu vùèi
strukturálním konceptùm Pražského lingvistického kroužku a struktu-
rální estetice J. Mukaøovského, na druhou stranu však nebyl metodolo-
gickým konzervativcem, který by se dùslednì vyhýbal teoretickým gene-
ralizacím a který by stál v pøíkré opozici vùèi strukturálním výbojùm.
Zevrubná interpretace jeho vìdeckých textù ze 30. a 40. let by ukázala,
že badatelovo sociologické pojetí se vyrovnávalo se strukturálními pod-
nìty a že v pøístupu k literárním dìjinám Krejèí pomýšlel na syntézu ryze
vnitøních (intrinsic) a vnìjších (extrinsic) kritérií. Aktuálnost Krejèího po-
stoje spoèívá v tom, že nahrazuje abstraktní schéma literárních dìjin
konkrétním textem, místo uzavøeného racionálního diskursu „oživuje“
minulost svým pøíbìhem, do nìhož vstupuje „duch doby“ a vypravìèùv
subjekt, který se pøímo podílí na procesu tvoøení jednotlivých interpretací
a hledání celkového smyslu. Krejèí tím otevírá pole sémantických mož-
ností textu, jehož jedineènost je podøizována nikoli objasòující konstata-
ci „co dílo znamená“, ale problematizující otázce „k èemu se vztahuje
a èemu slouží“, tj. jakou má funkci. Krejèí se ve svých interpretacích snaží
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identifikovat s dynamizujícími a významotvornými procesy ètení a psaní,
kde badatel – obraznì øeèeno – nestojí pøed textem strukturalisticky vy-
tèen jako izolovaný objekt, ale vstupuje do nìj i mimo nìj jako jeho integ-
rální souèást, jako potenciální partner, který chce lépe vnímat jeho hlu-
binné vrstvy a celkové dìní smyslu.

I když v rozsáhlém díle nenajdeme – s výjimkou hektografované stu-
die Sociologie literatury (Praha, 1944) – explicitnì se vyslovující pøíspì-
vek k teorii literárních dìjin a obecné komparatistice, Krejèího pojetí his-
torického procesu již od 30. let podnìtnì smìøovalo do oblasti „dìjin
idejí“ analyzovaných nejen na kulturnì spoleèenském pozadí, ale zejména
na promìnách tvaroslovné stránky umìleckých dìl. Sledování geneze to-
hoto interpretaèního pøístupu v metodologickém kvasu 30. let mùže být
cenné i pro øešení souèasných otázek literárnìvìdné slavistiky a srovná-
vacího bádání vùbec.

Èeská a zahranièní literární vìda Karlu Krejèímu vìnovala relativnì malou pozor-

nosti. Z nevelkého souboru výbìrovì uvádíme s eliminací struèných slovníkových hesel

následující stati: BEŠTA, T. Nástin života a vìdecké èinnosti univ. prof. PhDr. Karla

Krejèího, DrSc., èlena korespondenta ÈSAV. Bibliografie prací univ. prof. PhDr. Karla

Krejèího, DrSc., èlena korespondenta ÈSAV, s pøehledem jeho èinnosti, red. T. B.,

Praha, 1970, s. 6–26. Týž: Soupis prací Karla Krejèího za léta 1969–1973. Slavia,

1974, 43, è. 3, s. 352–356. WOLLMAN, S. Polsko-èeské literární vztahy v slovan-

ských a evropských souvislostech (Podnìty Karla Krejèího). Slovanský a støedoev-

ropský literární kontext, Praha, 1991, s. 1. Týž: Pražská srovnávací škola a Karel Krejèí,

Slavia, 1974, 43, è. 3, s. 226–233. ZELENKA, M. Komparatistické impulsy Karla Krej-

èího (vìdecká osobnost prizmatem archivních materiálù). Opera Slavica, 1995, 5, è. 3,

s. 37–42. Týž: Karel Krejèí a sociologie literatury. Slavica comparativa, Praha, 2002,

s. 97–103. Týž: Komparatistické impulsy Karla Krejèího v meziváleèném období (na

pomezí sociologismu a strukturální estetiky). Literární vìda a slavistika, Praha, 2002,

s. 145–170. Týž: K metodologickým otázkám sociologického konceptu Karla Krejèí-

ho. In: POSPÍŠIL, I., ZELENKA, M. (Eds), Karel Krejèí a evropské myšlení. Brno, 2006,

s. 91–101. HLOUŠKOVÁ, J. Karel Krejèí – uèitel, kolega, inspirátor. Opera Slavica,

1995, 5, è. 3, s. 42–47. Táž: Karel Krejèí a Mladá Polska. Slovanský a støedoslovanský

literární kontext, Praha, 1991, s. 30–33. VLÁŠEK, J. Karel Krejèí o charakteru polské

literatury. Slovanský a støedoslovanský literární kontext, Praha, 1991, s. 25–29.

MÌŠŤAN, A. Sociologie literatury u Karla Krejèího. Slavia, 68, 1999, è. 2, s. 335–338.

Týž: Estetický rozbor díla Paprockého a zajímavé teze o realismu v monografii Karla

Krejèího z roku 1941. Slavia, 1999, 68, è. 2, s. 339–343. MAGNUSZEWSKI, J. Dzia³al-

noœæ slawistyczna Karola Krejèego. Pamiêtnik S³owiañski, 1965, T. XV, s. 255–262.
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Týž: Karel Krejèí. Pamiêtnik Literacki, 1980, 71, 1, s. 357–366. KO£BUSZEWSKI, J.

Z dziejów czesko-polskich zwi¹zkow kultura³nych. Kilka uwag o komparatistyce Ka-

rola Krejèego. Slovanský a støedoevropský literární kontext, Praha, 1991, s. 9–19.

NIEDZIELA, Z. Marian Zdziechowski i Karel Krejèí, twórcy nowoczesnej bohemistyki

i polonistyki. Slovanský a støedoevropský literární kontext, Praha, 1991, s. 20–24.

FORST, V. Vzpomínka na Karla Krejèího. In: FORST, V. (Ed.), Živé návraty (Stati, port-

réty a vzpomínky), Praha, 1989, s. 139–147. KARDYNI-PELIKÁNOVÁ, K. Karel Krejèí.

Litteraria Humanitas VIII. Komparatistika – genologie – translatologie, Brno, 2000,

s. 255–268. BEÈKA, J. Karel Krejèí mezi proudy (1904–1979). Slavia, 73, 2004,

s. 397–410. WINCZER, P. Èrta k vedeckému profilu Karla Krejèího. Slavica Slovaca,

1975, 10, è. 2, s. 215–219. Týž: Krejèího sociológia literatúry – etapa literárneho

výskumu, alebo aktuálna práca. Slovak Review, 2002, 11, è. 1, s. 62–69. PETRUSEK,

M. První a jediná èeská monografie a sociologie literatury. Slavia, 2005, 74, è. 4,

s. 323–328. JANASZEK-IVANIÈKOVA, H., Karel Krejèí – komparatysta. Pamiêtnik S³o-

wiañski, 1982, TI. XXI, s. 22–38. Táž: Karel Krejèí. Literatury zachodnios³owiañskie

czasu przelomów 1890–1990. 2. Literatura czeska. Katowice, 1999, s. 257–260. Èaso-

pis Slavia (2005, 74, è. 4) pøetiskl referáty ze sympozia Osobnost a dílo Karla Krejèího

(27.–28. 4. 2005), z nichž z metodologického hlediska zasluhují pozornost zejména

pøíspìvky P. Winczera a H. Voisine-Jechové, které jsou citovány na jiném místì. Pøe-

lomem v bádání o Karlu Krejèím se stala interdisciplinární konference Karel Krejèí

a evropské myšlení (24. 5. 2005), z níž vyšel stejnojmenný sborník (ed. I. Pospíšil –

M. Zelenka, Brno, 2006) obsahující 12 pøíspìvkù filozofù a literárních vìdcù (D. Kšico-

vá, J. Kudrnáè, K. Kardyni-Pelikánová, I. Pospíšil, J. Støítecký, L. Štìpán, J. Vlášek,

H. Voisine-Jechova, P. Winczer, M. Zelenka, A. Zelenková a J. Zouhar), kteøí analyzo-

vali badatelovy mnohostranné aktivity.

Krejèí vstoupil do literatury již v prùbìhu studií v polovinì 20. let, kdy
navštìvoval na Filozofické fakultì Univerzity Karlovy od roku 1923 pøed-
nášky z bohemistiky a germanistiky, které od tøetího semestru zamìnil
za svùj hlavní obor – polonistiku. K jeho univerzitním uèitelùmmj. patøili
O. Fischer, J. Jakubec, J. Máchal a zejména M. Szyjkowski, který jej vy-
zval k badatelské dráze literárnìvìdného slavisty a polonisty.3 První
publikované texty, které žánrovì sahaly od vìdeckých studií pøes odbor-
né stati až po drobné èlánky, zprávy a politické komentáøe,4 ukázaly na
dominantní okruhy badatelského zájmu: výchozí filologické zamìøení,
jež se odrazilo v celoživotním dùrazu na literární historii – badatel se zde
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uvedl jako kvalifikovaný sorabista zabývající se moderním lužickosrb-
ským dramatem5 – se spojuje s širším, kulturnìhistorickým pojetím sla-
vistiky, kde literární fakt je nazírán v srovnávacím kulturním kontextu,
v popøedí stojí žánrový vývoj sledovaný na pozadí promìn a peripetií his-
torických procesù. Novinové èlánky a zprávy uveøejòované v Studentském
obzoru, Demokratickém støedu, Zítøku aj. (podepsané vìtšinou šiframi),
smìøovaly do oblasti vysokoškolské reformy, vìdeckých a spisovatel-
ských návštìv, organizace univerzitního života, celkovì se týkaly souèas-
ných forem praktického pìstování slavistiky. Sklon k publicistice koncem
20. let zatlaèuje do pozadí stále výraznìjší zøetel k vìdecké polonistice,
k její profilaci pøispìly studijní pobyty v posledním roce studia na pol-
ských univerzitách ve Varšavì a Krakovì, kde Krejèí poslouchal pøednášky
J. Baudouina de Courtenay, M. Kridla, I. Chrzanowského, K. Nitsche,
J. Ujejského a kde sbíral materiál pro svou první vìdecky závažnou práci
První krise èeského slovanství. Vliv polského povstání listopadového
na èeské národní obrození.6 V této studii, na niž navazovaly tematicky
blízké stati Poláci v Èechách v dobì povstání listopadového a „Velké
emigrace“ a Povstání listopadové a èeské obrození, pozvolna krystalizo-
vala badatelova metoda: sociologicko-recepèní studium velkých spoleèen-
ských promìn, tj. revolucí a povstání, v nichž se zvýrazòuje role subjektu
v dìjinách.7 Ohlas listopadových bojù v prostøedí èeských intelektuálù
analyzovaný prostøednictvím rozsáhlého sbìru domácích periodik, spi-
sovatelských memoárù a dobové korespondence byl peèlivì utøídìn
a axiologicky systemizován; literárnìhistorický pøínos mladistvých stu-
dií, které zkoumaly èeské polonofilství 30. let jako konstitutivní složku
domácích myšlenkových koncepcí intuitivnì anticipujících revoluèní
kvas roku 1848 jako spojovací èlánek mezi Kollárovým panslavismem
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5 KREJÈÍ, K. J. Bart – Æišinski – dramatik. Sborníèek Jakuba Æišinského. Praha, 1926,
s. 14–35. Týž: Moderní drama lužickosrbské. Èesko-lužický vìstník, 1927, 8, è. 2,
s. 26–28.

6 KREJÈÍ, K. První krise èeského slovanství. Vliv polského povstání listopadového na
èeské národní obrození. Slovanský pøehled, 1928, 20, s. 13–22, 108–122, 177–201
a 249–272.

7 KREJÈÍ, K. Poláci v Èechách v dobì povstání listopadového a „Velké emigrace“. Slo-
vanský pøehled, 1930, 22, s. 504–509, 583–598, 670–678 a 721–741. Týž: Povstání
listopadové a èeské obrození. Èasopis uèené spoleènosti Šafaøíkovy „Bratislava“,
1930, 4, s. 762–766.



a Havlíèkovým austroslavismem,8 spoèíval v rozpracování a doplnìní
celkového obrazu slovanské ideologie èeského obrození, Krejèímmodernì
interpretované jako sociálnì ekonomický proces konstituování novodo-
bé státní spoleènosti determinovaný utváøením vlastní vedoucí vrstvy.

Základní biografická data o K. Krejèím èerpáme na základì vlastního archivního stu-

dia z Životopisu psaného K. Krejèím 20. 10. 1958 (uloženo ve fondu K. K. v Archivu Uni-

verzity Karlovy – bez sign.). U Krejèího literární a politické biografie vystupuje do popøedí

nìkolik faktografických momentù, které souvisejí s jeho metodologickým formováním:

jsou to pøedevším biografická fakta reflektovaná jím samým a bezprostøedním oko-

lím. Ve svém Životopise Krejèí ke svému politickému zrání uvedl následující: od mládí

formální øímský katolík, v letech 1925–1932 èlen politické strany národnì-demokra-

tické. Kádrový posudek z 26. 10. 1950 zpøesnil motivaci vstupu: do národnì-demo-

kratické strany Krejèího pøivábilo její vlastenectví a propagace význaèných spisovate-

lù jako A. Jirásek, V. Dyk aj. Poté, co zde narazil na fašistické tendence, bojoval s nimi

svými èlánky psanými pod pseudonymem v týdeníku Politický støed (dostupné biblio-

grafie Krejèího tyto èlánky neuvádìjí). Strana svou politickou orientaci nezmìnila

a Krejèí z ní roku 1932 vystoupil. Za války byl èlenem Národního souruèenství až do

rozpuštìní pražských organizací, èinnost však nevyvíjel. Podezøení na skrytého fašistu

vyvracel ve svém politickém hodnocení profesor filozofie L. Svoboda v posudku z 8. 3.

1953, kde uvedl, že do svého seznámení s Krejèím v roce 1942 nebo 1943 byl badatel

rozhodným odpùrcem nejen nìmeckých okupantù, ale i fašismu vùbec. Za války Krejèí

pùsobil rovnìž v protinacistických organizacích jako Klub umìlcù a Sociologická spo-

leènosti. V únoru 1945 byl Krejèí zatèen s ostatními èleny Sociologické spoleènosti

gestapem a mìsíc vìznìn na Pankráci: dùvodem se stala náplò pøednáškových kurzù,

jimiž Sociologická spoleènost nahrazovala uzavøené vysoké školy. Krejèí mìl jako

pøedseda klubu vyvíjet èinnost øíši nepøátelskou a údajnì se stýkat jako polonista

s emisary polského osvobozeneckého hnutí (tento fakt Krejèímu nikdo nezávislý ne-

potvrdil a badatel jej už nikdy neuvádìl). V roce 1946 se Krejèí stal èlenem sociální de-

mokracie, po slouèení s KSÈ sám podal pøihlášku do této strany, z níž byl roku 1958

vylouèen. Spoleèný posudek závodní organizace KSÈ, odborových skupin ROH a kád-

rového oddìlení o èinnosti s. Krejèího (pravdìpodobnì z roku 1958) konstatuje: „Nì-

kolikrát se totiž stalo, že s. Krejèí oznámil závodní organizaci fakta o své minulosti,

která døíve neuvedl. Zvolil zpravidla dobu, kdy si byl jist, že jeho záležitosti budou

posuzovány mírnì. Je nesporné, že již pøed válkou až do roku 1951 byl èlenem zednáø-

ské lóže a že tento fakt pøed stranou zatajil.“ Krejèí trpìl pøemírou úkolù, údajnì po
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XX. sjezdu KSSS a maïarských událostech lidi ze zednáøského prostøedí vìdecky a per-

sonálnì podporoval do funkcí z pozice prorektora. Je zajímavé, že v osobním pohovoru

z roku 1958 Krejèí veøejnì pøiznal, že po maïarských událostech skonèila diktatura

proletariátu, kterou vystøídá období demokracie. Tyto názory prozrazují sklon k revizio-

nismu, v lepším pøípadì k politické naivitì („…osvìdèil se jako nespolehlivý a nehodný

dùvìry“, „…hrál do jisté míry dvojí roli“ apod.). Krejèí byl zbaven veøejných funkcí a vli-

vu na mládež (tj. vylouèen z univerzity), ale vzhledem k roku 1958 a èásteèné demokra-

tizaci byl badatel pøeveden do ÈSAV. Posudek totiž Krejèího charakterizoval jako spo-

lehlivého odborníka, u nìhož není možné ignorovat roku 1955 udìlení øádu Polonia

restituta komandérského køíže s hvìzdou, v témže roce pøiznání èlena korespondenta

ÈSAV, roku 1956 udìlení doktora filologických vìd bez obhajoby za zásluhu o rozvoj nì-

kolika vìdeckých oborù (formální návrh podal J. Dolanský 28. 6. 1956).

Jak jsme již uvedli, roku 1958 byl Krejèí vylouèen z KSÈ a donucen
opustit Karlovu univerzitu. Již 30. záøí 1957 byl na vlastní žádost zproštìn
výkonu funkce prorektora a v èervnu 1958 dostal tøímìsíèní výpovìï,
protože ve svém dotazníku neuvedl závažné skuteènosti, a tím porušil
své obèanské povinnosti. Celkovì se jednalo o dva dùvody: 1. zatajení
zednáøské èinnosti, 2. informovanost o protistátní èinnosti generála Jan-
dy, s jehož skupinou byla roku 1954 odsouzena vzdálená badatelova pøí-
buzná M. Preiningerová. V roce 1957 se celá záležitost znovu pøešetøova-
la; Krejèí který se domníval, že eventuální podezøení vrhá nepøíznivé
svìtlo na jeho postoj ke stranì, se obrátil osobním dopisem na generál-
ního tajemníka ÚV KSÈ A. Novotného s žádostí, aby s ním bylo zavedeno
øízení, které by jej ospravedlnilo. Novotný se však od pøípadu distancoval
a Krejèí byl postaven pøed fakultní výbor stranické kontroly, který s ním
dopis projednal: výsledkem jednání se stalo dodateèné vylouèení z KSÈ,
které Krejèí akceptoval. Pozdìjší literární a politické osudy K. Krejèího
(po roce 1958) pøedstavují odlišnou a zcela samostatnou kapitolu.

Jestliže v tìchto studiích zájem o literaturu jako slovesné umìní stojí
v pozadí, neznamenalo to ze strany Krejèího podcenìní estetické stránky:
otázka, kterou si badatel klade jako literární sociolog, zní: „Jak krásné pí-
semnictví vedle své dominantní funkce estetické pùsobí jako fenomén
spoleèenský? Nakolik lze z nìho objektivnì rekonstruovat obecné poli-
tické ideje pozitivnì pùsobící napø. v dìjinách tzv. malých národù?“ Po-
èátkem 30. let vzrùstá Krejèího publikaèní aktivita, která bezprostøednì
souvisí s pøípravou na habilitaèní práci, šťastnì se tu spojuje sklon
k publicistice s celoživotním smìøováním ke kariéøe akademického vìdce
a vysokoškolského pedagoga: v popularizaèní brožuøe Pi³sudski a Rusko
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(Praha, 1932), která si jen zdánlivì neklade vìdecké cíle, se poprvé te-
maticky objeví období politického pøelomu 19. a 20. století, tj. literárnì
epocha moderny, konkrétnì Mladé Polsky, jíž badatel vìnoval trvalý zá-
jem. „Pøítomnost evropského kontextu a i pøevratnost spoleèenských
zmìn – vystupují v období Mladé Polsky velice silnì. Není tedy divu, že
se tímto tématem zabýval Krejèí doslova po celý svùj tvùrèí život.“9

Analýza revoluèních tradic, jejich vývojové kontinuity od prvních povstání
v polské kultuøe – Pi³sudski je zde zachycen nejen jako politik-revolucio-
náø, ale i jako spisovatel ovlivnìný myšlenkou revoluce – èasovì vrcholí
rokem 1905; Krejèí zároveò naznaèuje diferencovaný postoj generaènì
rozdílných polských spisovatelù k rusko-polské revoluci roku 1905.

K stejné historické události se již pøímo vztahuje habilitaèní práce
Polská literatura ve vírech revoluce (Praha, 1934), kde Krejèí v Úvodu
(s. 13–16) nastínil své teoretické zásady, které smìøovaly k praktické apli-
kaci sociologické metody: dìjiny politických idejí, konkrétnì historie re-
voluèní myšlenky v Polsku vrcholící rokem 1905, nejsou vlastním cílem
literárnìvìdného bádání, nýbrž prostøedkem k formulaci literárnìhisto-
rického hodnocení z hlediska strukturálnì estetické interpretace. Aèkoli
Krejèí naznaèil promìnlivý a vnitønì dynamický pomìr polských beletris-
tù, od pozitivistické generace pøes modernisty S. ¯eromského a S. Brzo-
zowského až po revoluènì socialistickou literaturu, k vnìjším událostem
politického života, nezajímá ho otázka „zda autor objektivnì mìl pravdu
nebo nemìl pravdu“,10 ale jakých formálnì umìleckých prostøedkù au-
toøi ve své tvùrèí reflexi dokázali využít a jakou tyto prostøedky mìly
umìleckou hodnotu. Centrálním bodem, od nìhož se odvíjejí badatelovy
úvahy, zùstává na rozdíl od pøedchozích studií výluènì rovina zkoumající
„strukturální stránku literárních dìl z hlediska estetického ocenìní“.11

Z tìchto dùvodù Krejèí ve stìžejní kapitole vìnované nejvýznamnìjšímu
prozaikovi poèátku 20. století Stefanu ¯eromskému analyzuje styl a jazyk,
od detailního motivického a kompozièního rozboru dospívá k pøesným
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žánrovým charakteristikám, které umožòují citlivé zaøazení autora do
dobového kontextu i komparaci po diachronní ose. Umìlecká technika
¯eromského, která je interpretována jako støet básnických prostøedkù
„specifického naturalismu“ a „emoèní symboliky“, se literárnìhistoricky
zaøazuje do vývojové linie polské epiky, v níž ožívá staronová myšlenka
celonárodní revoluce myšlenkovì i formálnì navazující na silné tradice
domácího romantismu.12 Jestliže Krejèího uèitel M. Szyjkowski ve své
pøedmluvì vyzdvihoval, že „práce dr. Krejèího nespornì náleží mezi nej-
lepší, které nepolské pero o polských literárních jevech poèátku 20. sto-
letí napsalo“,13 v habilitaèním posudku z ledna 1935 podepsaném
M. Szyjkowským, J. Horákem a M. Weingartem komise jednomyslnì kon-
statovala, že pøedložený spis „vyniká nade všecky ostatní práce širo-
kostí rozhledu, bohatstvím probraného a prozkoumaného materiálu,
svìdomitostí, s jakou byla zvládnuta celá literatura, samostatností
úsudku, pøesností a pøípadností rozboru. Již samou koncepcí v pojetí
pøedmìtu jest nová i v polské literatuøe, kterou nadto ještì obohacuje
øadou zvláštních poznatkù, nových seskupení, obdob a srovnání.“14

V druhé polovinì 30. let vzrùstá Krejèího zájem o bohemistiku, která
vedle dominantní polonistické orientace vytváøí vhodný rámec k formu-
lování teoretických a metodologických otázek oboru; dùraz na tematic-
kou oblast èesko-polských literárních vztahù, kterou mladému badateli
doporuèoval Szyjkowski, jej systematicky pøivádí k srovnávací literární
vìdì, k bilaterálnì synchronním komparacím, v nichž problematika vlivù,
kontaktù, paralel a recepèní závislosti není pozitivisticky samoúèelná,
nýbrž slouží hlubšímu pochopení a postižení konkrétního díla, smìru èi
generaèního seskupení. V literárnìhistorických studiích z druhé poloviny
30. let Krejèí pøekraèuje obzor novodobých literatur, vìdeckou látku èerpá
z rùzných období vèetnì renesanèního a ranì barokního písemnictví,
rovnìž dominantní tematický zábìr èesko-polský rozšiøuje o literární zje-
vy z jiných slovanských èi západoevropských literatur.15 V popøedí po-
zornosti již trvale zùstává, jak ukazuje na sklonku 30. let práce na mono-
grafii Bartolomìj Paprocki z Hlohol a Paprocké Vùle (Praha, 1946),
komplementarita života a díla, složité vazby mezi strukturou textu a spo-
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leèenskou determinací jeho autorù a konzumentù. Krejèí se zde pøiblížil
kategorii „literárního vkusu“ nìmeckého teoretika a anglisty L. Schückin-
ga, jehož monografickou studii Soziologie der literarischen Geschmacks-
bildung (Leipzig, 1931, 2. vyd.) mu ke studiu doporuèil germanista
O. Fischer jako metodicky cenný nástroj využitelný pøi vysvìtlení téhož
díla v rozmanitém spoleèenském a geografickém kontextu èi pøi analýze
dobového estetického cítìní literární generace smìøující k vytvoøení
vlastní poetiky. Krejèí, který oceòoval Schückingovy úvahy o spole-
èensko-ekonomické souvislosti literární tvorby se sociální determinací
jeho konzumentù, ve své práci uplatnil srovnávací metodu: na složitém
osudu èesko-polského heraldika a básníka Bartolomìje Paprockého øeší
problém biliterárnosti a bilingvnosti, tj. otázky moderní komparatisti-
ky – dvoudomost tvùrèího subjektu, jeho geografickou a jazykovì literár-
ní pøíslušnost k dvìma kulturnì rozdílným kontextùm, jakými bylo èeské
a polské prostøedí na pøelomu 16. a 17. století. Badatel pøitom Paprocké-
ho dílo osvìtluje z rùzných hledisek:

1. Z biografického hlediska individuální „pøíbìh“ autora zobecòuje vý-
vojové peripetie a promìny politické a literární emigrace v pøedbìlo-
horském období, rozdílný životní styl polské a èeské šlechty. Krejèí
vycházel z teoretického pøedpokladu, že pronikat ke smyslu díla je
možné i prostøednictvím biografického kódu, neboť biografistika jako
automní disciplína literární vìdy pøesnì definuje pøedmìt a metody
výzkumy biografie autora. Zatímco v oblasti umìleckých textù se jed-
ná vìtšinou o pøíjem estetický, ve sféøe vìdeckých èi odborných textù
jde o pøíjem axiologický, který lze však za jistých pøedpokladù doplnit
o estetické vnímání. Krejèí si zde uvìdomoval, že jakékoli fixované
biografické výroky se stávají texty historie, texty spoleèenského vìdo-
mí, projevem tvorby kulturních modelù, filozofických názorù (moti-
vace konání, zpùsob komunikace s okolím, názor na proces vlastní
sociální mobility apod.). Tam, kde je modelována biografie prostøed-
nictvím „faktù života“, které neaspirují na „literárnost“ a nenesou vy-
sokou míru stylizace (jsou geneticky spjaté s dobou autora), zvyšuje
se intenzita axiologické informace, její „reálnost“, i v pøípadì, že autor
vytváøí svùj vlastní životopis – autobiografii. Badatel se tím pøiblížil
modernímu pojetí biografistiky, v níž instituce autora funguje celkem
ve tøech rovinách: a) sociologické (autor jako sociální jednotka),
b) komunikaèní (autor jako úèastník literární komunikace), c) textové
(autor jako souèást textové strategie). Aèkoli Krejèího zajímá zejmé-
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na rovina sociální, neustále sleduje její složitou a zprostøedkovanou
projekci do textu, její recipování prostøednictvím kategorie a texto-
vého a komunikaèního subjektu.16

2. Ze sociologického hlediska je literární tvorba je chápána jako sou-
èást širšího kulturnìhistorického a spoleèenského dìní. Jde tu o po-
souzení geneze a okolností, za nichž dílo vzniká a recepènì pùsobí,
pøièemž Krejèího cit pro vykreslení atmosféry neznamená povrchní
sociologizaci literárního procesu jako mechanického „pohybu idejí“.
Komplexní pojetí tzv. literárního života vede badatele k odlišnému
vymezení komparativního studia, které se blíží nìkterým souèasným
kulturologickým koncepcím: literatura jako kulturní pamìť sui generis
není pouhým souborem tištìných textù, ale pøedstavuje celý literární
polosystém, tj. kulturní modely ve vzájemných vztazích textových
øad jako jistá autonomní celistvost. Sociologická literární vìda pøi-
tom zachycuje literární proces v plném rozsahu, zabývá se nejen vyš-
šími vrstvami, ale i pokleslými složkami literární cirkulace, jejich vzá-
jemnou komplementaritou, neboť respektuje hledisko konzumenta,
jeho potøeby a zájmy. Individuální konkretizace, kdy ètenáøi vìtšinou
asociativnì konfrontují své pøedstavy s literárním obrazem, rozhodují
o osudu díla. Krejèí, který zde svými úvahami anticipuje moderní teorii
recepèního bytí, s odvoláním na Ingardenovo vymezení ètenáøské
konkretizace (dílo v estetické konkretizaci jako objekt estetického po-
znání) dospívá k závìru, že „vlastnì literární dílo existuje v tolika for-
mách, kolik má ètenáøù“.17

3. Genologický rozbor Krejèího analyzuje rozmanité literární žánry, ze-
jména gavendu a frašku z hlediska epicko-lyrické oscilace, zvláštní
pozornost pøitom vìnuje Paprockého anticipaci románových motivù
projevujících se v charakterizaèním umìní, v realismu podání a v indi-
vidualismu v pojímání osob a prostøedí, tj. ve strukturních rysech vývo-
jovì spojujících polského autora s H. Rzewuským a slavným H. Sienkie-
wiczem.18 Krejèí považuje v souladu s historickou poetikou žánr za
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historicky vzniklou kategorii, kde dominance variantních složek vy-
tváøí hodnotové napìtí mezi dobovì determinovanými žánrovými
prvky, jejichž genetický základ umožòuje literárnímu historikovi dia-
chronnì realizovat studium èasovì i místnì vzdálených slovesných
tvarù.

4. Formálnì estetická interpretace, na niž se zamìøuje druhá èást mono-
grafie, se pøímo zabývá formou a jazykem díla, z nìhož Krejèí nevyluèu-
je ani spisy odborné, heraldické, u kterých upozoròuje na promyšle-
nou estetickou koncepci. Badatel zde aplikoval rozšíøení pøedmìtu
literárního bádání, jak bylo definováno v monografii R. Ingardena
O poznawaniu dzie³a literackiego (Lwów, 1937): užší pojem „das lite-
rarische Kunstwerk“ se komplementárnì doplòuje s širším vymezením
„das literarische Werk“, k nìmuž patøí napø. díla vìdecká a odbor-
ná.19 Avšak i ta podle Ingardena podléhají subjektivním konkretiza-
cím vyplývajícím nejen z koherentní textové struktury, ale i z tvùrèí
spolupráce ètenáøù, jejichž estetické cítìní se formuje na širším zá-
kladì než na základì toho, co autor do svého textu chtìl objektivnì
vložit. Tvùrèí vývojové etapy Paprockého jsou stanoveny nikoli podle
vnìjších biografických determinant, nýbrž podle stylového urèení.
Polský autor jako politický publicista, satirik, básník a heraldik, je cel-
kovì pojímán jako žánrovì svérázný beletrista stojící na rozhraní
dvou epoch a stylù: renesanèního realismu a baroknì rétorického
makaronismu.

Jestliže Krejèí v monografii o Paprockém, jak upozoròuje A. Mìšťan,
„pøedstavil vìdecké veøejnosti ucelenou soustavu svých estetických
názorù, pøièemž jeho pojetí realismu se mohlo stát významným pøíno-
sem literárnìteoretickému myšlení“,20 dílo, které bylo pøipraveno k vy-
dání již v roce 1941, nevyvolalo po roce 1945 adekvátní ètenáøskou èi
odbornou reflexi. Z èasového odstupu je však zøejmé, že Krejèího meto-
dologická iniciativa, jejíž koøeny lze hledat v meziváleèném období, roz-
vinula tezi polonisty M. Szyjkowského uplatnìnou v prvních dvou svaz-
cích monumentální syntézy Polská úèast v èeském národním obrození
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(I–II, 1931 a 1935) o zvláštní zprostøedkující funkci polské literatury
(Szyjkowski na èesko-polském materiálu prakticky dokumentoval, s od-
voláním na podnìty francouzského komparatisty P. van Tieghema, funk-
ci tzv. zprostøedkovatele) ve slovanském støedoevropském kontextu po-
èátkem 19. století. Zároveò Krejèího metoda vyústila v èeské literární
historiografii v zavedení jakéhosi vzorového „prototypu“ komplexní lite-
rárnìhistorické monografie, která narativním zpùsobem podává v širo-
kém, srovnávacím rámci literární fakta: jejich výkladová systemizace
a kondenzace však ukazuje k problematice recepce a žánrové konkretiza-
ce díla v èasovém horizontu, v nejrùznìjších sémantických kontextech.
Smìøování k monograficky uceleným portrétùm ostatnì potvrdila práce
Jakub Arbes. Život a dílo (Moravská Ostrava – Praha, 1946), která od
spisovatelovy zevrubné biografie dospívá k zachycení tzv. literárního po-
zadí, jímž se stává dobová atmosféra pražského života druhé poloviny
19. století, konkrétnì starého Smíchova, jehož prostøedí badatel dùvìr-
nì znal z autopsie. Historický exkurs do dìjin èeské žurnalistiky a vývoje
politické satiry a publicistiky se v závìru spojuje s pronikavou analýzou
nového žánru – arbesovského romaneta.

Jestliže jsme již konstatovali, že okruh badatelských zájmù a dílèích
pøesahù do oblasti západních literatur byl široký, pak vedle polonistiky,
bohemistiky a vztahových èesko-polských studií badatel podnìtnì zasa-
hoval i do srovnávací literární vìdy materiálovì èerpající ze slovanských
literatur.21 Aèkoli Krejèího syntetické práce úspìšnì navazující na silné
tradice èeské literárnìvìdné slavistiky vznikaly hlavnì po roce 1945
(napø. antologie Jaro národù ve slovanských literaturách, 1948; Heroi-
komika v básnictví Slovanù, 1964; Èeská literatura a kulturní proudy
evropské, 1975), lze z jednotlivých statí, pøíležitostných èlánkù a recenzí
publikovaných v meziváleèném období vyvodit badatelovo stanovisko
v dobových diskusích o praktickou realizaci srovnávacích dìjin slovan-
ských literatur na základì teoreticky postulované tzv. slovanské literární
jednoty, jak ji chápali pøedstavitelé èeské školy literární komparatistiky.
Zatímco se J. Máchal ve Slovanských literaturách I–III (1922–1929) do-

20 SOCIOLOGIE LITERATURY

21 Zásadní metodologický charakter ve 30. a 40. letech ve vìdecké bibliografii Krejèího
mají následující stati: Nové slovanské práce o metodice literární vìdy (èást tretia –
Literárna história, Sborník Matice slovenskej, 1937, 15, s. 502–512), Z nové literatury
o metodice literární vìdy (Slavia, 1937–1938, 15, è. 2, s. 241–255). Ke konci své vì-
decké dráhy se Krejèí vyjádøil i ke komparatistické koncepci mladého slovenského teo-
retika D. Ïurišina v stati Na okraj Ïurišinových studií o srovnávací literatuøe (Slavia,
1972, 41, è. 2, s. 198–203).

-



mníval, že mezislovanské literární vztahy jsou realizací „jakési obecné
ideologie slovanské“, pro F. Wollmana ve Slovesnosti Slovanù (1928)
a ve spisu K methodologii srovnávací slovesnosti slovanské (1936)
mìla slovanská literatura singulárovou podobu, pøièemž badatel sledo-
val, jak se idea „slovanského ducha“ odráží v literatuøe svìtové, v rozma-
nitosti literárních stylù a epoch, žánrových forem apod. Podle Krejèího
pøedpokládaná slovanská literární jednota existuje: v dílech J. Máchala
a F. Wollmana došla svého postupného naplnìní; Krejèí ocenil, že J. Má-
chal zpracoval slovanské literatury již synchronnì, i když v rámci jednot-
livých období pojednal o každé zvláštì, zatímco u Wollmana vidìl pokus
o syntetizující pojetí.22 Krejèí usuzoval, že mezi Wollmanem a Máchalem
není vyhrocené dichotomie, že oba èerpají z nových tendencí v literární
vìdì po roce 1918 usilujíce svým antipozitivismem o objektivaci metod
a zúžení pøedmìtu svých výzkumù, navíc jejich dílo považoval za výraz
reakce proti nìmeckému agresivnímu expanzionismu, proti tezím nì-
mecké slavistiky o rozdílu mezi literaturami východní Evropy a literatu-
rami germánskými jako literaturami malými, pøijímacími, a literaturami
velkými, které pùsobí svou pøevahou a rozvinutostí. Podle Krejèího pro
Wollmanovo pojetí svìdèilo i rozlišení mezi literaturou obecnou (généra-
le) a srovnanou (comparée) v duchu P. van Thieghema v tom smyslu, že
omyl K. Bittnera a dalších nìmeckých historikù je založen na názoru, že
literatury národní jsou složkami literatury obecné, podle toho pak každá
slovanská literatura vstupuje do literatury obecné jednotlivì a samostat-
nì. Avšak jestliže Wollman vymezuje literaturu obecnou jako „pomìr
slovesných tvarù a struktur“, pak pro oprávnìní syntetického studia slo-
vanských literatur jako celku staèí, vyskytují-li se tu struktury ve slovan-
ských literaturách obecné a v ostatních se nevyskytující.

Krejèí doplnil a podepøel rovnìž Wollmanovu tezi o rozdvojení slo-
vanské kultury mezi latinský Západ a byzantský Východ v tom smyslu, že
jsou to dvì variety kultury støedozemské, které vycházejí ze spoleèné li-
terární tradice udržované i po politickém rozkladu. Podle Krejèího v lite-
ratuøe lidové k žádnému rozdvojení nedochází, právì spojitost lidové
kultury považoval Krejèí za obligatorní rys ve vztahu slovanských literatur
k literatuøe svìtové (dále církevnìslovanská vzdìlanost, spoleèný du-
chovní princip, literární fakta vyplývající z jazykového spoleèenství a uvì-
domìní slovanské sounáležitosti, mezislovanské literární vlivy). Krejèí
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s Wollmanem upozornili, že protiklad christianity a civility, jak se jeví
v pomìru ke svìtu nekøesťanskému, není protikladem svìta slovanského
a neslovanského, svìta barbarského a svìta vzdìlaného. Celkovì podle
Krejèího Wollmanova pøedstava „husté mezislovanské sítì slovesnost-
ních vztahù“ opravòuje k samostatnému pojetí literatury slovanské jako
souèásti literatury obecné.

V otázce možné existence srovnávacích dìjin slovanských literatur
Krejèí stál jednoznaènì na pozici èeské slavistiky, která v pokusech
o syntetické uchopení „slovanské slovesnosti“ nacházela praktickou apli-
kaci historické poetiky, dìjiny „tvarù a struktur“ jako vývojový mezièlá-
nek na cestì ke generální a svìtové literatuøe. Krejèí nesouhlasil s tradiè-
nì negativním postojem polské slavistiky, která s odvoláním na názory
J. Baudouina de Courtenay, W. Lednického, S. Ko³buszewského a zejmé-
na A. Brücknera odmítala komparativní zpracování literární tvorby slo-
vanských národù s poukazem na individualitu, specifiènost a dezinte-
graèní tendenci aktualizovanou ve 20. století historicky danými rozdíly
mezi dílèími národními literaturami.23 Krejèí, který pravidelnì sledoval
a komentoval diskuse v polské slavistice, se postavil na stranu mladých
polských vìdcù (H. Batowski, J. B¹bala aj.), kteøí polemizovali s Brückne-
rem v otázce vlastního smyslu slavistiky pro Poláky: podle nestora pol-
ské filologie i v souèasnosti slavistika jako intelektuální konstrukt obro-
zensky a romanticky založených blouznivcù asociuje mýtus slovanské
vzájemnosti, myšlenku politické jednoty pod egidou Rusù. Slavistika ve
smyslu disciplíny zabývající se „slovanstvím“ má smysl pouze tehdy,
bude-li kontrastovat s principem teoreticky „èisté vìdy“, kterou nelze
bezprostøednì prakticky použít. Slovanské literatury s výjimkou ruského
písemnictví v 19. století ovlivnily polskou kulturu jen okrajovì, protože
literární mapa Evropy se rozpadá na prvoøadé a druhoøadé kulturní regi-
ony, mezi nimiž vlivy a závislosti fungují jednosmìrnì. Jestliže Krejèí na
jedné stranì kritizoval pøeceòování významu slavistiky jako nástroje po-
litické a hospodáøské expanze imperialisticky velmocenského Polska
(J. Miszewski), v pøípadì Brücknera mu vadila eliminace folklóru z dìjin
slovanských literatur. Naopak vyzdvihoval generaènì blízkého J. Krzy¿a-
nowského, který v polské literární vìdì pøedstavoval kritickou opozici
proti striktním formalistùm (M. Kridl) èi duchovìdnì psychologizující
stylistice (Z. £empicki) a který ve své monografii Paralele (Warszawa,
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23 KREJÈÍ, K. Diskuse o polské slavistice. Slavia, 1937–1938, 15, è. 4, s. 477–478.




