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ÚVOD DO PROBLEMATIKY OSOBNOSTNÍCH
VLASTNOSTÍ

Pojem psychická vlastnost osobnosti není v rámci rùzných pøístupù k jejich
zkoumání jednotnì nahlížen. Vlastnosti osobnosti, osobnostní charakteristiky (per-
sonality characteristics) mohou vyjadøovat zobecnìní pozorovaných projevù èlovì-
ka. Napøíklad za agresivního je oznaèen èlovìk, jenž se v rùzných situacích chová
stejnì útoènì. Jedná se tedy o popisné charakteristiky osobnosti pozorovaného jedin-
ce. Vlastnosti jsou však také pojímány jako vnitøní determinanty chování, poukazují-
cí na psychofyzické dispozice, stojící za nimi. Psychická vlastnost je v tomto pøípadì
hypotetická konstrukce, je to vysouzená pøedpokládaná vnitøní determinanta projevù
osobnosti. Dispozice (dispositions) jsou nejèastìji definovány jako vrozené nebo získa-
né pøipravenosti chovat se, jednat nebo prožívat situace urèitým zpùsobem. V užším
smyslu jsou chápány jako nepozorovatelné charakteristiky, na nìž usuzujeme, když
vysvìtlujeme urèité chování, jednání, výpovìï, èin nebo prožitek osobnosti. Jako sy-
nonymum k pojmu dispozice se užívá pojem osobnostní rysy (personality traits). Rys
však bývá èasto užíván jako ekvivalent k pojmùm psychická vlastnost nebo psychic-
ká charakteristika osobnosti.

Allport (1937) rozlišil dva druhy rysù: vnìjší rysy (behaviorání rysy), které mùže-
me pozorovat, a vnitøní (emoèní a kognitivní rysy), které z vnìjších projevù odvozu-
jeme. Meehl (1956) si vypùjèil termíny z biologie a pomocí nich pojmenoval tyto dva
druhy rysù jako fenotypické (vnìjší) a genotypické (vnitøní). Fenotypické rysy jsou
zachyceny v bìžném jazyce a zahrnují pozorovatelné povrchové charakteristiky, je-
jichž prostøednictvím popisujeme individuální odlišnosti – rùzné zpùsoby chování,
prožívání a jednání. Genotypické rysy pak mají vysvìtlovat fenotypické rysy a pøíèi-
ny našeho chování.

Zastánci rysového pøístupu se dosud neshodli na tom, co rysy vlastnì vyjadøují.
Zda jsou to charakteristiky popisující vlastnosti osobnosti, nebo zda rysy vysvìtlují
pøíèiny chování, jednání a prožívání. Diskutují také o poètu a významu vlastností nej-
výstižnìji charakterizujících osobnost èlovìka. Od 90. let minulého století se však
poèetná skupina badatelù shoduje v tom, že osobnost èlovìka nejlépe vystihuje pìt
vlastností obsažených v pìtifaktorovém modelu osobnosti. Zkoumání rysù v rámci
pìtifaktorového modelu v sobì zahrnuje oba výše popsané výklady rysù. John a Sri-
vastava (1999) proto rozlišují v rámci studia pìti faktorù osobnosti lexikální a dotaz-
níkový pøístup, Wiggins (1997) pak hovoøí o lexikálnì-taxonomickém a dispozièním
pøístupu.

Podstatou lexikálního (lexikálnì-taxonomického) pøístupu ke zkoumání vlastností
osobnosti je odvození struktury vlastností na základì analýzy slov vhodných k popisu
osobnosti. Pøedpokládá se, že nejdùležitìjší individuální odlišnosti jsou uchovány
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v jazyce jako jednotlivá slova. Cílem lexikálních studií je proto nejdøíve ze slovníkù
vybrat slova používaná pro popis osobnosti, redukovat je a pomocí faktorové analýzy
vlastnosti uspoøádat. Nejdùležitìjší osobnostní vlastnosti, které byly takto odvozeny,
tvoøí pìtifaktorovou strukturu popisu osobnosti.

Dispozièní pøístup ke zkoumání pìtifaktorového modelu pøekraèuje rámec deskrip-
tivní taxonomie a klade si za cíl vytvoøit rysovou teorii vysvìtlující vnitøní dynamiku,
motivy a fungování osobnosti jako celku. Východiskem dispozièního pøístupu ke
zkoumání rysù není pøirozený jazyk, ale položky osobnostních dotazníkù, z nichž
Costa a McCrae odvodili tøi dimenze osobnosti: neuroticismus, extraverzi a otevøe-
nost vùèi zkušenosti. Doplnili je o dvì dimenze pøejaté z lexikální linie výzkumu rysù
a sestavili metody pro jejich mìøení v podobì NEO osobnostních inventáøù. Poznatky
z uplatòování NEO inventáøù ve výzkumných studiích v rùzných zemích a u respon-
dentù rùzného vìku uplatnili pøi formulování pìtifaktorové teorie osobnosti. Dispo-
zièní pøístup v bádání o pìtifaktorovém modelu vychází z analýzy osobnostních do-
tazníkù a souvisí s uplatòováním NEO inventáøù. Proto je tento pøístup nazýván
dotazníkovým.

Aèkoliv lze hovoøit o dvou pìtifaktorových modelech, z nichž jeden byl odvozen
z lexikálních analýz a druhý z analýz dotazníkových položek, jsou si podobné poètem
i obsahem dimenzí. V NEO modelu je alternativnì pojmenován lexikální faktor emo-
cionální stabilita, který Costa a McCrae nazvali podle charakteristik spadajících do
negativního pólu faktoru jako neuroticismus. Nejpodstatnìjší rozdíl mezi obìma
modely spoèívá v tom, že v rámci lexikální tradice je pátý faktor vymezen jako inte-
lekt, kultura nebo imaginace, kdežto v NEO modelu je oznaèen jako otevøenost vùèi
zkušenosti. Costa a McCrae jsou pøesvìdèeni, že otevøenost vùèi zkušenosti je nej-
výstižnìjším pojmenováním psychologicky velmi široké a pøitom velmi zásadní cha-
rakteristiky.

Pro pìtifaktorovou strukturu popisu osobnosti odvozenou z lexikálních analýz
zavedl Goldberg (1981) oznaèení Big Five. McCrae a John (1992) zase navrhují po-
jmenování pìti faktorù podle prvních písmen jejich anglických názvù (Openness to
Experience, Conscientiousness, Extraversion, Agreeableness, Neuroticism). Slovo
OCEAN sice slouží také jako mnemotechnická pomùcka pro snadnìjší zapamatování
anglických názvù jednotlivých faktorù, ale návrh vyvolává dojem, že si jsou jednotli-
vé faktory „velké pìtky“ rovnocenné a stejnì dùležité, což lexikální výzkumy nepo-
tvrzují. Norman (1963) seøadil faktory podle robustnosti a pro jejich oznaèení užil
øímské èíslice (I) extraverze, (II) pøívìtivost, (III) svìdomitost, (IV) emocionální sta-
bilita, (V) kultura. V tabulce 1 jsou uvedeny charakteristiky pìti faktorù osobnosti
spolu s pøídavnými jmény vystihujícími jednotlivé faktory.
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Tabulka 1 Pøehled charakteristik obsažených v pìtifaktorovém modelu osobnosti

Jedinci
skórující vysoko

Charakteristika pìtifaktorového modelu Jedinci
skórující nízko

zvídavý

originální

tvoøivý

obrazotvorný

inteligentní

kultivovaný

O (V)

Openness to Experience/

Otevøenost vùèi zkušenosti

Intelekt

Kultura

Zjišťuje aktivní vyhledávání nových zkušeností, prožitkù,
toleranci neznámého.

konvenèní

pragmatický

realistický

nepøizpùsobivý

neinteligentí

nevzdìlaný

spolehlivý

pracovitý

pøesný

poøádkumilovný

zodpovìdný

peèlivý

C (III)

Conscientiousness/

Svìdomitost

Zjišťuje míru motivace a vytrvalosti na cíl zamìøeného
chování. Odlišuje spolehlivé na sebe nároèné lidi od tìch,
kteøí jsou lhostejní a nedbalí.

bezcílný

nedbalý

líný

nesvìdomitý

chaotický

nevytrvalý

spoleèenský

aktivní

povídavý

družný

prùbojný

smìlý

E (I)

Extraversion/

Extraverze

Zjišťuje kvantitu interpersonálních interakcí, úroveò akti-
vace a stimulace.

uzavøený

málomluvný

plachý

nesmìlý

samotáøský

tichý

dobrosrdeèný

laskavý

snášenlivý

srdeèný

skromný

smíølivý

A (II)

Agreeableness/

Pøívìtivost

Zjišťuje kvalitu interpersonální orientace na kontinuu od
soucítìní po nepøátelskost v myšlenkách, pocitech i èi-
nech.

panovaèný

útoèný

pomstychtivý

bezcitný

despotický

konfliktní

napjatý

neklidný

labilní

nejistý

vznìtlivý

popudlivý

N (IV)

Neuroticism/

Neuroticismus

Emocionální (ne)stabilita

Odlišuje jedince náchylné k psychickému vyèerpání a ob-
tížnì zvládající psychickou zátìž od jedincù vyrovnaných
a odolných vùèi psychickému vyèerpání.

klidný

uvolnìný

vyrovnaný

stabilní

sebejistý

nezdolný

U nás se výzkumu rysù systematicky vìnovala Olga Kolaøíková, která pøedstavila ne-
jen práce významných rysových teoretikù – Gordona Allporta, Raymunda Cattella
a Hanse Jürgena Eysencka, ale také výsledky vlastních výzkumù osobnostních rysù
(Kolaøíková, 1976; 1981; 1986; 2005). Klasifikací vlastností osobnosti se zabývali
Tardy (1964), Souèek (1958) nebo Jurovský (1954). O rysech a dispozièním pøístupu
ke studiu osobnosti se zmiòují také Balcar (1983), Nakoneèný (1993), Mikšík (1999),
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Výrost (2000) nebo Osecká (2000, 2001). Poznatky o pìtifaktorovém modelu osob-
nosti však u nás dosud nebyly formou monografie publikovány.

Kolegové v zahranièí se obvykle vìnují výhradnì jedné linii bádání o pìtifaktoro-
vém modelu. Soustøedí se na bádání v oblasti lexikálních výzkumù osobnostních
deskriptorù (Goldberg, de Raad, Di Blas, Ashton, Saucier) nebo uplatòování NEO in-
ventáøù v rùzných kontextech (Costa, McCrae, Allik). V Psychologickém ústavu AV
ÈR, v. v. i., se od poèátku 90. let minulého století systematicky vìnujeme výzkumu
rysù v rámci obou pøístupù. Realizovali jsme reprezentativní výzkum struktury èes-
kých osobnostních deskriptorù – pøídavných jmen a sloves (Høebíèková, 1995, 1997)
a paralelnì jsme pracovali také s NEO osobnostními inventáøi (Høebíèková, Urbánek,
2001; Høebíèková, 2004).

Tato monografie shrnuje poznatky o pìtifaktorovém modelu osobnosti a pøedsta-
vuje výsledky pùvodních empirických studií, které našly uplatnìní i v mezinárodním
kontextu. Tvoøí ji ètyøi kapitoly. V první kapitole bude pøedstaven lexikální pøístup
ke zkoumání osobnosti. Druhá kapitola je vìnována pøehledu metod používaných pøi
diagnostice pìti dimenzí osobnosti. Nejpodrobnìji budou pøedstaveny NEO inventá-
øe, které jsou k dispozici nejen pro použití ve výzkumných studiích, ale také pro dia-
gnostiku vlastností osobnosti. V rámci dispozièního pøístupu budou prezentovány
výzkumy vìnované shodì mezi posuzovateli pøi posuzování osobnostních vlastností.
Uvedeme nejnovìjší poznatky o zkoumání stability a rodových odlišností osobnost-
ních vlastností. Pøedstavíme nový smìr v bádání o rysech – mezikulturní psychologii
rysù související s uplatnìním NEO inventáøù v rùzných zemích na všech kontinen-
tech. V kapitole vìnované dispoziènímu pøístupu budou prezentovány také teoretické
perspektivy pìtifaktorového modelu osobnosti. V závìreèné kapitole zmíníme mož-
nosti uplatnìní pìtifaktorového modelu v pracovní, poradenské a klinické psycholo-
gii.

Pamatuji si na své vystoupení na Psychologických dnech v Olomouci v roce 1993,
kde jsem poprvé pøedstavila pìtifaktorový model osobnosti. V diskusi kolegové vy-
slovili nedùvìru vùèi tomuto pøístupu a neskrývali obavy z toho, že dominantní so-
vìtskou psychologickou školu vystøídá nová západní pìtifaktorová „ideologie“. Od
té doby se mnohé zmìnilo. Intenzivní výzkumy v rámci obou pøístupù k pìtifaktoro-
vému modelu pøinesly výsledky, které významnì posunuly bádání o rysech a vyústily
ve formulování pìtifaktorové teorie osobnosti, která pìt obecných rysù osobnosti za-
sazuje do širšího kontextu. V rámci lexikální linie výzkumù se sice nadále diskutuje
o poètu a obsahu nejvýznamnìjších charakteristik vhodných k popisu osobnosti. Pìti-
faktorový model však i nadále zùstává pracovní hypotézou využitelnou pøi dalším bá-
dání v oblasti struktury osobnostnì relevantních termínù. Rozšíøení zájmu o pìtifak-
torový model i jeho uplatnìní v aplikovaných výzkumech napomohl mezinárodní
projekt Personality Profiles across Cultures realizovaný ve více než padesáti zemích
svìta, v jehož rámci vznikly národní verze NEO inventáøù. V souèasné dobì pìtifak-
torový model osobnosti usnadòuje komunikaci mezi psychology a NEO inventáøe se
uplatòují v pracovní a organizaèní psychologii, poradenství, klinické psychologii
i psychopatologii.
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1. LEXIKÁLNÍ PØÍSTUP K PÌTIFAKTOROVÉMU
MODELU OSOBNOSTI

Úvod kapitoly o lexikálním pøístupu bude vìnován historii bádání o pìtifak-
torovém modelu. V kapitolách 1.3.1 až 1.3.16 budou pøedstaveny výsledky reprezen-
tativních lexikálních studií v šestnácti jazycích a budou zmínìny studie porovnávající
národní pìtifaktorové struktury z hlediska kvantitativního i kvalitativního (viz kapi-
toly 1.4 a 1.6). Pøedstavíme alternativní šesti a sedmifaktorovu strukturu (kapitola
1.5). Lexikální analýzy se sice soustøeïují pøevážnì na uspoøádání struktury osob-
nostnì relevantních pøídavných jmen, ale byly analyzovány i další slovní druhy.
V kapitole 1.7 budou pøedstaveny reprezentativní taxonomie osobnostnì relevantních
podstatných jmen a sloves. Pìtifaktorový model osobnosti je pøíkladem dimenzionál-
ního taxonomického modelu. Pro uspoøádání struktury rysù lze uplatnit rovnìž kruho-
vé uspoøádání rysù, v nìmž jsou rysy definovány svou pozicí na osách tvoøených dvì-
ma nezávislými dimenzemi. O kruhovém uspoøádání rysù pojednáme v kapitole 1.9.

Ve všech lexikálních studiích je prvním úkolem vytvoøení co nejúplnìjšího sezna-
mu vlastností osobnosti, tedy pøídavných jmen odlišujících chování a prožívaní jedné
osoby od chování a prožívání jiné osoby (viz schéma 1). Seznamy jsou konstruovány
za použití slovníkù pøíslušných jazykù sestavovaných generacemi lexikografù a ob-
sahujících kodifikovanou formu jazyka (hrubé síto ve schématu 1). Seznam však
v této fázi obsahuje znaèný poèet pøídavných jmen, která vyjadøují nejen stabilní
rysy, ale také doèasné stavy nebo charakteristiky zevnìjšku. V následující fázi je nut-
né za použití co nejobjektivnìjšího postupu výchozí seznam redukovat. K odlišení
rysù (dispozic) od ostatních vlastností slouží buï klasifikaèní systém s jasnì vymeze-
nými a vzájemnì rozlišenými kategoriemi, nebo se vlastnosti redukují na základì
hodnocení jejich osobnostní relevance (hodnotí se, do jaké míry je vlastnost použitel-
ná pro charakterizování osobnosti). V obou pøípadech se na této fázi lexikálního pro-
jektu podílí vìtší poèet nezávislých posuzovatelù (jemné síto ve schématu 1). Tímto
zpùsobem z nìkolika tisíc vlastností posuzovatelé vyberou nìkolik set rysù. Obsáhlý
výèet rysových deskriptorù však v tomto stavu stále nelze smysluplnì interpretovat.
Další redukcí je tøeba zjistit, zda vybrané rysy tvoøí jednodušší strukturu. Vhodným
nástrojem k tomu je statistická metoda v podobì faktorové analýzy. Získaný seznam
nìkolika set pøídavných jmen se pøedloží nìkolika stùm osob, jejichž úkolem je na èí-
selné stupnici zaznamenat, do jaké míry je každý z uvedených rysù vystihuje. Na zá-
kladì takto provedeného sebehodnocení (popøípadì hodnocení jiné osoby, kterou po-
suzovatel dobøe zná) pak faktorová analýza redukuje promìnné (v našem pøípadì
rysy vyjádøené pøídavnými jmény) tak, že rysy seskupí do urèitého poètu faktorù.
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Schéma 1 Obvyklý postup pøi lexikálním výzkumu vlastností osobnosti (Høebíèková, 1998)



1.1 HISTORIE PÌTIFAKTOROVÉHO MODELU

Na práci o obecném faktoru inteligence (Spearman, 1904) navázal Webb
(1915), který analyzoval posouzení dvou skupin studentù uèiteli. Studenti – výhradnì
muži – byli posuzováni podle 48 charakteristik vztahujících se k obecnému faktoru
inteligence (g) a morálním charakteristikám. Webb odvodil podle oèekávání faktor g,
obsahující charakteristiky jako napø. „Nevzdává úkoly“, „Je svìdomitý“. Pojmeno-
val jej vùle a zavedl pro nìj symbol w (z anglického will). Garnett o nìco pozdìji
(1919, podle Digmana, 1996) znovu analyzoval Webbova data a identifikoval v nich
i tøetí faktor chytrost (Cleverness), který odkazuje k faktoru intelekt nebo otevøenost
vùèi zkušenosti v pìtifaktorovém modelu. Pokud se podíváme na charakteristiky,
podle kterých Garnett faktor pojmenoval, pak zjistíme, že jeho chytrost je ve skuteè-
nosti extraverze vyjádøená radostností, smyslem pro humor a vyhledáváním spoleè-
nosti druhých. Digman (1996) poznamenává, že již v roce 1919 byly publikovány
údaje o existenci tøí obecných faktorù vyjadøujících individuální odlišnosti, pozdìji
zaznamenaných v pìtifaktorovém modelu osobnosti – intelekt (g), svìdomitost (w),
extraverze (c).

Poprvé se pìtifaktorové øešení objevilo již ve 30. letech minulého století. Louis
Thurstone ve svém vystoupení na setkání èlenù Americké psychologické asociace
v roce 1934 pøednesl referát o výsledcích faktorové analýzy 60 adjektiv bìžnì použí-
vaných k popisu osobnosti, podle nichž respondenti posuzovali své pøátele. Odvodil
pìtifaktorové øešení, které nevyužil k zahájení výzkumù pìtifaktorového modelu, ale
zamìøil se na vývoj diagnostické metody (Thurstone Temperament Schedule). V po-
lovinì tøicátých let se pozornost badatelù soustøedila na vytváøení osobnostních in-
ventáøù a dotazníkù. Guilfordovi (Guilford, Guilford, 1936, podle Digmana, 1996)
využili Thurstonovy výsledky faktorové analýzy a sestavili 36 dotazníkových polo-
žek (napø. „Dotkne se vás hned všechno?“). Získali pìtifaktorové øešení. Faktor S ob-
sahoval sociální charakteristiky, faktor E emoce a M byl specifický faktor vztahující
se k otázce „Jste muž?“. Další dva faktory byly obtížnì interpretovatelné. První vy-
jadøoval senzitivitu k pocitùm druhých, nedbalost v oblékání, impulzivitu a denní
snìní. Autoøi pojmenovali faktor rathymie (R). Poslední faktor zahrnující intelektuál-
ní zájmy a pøemýšlivost „Linking for Thinking“ je v podstatì aspektem introverze.
Guilfordovi faktor pojmenovali T faktor. Z pohledu dnešního pìtifaktorového mode-
lu lze ètyøi z pìti faktorù interpretovat jako extraverzi (S), emocionální nestabilitu
(E), nedostatek svìdomitosti (R, obsahující navíc charakteristiky nepøívìtivosti) a in-
telekt (T). Aèkoli dotazník obsahoval položky odkazující k pøívìtivosti („Jste vníma-
vý k pocitùm druhých?“) neobjevil se v jejich øešení tento faktor samostatnì. O tøi
roky pozdìji Guilfordovi (1939, podle Digmana, 1996) rozšíøili svoji analýzu
o 89 dotazníkových položek, ale pouze 30 z nich bylo zahrnuto do analýzy. Získali
devìt faktorù (byla použita šikmá rotace), z nichž pìt lze interpretovat takto: deprese
(D), rathymie (R), pøemýšlivost – „Linking for Thinking“ (LT), plachost (S), myšlení
(T). Faktor pøívìtivost se opìt neobjevil. V roce 1933 publikoval Cattell analýzu tem-
peramentových rysù teoreticky nezávislých na charakteristikách obsažených v Spe-
armanovì g faktoru. Použil 46 bipolárních posuzovacích škál, podle nichž 62 studen-
tù (mužù) posuzovalo své spolužáky, se kterými se dobøe znali. Každá bipolární škála
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byla specifikována krátkým popisem. Napøíklad posuzovací škála dobromyslný –
zlomyslný byla vymezena následovnì:

Dobromyslný: Zlomyslný:

Štìdrý, pøejícný.
Tìší se z úspìchù druhých.
Dobromyslný ve smyslu je pøipraven
spíše dávat než brát.
Nemusí být pøipraven pro hrdinské
sebeobìtování.

Krutý. Sarkasticky se smìje.
Shazuje druhé. Zajímá se o neúspìchy
druhých a je jimi potìšen.

Cattell (1933) stejnì jako pøed ním Webb a Garnett identifikoval faktor w, vyjádøený
charakteristikami svìdomitý – nespolehlivý, stálý – promìnlivý, vytrvalý – bez vùle,
které korespondují s faktorem svìdomitost pìtifaktorového modelu. Cattell rovnìž
navrhl pojmenovat Garnettùv c faktor jako živost (Surgency) a zavedl další faktor
zralost (m – Maturity) reprezentovaný charakteristikami zralý – tvrdohlavý, dobromy-
slný – zlomyslný, laskavý – nepøívìtivý (indikátory dimenze pøívìtivost v pìtifaktoro-
vém modelu). Ètvrtý faktor reprezentovaly charakteristiky emocionální – neemocio-
nální, vyrovnaný – extrémní, objektivní – subjektivní, upøímný – uzavøený, k nimž
Cattell poznamenává, že jsou v klinické praxi spojovány s dobøe pøizpùsobivými
nebo nepøizpùsobivými jedinci. Pokud bychom Cattellovy temperamentové rysy pøi-
dali k Spearmanovu g faktoru, pak bychom zaznamenali první náznak pìtifaktorové-
ho modelu již na poèátku tøicátých let minulého století. Pokud srovnáme Cattellovo
øešení s Thurstonovým, zjistíme, že Cattellovo bylo souèasnému pìtifaktorovému
modelu blíže. Thurstone sice získal pìtifaktorové øešení, ale obsah faktorù se od pìti-
faktorového modelu lišil.

Již ve tøicátých letech minulého století byli tedy badatelé velmi blízko pìtifaktoro-
vému modelu. Garnett, Guilfordovi a Cattell se shodli v extravezi; Webb, Garnett,
Cattell a Guilfordovi ve svìdomitosti; Guilfordovi a Cattell v emocionální stabilitì
a Webb, Garnett, Cattell a Guilfordovi v intelektu. Badatelé, kteøí zaèali v psycholo-
gii používat faktorovou analýzu, usilovali o získání reprezentativního souboru indivi-
duálních odlišností. Inspirovali se lexikálním pøístupem, v jehož rámci je pøirozený
jazyk zdrojem individuálních odlišností.

Je zøejmé, že psychologická analýza osobnostních deskriptorù obsažených v pøiro-
zeném jazyce má v psychologii osobnosti dlouholetou tradici. Galton (1884) byl prv-
ním, kdo pracoval se slovníkem a shromáždil asi 1000 osobnostních deskriptorù.
Zformuloval teoretický pøedpoklad pro lexikální výzkumy, obsahující tvrzení, že
všechny významné individuální odlišnosti jsou zahrnuty v bìžnì užívaném jazyce
(také Klages, 1926). Pøedpoklad, z nìhož vychází lexikální pøístup ke zkoumání
osobnosti, je znám jako obecná lexikální hypotéza.

Lexikální hypotézou se inspirovala Francizska Baumgartenová (1933), která se-
stavila seznam 4000 nìmeckých slov popisujících „vnitøní stavy“. Slova vybírala ze
dvou slovníkù a z publikací nìmeckých charakterologù. Baumgartenová vytøídila
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pouze slova, která byla podle jejího vlastního názoru nejfrekventovanìjší. Seznam
obsahoval 941 pøídavných jmen popisujících osobnost a 688 podstatných jmen. Se-
znam Baumgartenové podnítil Allporta a Odberta k sestavení seznamu osobnostnì
relevantních slov v angliètinì a dal impulz dalším taxonomickým výzkumùm.

V roce 1936 publikovali Allport a Odbert seznam osobnostnì relevantních slov
vybraných z Websterova slovníku z roku 1925. Ze slovníku vybírali osobnostnì rele-
vantní slova odlišující chování jednoho èlovìka od chování èlovìka druhého. Prefe-
rovali pøídavná jména a jmenný tvar sloves pøed podstatnými jmény, která zaøazovali
do seznamu pouze tehdy, pokud se jejich význam v seznamu nereflektoval ve formì
pøídavného jména èi jmenného tvaru slovesa. K seznamu pøidali bìžnì používaná
slova, která neobsahoval Websterùv slovník, a sestavili seznam 18 000 slov. Slova
roztøídili do ètyø kategorií. První kategorie obsahovala 4504 slov popisujících osob-
nostní rysy, které Allport a Odbert definují jako „generalizované a personalizované
determinující tendence, tj. konzistentní a stabilní mody individuálního pøizpùsobení
se prostøedí“ (1936, s. 26). Do druhé kategorie zahrnuli slova popisující doèasné cha-
rakteristiky nebo aktivity (4541 slov; nejèastìji jsou zde zastoupeny jmenné tvary
sloves). Tøetí kategorie obsahovala 5226 slov „vyjadøujících úsudky o sociálním cho-
vání a charakteru osob nebo o jejich vlivu na jiné“ (1936, s. 27). Ètvrtá, tzv. smíšená
kategorie zahrnovala 3682 slov a èlenila se do ètyø subkategorií (metaforická a nejas-
ná slova, slova vysvìtlující chování, slova popisující fyzické kvality, slova vyjadøují-
cí schopnosti a talent). Autoøi si uvìdomovali omezenost svého taxonomického sy-
stému a sami poznamenávají, že nìkteré termíny je možné zaøadit do více než jedné
kategorie. Pokusili se pùvodní seznam revidovat a každému ze tøí nezávislých posu-
zovatelù pøidìlili „favorizovanou kategorii“, do níž mìli posuzovatelé zaøadit více
termínù než do ostatních kategorií. Celková shoda pro 300 reprezentativních vytøídì-
ných slov ve všech ètyøech kategoriích byla 47 %.

Raymond B. Cattell: Mendìlejev v psychologii

Raymond B. Cattell zaèal pùvodnì studovat chemii. Odtud pravdìpodobnì pramení
jeho snaha klasifikovat vlastnosti osobnosti. Použil Allportùv a Odbertùv seznam
rysových termínù jako výchozí materiál pro vytvoøení taxonomického systému rysù.
Od Allporta a Odberta pøevzal první kategorii rysových osobnostnì relevantních
termínù a pøipojil pøibližnì 100 termínù z kategorie „doèasných stavù“ (Cattell,
1943a). Prvním úkolem bylo provést sémantickou redukci Allportova a Odbertova
seznamu, kterou zahájil tøídìním synonym pod klíèové slovo. Tøídìní provádìli dva
posuzovatelé – Cattell a student literatury. Oba dospìli prakticky k identickému se-
znamu synonym (v poètu pøibližnì 200). Z literatury není jasné, jaké kritérium Cattell
použil pro definování synonyma. Podle poètu synonymických shlukù však mùžeme
usuzovat, že použil více kritérií. Poté ke každému shluku pøipojil podle svého vlastní-
ho úsudku protikladný termín. Opìt je velmi diskutabilní, jak by antonyma pøiøazoval
jiný posuzovatel. Pro pøibližnì 25 slovních tøíd (shlukù) nenašel protikladný termín.
Rysy, které postihují dynamiku chování a schopností, považoval za unipolární, mìní-
cí se svou intenzitou, proto taková slova ponechal bez protikladu. Seskupení termínù
do antonymických párù eliminovalo a roztøídilo pøibližnì 4500 slov do 160 bipolár-
ních shlukù. Cattell vytøídil tøináct slov z každého shluku a udìlal z tìchto slov slova
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klíèová. Tímto postupem eliminoval více než polovinu slov z pùvodního Allportova
a Odbertova seznamu. Vylouèil rovnìž slova s pøedponami, obsahující slovní základ
koøenového slova, které se již v seznamu vyskytovalo. Navíc vylouèil øídce se vysky-
tující, zastaralá a cizí slova. Po prostudování tehdejších typologických studií a studií
uplatòujících faktorovou analýzu zjistil, že v jeho shlucích jsou opominuta slova, kte-
rá se vztahují k neurotickým a psychotickým poruchám a slova popisující zájmy
a schopnosti. Pøipojil proto k pùvodním 160 bipolárním shlukùm jedenáct nových,
odvozených z psychologické literatury. Koneèný seznam rysù obsahoval 171 ryso-
vých kategorií (Cattell, 1946, 219–232). V tehdejší dobì byl i redukovaný seznam
171 rysových kategorií stále pøíliš dlouhý pro faktorovou analýzu, a proto Cattell
pokraèoval v jeho empirické redukci. Koneèný soubor obsahoval 67 „empirických“
shlukù (Cattell, 1943a, b). Angleitner se spolupracovníky (1990) pochybují o objekti-
vitì Cattellova postupu a nejsou pøesvìdèeni o tom, že by se stejné øešení mohlo po-
tvrdit i v opakovaných analýzách. Cattell (1945a) provedl pozdìji další redukci svého
shlukového øešení na základì dvanácti ratingových studií jiných autorù. Redukoval
67 „empirických“ shlukù na 58 shlukù, které byly potvrzeny i v ostatních studiích,
a eliminoval šest nejménì reliabilních shlukù. Cattell (1945a, 71–74) publikoval
35 rysových shlukù, z nichž každý obsahoval 6–12 rysù. Na základì seznamu 35 pro-
mìnných již mohl Cattell realizovat svùj stanovený cíl – identifikovat nejvýznamnìj-
ší dimenze osobnosti reprezentované v jazyce. V první studii použil tøináct skupin po
šestnácti mužích. V každé skupinì bylo šestnáct respondentù posouzeno podle
35 promìnných dvìma posuzovateli; 35 promìnných koreloval v každé skupinì a na
základì faktorové analýzy odvodil 12 faktorù, které byly použity jako základ pro jeho
teorii a pro mìøení osobnosti. V jiné studii (Cattell, 1947), jíž se opìt úèastnili pouze
muži, se devìt z jedenácti získaných faktorù shodovalo s faktory z pøedchozí studie.
Ve tøetí studii (Cattell, 1948), které se úèastnily pouze ženy, získal jedenáct faktorù,
z nichž nìkteré byly obdobné jako v pøedchozí „mužské studii“, jiné byly nové. Podle
reanalýzy, kterou provedli John Digman a Naomi Takemoto-Chocková (1981), jsou
výsledky tøetí studie ve shodì se souèasnou verzí pìtifaktorové struktury s optimál-
ním pìtifaktorovým øešením. Ètyøi faktory odpovídají faktorùm z Cattellovy úplnì
první „temperamentové“ studie, pátý odpovídá faktoru otevøenost vùèi zkušenosti,
jak jej vymezil Costa a McCrae (1985). Cattell shrnul výsledky všech tøí dílèích studií
a na jejich základì vytvoøil dotazník 16 PF (Sixteen Personality Factors Questionnai-
re). Cattellova šíøka zájmù a jeho vynaložené úsilí je obdivuhodné. Mìl velký vliv na
vývoj nových technik faktorové analýzy, jeho práce probíhaly v mezinárodním kon-
textu a jeho teorie osobnosti je podložena empirickými výzkumy tak, jako žádná jiná
(Wiggins, 1984). Mnoho psychologù však Cattellovo dílo ignoruje. Kritizují validitu
používaných metod a poukazují na to, že faktorù osobnosti odvodil pøíliš mnoho (viz
kapitola Následovníci). Stejnì jako Eysenck akceptoval pøevážnì své vlastní výsled-
ky a podceòoval výsledky jiných (Pervin, 1993). Digman a Takemoto-Chocková
(1981) se domnívají, že podle souèasných standardù bylo extrahováno pøíliš mnoho
faktorù. Ve tøetí „ženské“ studii by podle jejich názoru bylo optimální pìti až šesti-
faktorové øešení. Nìkteré z Cattellových faktorù nejsou jasnì definovány. Napøíklad
v L faktoru v první studii má jedna charakteristika faktorový náboj 0,22 a ostatní cha-
rakteristiky v tomto faktoru mají faktorové náboje v rozmezí od 0,16 do 0,19. Cattell
sice pozdìji (1950) uvedl, že pouze šest faktorù se objevilo v jeho studiích opakova-
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nì, pøesto šestnáctifaktorový dotazník zùstal nezmìnìn a ve vìtšinì uèebnic jsou Cat-
tellovy výzkumy uvádìny jako pøíklady faktorovì analytických studií.

Následovníci: analyzovali Cattellovy promìnné a získali pìtifaktorové
øešení

V roce 1949 provedl Donald Fiske analýzu tøí souborù založených na 22 z 35 Cattel-
lových posuzovacích škál. Jeho øešení však obsahovalo pouze pìt faktorù – sociální
adaptabilita, konformita, emocionální kontrola, zvídavý intelekt, sebejisté sebevy-
jádøení, z nichž první ètyøi odpovídají dnešním faktorùm pìtifaktorového modelu
(extraverze, pøívìtivost, emocionální stabilita, intelekt). Pátý faktor zahrnoval opìt
charakteristiky vztahující se k extraverzi. Digman a Takemoto-Chocková (1981)
v reanalýze Fiskeho dat objevili také charakteristiky svìdomitosti. Fiske se nesoustøe-
dil na co nejjednodušší faktorové øešení, podle Cattellových výsledkù oèekával spíše
øešení s více než pìti faktory, ale uspokojilo jej, že získal stabilní øešení ze tøí rùzných
zdrojù. Fiskeho výsledky dlouhou dobu nenašly žádnou odezvu a teprve Wiggins
(1973) je zaøadil do své uèebnice. Fiske jednotlivé faktory pojmenoval (I) sebejisté
sebevyjádøení, (II) sociální adaptabilita, (III) konformita, (IV) emocionální kontrola
a (V) zvídavý intelekt. Faktory sociální adaptabilita a konformita byly syceny pro-
mìnnými, které by podle Normanova modelu mìly být pøiøazeny k faktoru pøívìti-
vost a svìdomitost.

Pìtifaktorový model se poprvé vynoøil ve výzkumu Tupese a Christala (1958,
1961, 1992), kteøí analyzovali korelaèní matice získané z ratingu 30 Cattellových
promìnných v osmi rùzných skupinách a vždy získali pìt faktorù pojmenovaných
(I) živost, (II) pøívìtivost, (III) spolehlivost, (IV) emocionální stabilita a (V) kultura.
Výzkumy obou autorù byly koncipovány jako metaanalýzy porovnávající faktorová
øešení v rùzných studiích s jejich vlastními analýzami. Výzkum probíhal v rámci vý-
cviku vojenských pilotù a jeho závìry byly publikovány pouze v èasopise urèeném
vojenským specialistùm. Proto zùstaly jeho výsledky psychology osobnosti po dlou-
hou dobu nepovšimnuty. V publikacích vìnovaných struktuøe osobnosti vyvozené
z faktorové analýzy dominovali Cattell a Eysenck.

Norman (1963) faktoroval 20 promìnných vybraných z Cattellova seznamu a zís-
kal pìt faktorù (Surgency, Agreeableness, Constientiousness, Emotional Stability,
Culture). Na základì tìchto pìti faktorù vytvoøil pozdìji taxonomii rysových termínù
(Norman, 1967).

Podle 20 bipolárních škál provedli posouzení jiných anglicky mluvící studenti fi-
lozofie na Filipínách (Guthrie a Bennett, 1971); tytéž škály byly pøedloženy anglic-
ky mluvícím japonským studentùm (Bond, Nakazato, Shiraisi, 1975). Bond (1979)
reanalyzoval údaje z obou pøedchozích studií a srovnal je s faktorovou strukturou zís-
kanou pøi posouzení anglicky mluvících studentù pocházejících z Hong Kongu a Fili-
pín, kteøí byli posouzeni jinými. Ve všech výzkumech byly respondentùm pøedlože-
ny originální anglické škály. Empirické srovnání faktorových struktur ukázalo, že si
jsou první ètyøi faktory ve zkoumaných kulturách velmi podobné. Odlišnosti byly za-
znamenány u pátého faktoru Culture. U filipínského vzorku se pátý faktor nerepliko-
val samostatnì, ale stal se souèástí tøetího faktoru Conscientiousness – Culture.
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Smith (1967) použil 42 škál, které uplatnil Cattell a Coan (1957) pro rating ve tøech
souborech respondetù (N = 583, 521, 324). Na základì faktorové analýzy interpreto-
val pìt faktorù, které pojmenoval extraverze, pøívìtivost, pevnost charakteru, emoci-
onalita a kultivovanost (Refinement). Pátý faktor sytily pouze dvì promìnné. Smith
dále zjistil, že jeho tøetí faktor souvisí s vysokoškolským vzdìláním.

Angenent a De Man (1988) na základì hodnocení provedeného uèiteli na škálách
vytvoøených z Cattellových a Coanových 46 ratingových škál (1957) odvodili ètyøi
faktory: Extraversion, Excitability (Agreeableness), Neuroticism (Emotional Instabi-
lity) a Intellectual Activity (Culture).

Digman (1963) analyzoval posouzení dìtí, které provádìli jejich uèitelé na 38 pro-
mìnných publikovaných Cattellem a Coanem (1957). Získal jedenáct šikmých fakto-
rù, jejichž obsah se od Cattellových èásteènì lišil. V roce 1972 dospìl ve svých ana-
lýzách k sedmifaktorovému øešení. Reanalýzy výzkumù Cattella, popø. Tupese
a Christala (1958, 1961), Fiskeho (1949), Normana (1963) a vlastní studie (Digman,
Takemoto-Chock, 1981) poskytly výsledky, na jejichž základì Digman zmìnil názor
a usoudil, že k popisu osobnosti není zapotøebí jedenáct, ale pìt nebo maximálnì šest
faktorù. Pìtifaktorovou strukturu potvrdil i ve studiích z následujících let (Digman,
Inouye, 1986; Digman, 1989).

Z analýz promìnných, z nichž Cattell odvodil dvanáctifaktorové øešení, byla jinými
autory odvozena jednodušší struktura, nejèastìji pìtifaktorová s faktory extraverze,
pøívìtivost, svìdomitost, emocionální stabilita a kultura. Následovaly výzkumy, kte-
ré provìøovaly validitu pìtifaktorového modelu na promìnných vybraných nezávisle
na Cattellovi.

Pìtifaktorový model v „nezávislých studiích“

Další linii v historii ovìøování pìtifaktorového modelu tvoøí tzv. „nezávislé studie“,
v nichž autoøi použili osobnostní deskriptory sestavené nezávisle na Cattellových
škálách. Mezi èasto citované práce, založené na analýze promìnných vybraných ne-
závisle na Cattellovì seznamu, patøí studie Amelanga a Borkenaua (1982), kteøí res-
pondentùm pøedložili 32 nesystematicky vybraných pøídavných jmen. Extrahovali
pìt faktorù, z nichž tøi (sociabilita, dominance a neuroticismus) korespondují s Nor-
manovými faktory Surgency, Agreeableness a Emotional Stability. Ménì jasný je
vztah faktorù sebekontrola vs. impulzivita a nezávislost ve vytváøení názorù, které
jsou syceny položkami pøiøaditelnými k faktoru Culture nebo Conscientiousness.

Borgatta (1964) faktoroval 20 promìnných, které vybral na základì vlastních zku-
šeností a znalostí literatury. Získal faktorovou strukturu velmi podobnou pìtifaktoro-
vému modelu. Faktory pojmenoval asertivita, sympatie, odpovìdnost, emocionalita
a inteligence.

Conley (1985) analyzoval 36 ratingových škál, které pøevzal od Kellyho (1940,
1955). U respondentù – mužù – získal šest faktorù a u žen ètyøi stabilní faktory. Ana-
lýza obou skupin souèasnì poskytla pouze ètyøi stabilní faktory (neuroticismus, ex-
traverze, kontrola impulzù, pøívìtivost). Srovnání Conleyovy struktury s Normanovou
ukazuje na nìkteré odlišnosti. Faktor vyèerpávající nejvíce rozptylu a interpretovaný
Conleyem jako neuroticismus sytily škály pøiøaditelné k Normanovým faktorùm pøí-
vìtivost a svìdomitost.
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Livnehovi (1989) faktorovali škály vytvoøené na základì seznamu adjektiv (Ad-
jective Check List /ACL/ – Gough, Heilbrun, 1980). Celkem bylo faktorováno
23 ACL škál a žádný ze získaných šesti faktorù nekorespondoval s faktory Normano-
va modelu. Tento výsledek není pøekvapující, protože ani v jiných studiích (Scarr
1966; Miller, Roberts, O’Reilly, Folkins, 1978; Parker, Megargee, 1976), v nichž
byly ACL škály faktorovány, nevykazovaly výsledné struktury podobnost s pìtifak-
torovým modelem. Diskutabilní je pøinejmenším zpùsob výbìru škál. Z 23 jich
15 bylo odvozeno z Murrayho teorie potøeb (1938).

V polovinì osmdesátých let srovnali McCrae a Costa (1985a) svùj NEO model
(Neuroticism, Extraversion, Openness to Experience) s Normanovou strukturou.
Faktorovali 40 ratingových škál, které Goldberg (1983) vybral tak, aby odpovídaly
pìtifaktorovému modelu. Získali šest faktorù, které nekorespondovaly s Normano-
vými. Teprve poté, co k seznamu škál pøidali 40 dalších, získali strukturu velmi po-
dobnou Normanovì. V této studii byly sice použity promìnné nezávislé na Cattello-
vých, ale byly vybrány tak, aby reprezentovaly pìtifaktorový model. Výsledky této
studie ovlivnily rozšíøení tøífaktorového NEO modelu o faktory Agreeableness a Con-
scientiousness (McCrae, Costa, 1987).

Brand a Egan (1989) faktorovali 144 pøídavných jmen reprezentujících šest dimenzí
osobnosti. Získali osmifaktorové øešení – s faktory Extraversion, Energy, Autonomy
vs. Agreeableness, Neuroticism, Fluid Inteligence, Conscientiousness, Tender-mind-
edness a Intelligence. V osmém faktoru se spojily charakteristiky druhého a pátého
faktoru.

Také ve studiích shrnutých do této podkapitoly je reprezentativnost výbìru pro-
mìnných sporná. Promìnné byly vybrány nesystematicky; napø. ACL škály podle
Goldberga (1978) nepopisují žádnou specifickou oblast osobnosti. Výsledky získané
Borgattou (1964), McCraem a Costou (1985a) jsou srovnatelné s výsledky Normano-
vými, kdežto výsledky publikované Conleyem (1985), Amelangem a Borkenauem
(1982) vykazují odlišnosti od pìtifaktorové struktury. Výše zmínìné studie nicménì
potvrzují existenci prvního Normanova faktoru (Surgency, popø. Extraversion),
a pøipustíme-li jistou toleranci v interpretaci, pak potvrzují rovnìž faktory Conscien-
tiousness, Agreeableness a Emotional Stability. Pátý faktor se v „nezávislých studiích“
empiricky nepotvrdil.

Kromì studií, založených na nesystematickém výbìru promìnných, existují také
práce, které vycházejí z analýzy obsáhlých a reprezentativních seznamù pøídavných
jmen. Nìkteré z nich existenci Normanových pìti faktorù na základì ratingových dat
potvrzují, v jiných se objevují urèité odlišnosti.

Warren Norman: první pochybovaè

Warren Norman, který je èasto nazýván otcem pìtifaktorové struktury, mìl na poèát-
ku své výzkumnické kariéry spíše pochybnosti o jejím replikování v dalších studiích.
V dílèí kapitole o Cattellových následovnících bylo uvedeno, jak v roce 1963 fakto-
roval 20 promìnných vybraných z Cattellova seznamu (pro každý faktor vybral ètyøi
promìnné s nejvyšším faktorovým nábojem ze studie Tupese a Christala). Tato struk-
tura se stala východiskem jeho klasifikaèního systému rysových termínù v americké
angliètinì. Norman se pùvodnì domníval, že všechny výzkumy realizované pouze
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s Cattellovými promìnnými neobsáhly úplnou rozmanitost osobnostních charakte-
ristik, a pøedpokládal, že zpracováním úplného souboru rysových charakteristik získá
další dimenze, které zatím nebyly v pìtifaktorovém modelu obsaženy. Následoval
velmi obsáhlý projekt zamìøený na nahrazení pìtifaktorového modelu modelem
komplexnìjším. K tomu Norman využil seznam anglických osobnostnì relevantních
slov od Allporta a Odberta (1936) a pøidal 18 125 osobnostnì relevantních slov
z Webster’s Third New International Dictionary. Eliminoval nìkteré nevhodné ter-
míny, napøíklad (1) hodnotící výrazy (dìsný, bájeèný), (2) dvojznaèná, vágní a meta-
forická slova, (3) nejasné a knižní výrazy a (4) slova popisující anatomické a fyzické
dispozice vèetnì tìch, které se vztahují k fyzickému a mentálnímu zdraví, fyzickým
dispozicím a atraktivitì. Na základì tìchto kritérií redukoval seznam o polovinu. Vy-
louèení poslednì jmenovaných charakteristik Norman zdùvodnil tím, že fyzické
zdraví a atraktivita nejsou charakteristikami osobnosti a mají pouze dùležitý vliv na
osobnost. Angleitner se spolupracovníky (1990) poznamenávají, že tato slova mají
být hodnocena jako osobnostnì relevantní. Normanùv kategoriální systém byl zalo-
žen na pøedpokladu, že v pøirozeném jazyce mohou být individua popsána na rùzné
úrovni. Napøíklad prostøednictvím svých stabilních rysù (zlostný), vnitøních stavù
(vzteklý), aktivit (jeèící), vlivù, které má individuum na druhé (dìsící), a prostøednic-
tvím hodnocení chování individua spoleèností (neakceptovatelný). Norman proto tøí-
dil 8081 slov do tøí velkých tøíd osobnostní deskripce: (1) stabilní rysy, (2) doèasné
stavy a aktivity a (3) sociální role, vztahy a efekty. Každá z tìchto kategorií byla
rozlišena na „primární“, obtížné a slangové termíny. Normanovo schéma dokazuje
autorovu dostateènì širokou koncepci osobnosti, ve které jsou rysy pojímány jako
centrální osobnostní konstrukt, který podle Normana zahrnuje také individuální od-
lišnosti chování, emocí a kognitivních funkcí. Vylouèeny byly pouze dispozice vzta-
hující se k fyzickému a duševnímu zdraví. Normanùv seznam je základem mnoha
souèasných taxonomií, protože výbìr a eliminace termínù byly založeny na explicit-
ních kritériích a byly provedeny týmem pìti posuzovatelù. Termíny první kategorie
(pøibližnì 2800 rysových termínù) hodnotilo 100 posuzovatelù, kteøí byli instruová-
ni, aby napsali ke každému slovu synonymum a krátkou definici nebo oznaèili, že vý-
znam slova neznají. Hodnotili také sociální žádoucnost slov. Na základì analýzy
tìchto údajù bylo vylouèeno 1200 slov. V kapitole o Cattellových následovnících
bylo zmínìno, že v roce 1963 Norman publikoval klasickou replikaci pìtifaktorové
struktury odvozené z Cattellových promìnných, která jej inspirovala k vytvoøení hie-
rarchické struktury klasifikace rysových termínù. Celkem 1600 rysových deskriptorù
(2800–1200) proto tøídil do 10 tøíd (2 póly každé dimenze pìtifaktorového modelu).
Z tøídìní vyplynulo, že jednotlivé dimenze nereprezentují stejnì velký okruh ang-
lických rysových deskriptorù. Poèet slov se pohybuje od 64 slov pro IV. faktor (neu-
roticismus) až po 274 slov pro II. faktor (záporný pól faktoru pøívìtivost). Zjištìní
koresponduje s pozdìjšími výzkumy jiných badatelù (Peabody, Goldberg, 1989; Os-
tendorf, 1990; Høebíèková, 1997), kteøí ve svých výzkumech potvrdili, že nejménì
rysových deskriptorù obsahuje IV. faktor. Rysové deskriptory obsažené v každé z de-
seti tøíd tøídil Norman do užších sémantických kategorií. Napøíklad termíny záporné-
ho pólu IV. faktoru (emocionální nestabilita) tøídil do tøí kategorií (Anxiety, Insecuri-
ty, Self-Pity); dvanáct kategorií vytvoøil pro záporný pól faktoru pøívìtivost. Celkovì
sestavil 75 kategorií støední úrovnì a provìøil sémantické vztahy mezi slovy v každé
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ze 75 kategorií, kombinoval synonyma a získal 571 synonymických souborù. Toto
tøívrstvé hierarchické strukturování Normanovi dovolilo klasifikovat 1431 pøídav-
ných jmen a 175 podstatných jmen do 25 slovních podskupin. V Normanovì taxono-
mii je 75 kategorií støední úrovnì abstrakce kompromisem mezi relativnì nedife-
rencovanými 10 póly pìtifaktorové struktury a souborem synonym. Heuristickou
užiteènost této klasifikace nejlépe ilustruje V. faktor, který je rùznými autory inter-
pretován rùznì (Culture, Intellect, Openess to Experience, Intellectance). Normanova
koncepce tohoto faktoru obsahuje následující støední úroveò kategorií (konvenènost,
zdvoøilost, domýšlivost, zkušenost, zralost, moudrost, originalita, znalost, umìní).

Pokud by chtìl Norman ovìøit, zda se pìtifaktorová struktura replikuje i v relativnì
úplném souboru rysových deskriptorù peèlivì vybíraných ze slovníkù, musel by sou-
bor pøedložit respondentùm a tyto údaje faktorovat. Úkolu se ujal až pozdìji Gol-
dberg a Peabody, o jejichž taxonomických projektech pojednáme v samostatné kapi-
tole (1.3.1).

Aèkoliv Norman nepokraèoval v ovìøování svého pùvodního pøedpokladu, že
z úplného souboru rysových deskriptorù vzejde složitìjší struktura, je jeho pøínos
pro bádání o pìtifaktorovém modelu nezastupitelný. Pro strukturu, kterou v roce
1963 odvodil z Cattellových promìnných, se vžilo oznaèení „Normanova pìtka“.
Norman zavedl znaèení faktorù pìtifaktorové struktury øímskými èísly a uspoøádal je
v poøadí podle poètu rysových deskriptorù reprezentujících jednotlivé faktory v ame-
rické angliètinì I (Extraversion), II (Agreeableness), III (Conscientiousness), IV (Emo-
tional Stability) a V (Culture). Oznaèení faktorù øímskými èísly se vžilo jako úzus
a používá se dodnes. Správnì by se však namísto pojmenování „Normanova pìtka“
mìlo používat oznaèení „Cattellova pìtka“, protože posuzovací škály, z nichž byla
struktura vyvozena, sestavil Cattell. Pojmenování „Cattellova pìtka“ by však bylo
velkým paradoxem, protože Cattell nikdy pìtifaktorový model neakceptoval jako al-
ternativu ke svým mnohofaktorovým øešením. Normanùv èlánek z roku 1963 se stal
milníkem v historii bádání o pìtifaktorovém modelu. Pøedstavil v nìm a zdùvodnil
postup vytvoøení taxonomie osobnostních charakteristik, podrobil kritice Cattellovy
postupy faktorování a obhajoval ortogonální rotaci. Jako první vyzval k sestavení
nástroje, který by pìt faktorù diagnostikoval za použití posuzování jinými jako krité-
ria správnosti.

Nekonformní Hans Jürgen Eysenck

Hans J. Eysenck nepatøí mezi zastánce pìtifaktorového modelu a pokládal se za rebe-
la zejména kvùli své ostré kritice psychoanalýzy. Vytvoøil vlastní teorii osobnosti za-
hrnující zpoèátku dvì obecné charakteristiky extraverzi a neuroticismus, k nimž poz-
dìji pøidal tøetí dimenzi psychoticismus (Eysenck, 1955). V historickém pøehledu
bádání o pìtifaktorovém modelu jej zmiòuji proto, že teorii osobnosti formuloval
v dobì, kdy se zaèaly objevovat první výzkumy struktury osobnosti odvozené z ana-
lýz lexika s pìtifaktorovým øešením. S pìtifaktorovým modelem jej spojuje spoleèné
teoretické východisko – rysový pøístup, uplatòování faktorové analýzy pøi klasifikaci
rysù a také podobný obsah dimenzí osobnosti s dimenzemi obsaženými v pìtifaktoro-
vém modelu. Eysenck (1970, podle Digmana, 1996) rozlišoval mezi intelektovými
a neintelektovými – temperamentovými dimenzemi osobnosti. Eysenckùv model,
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pro který se v angliètinì vžilo oznaèení PEN model podle prvních písmen názvu tøí
dimenzí osobnosti, proto v podstatì zahrnuje ètyøi obecné charakteristiky osobnosti
a liší se od pìtifaktorového jen v tom, že pøívìtivost a svìdomitost je slouèena do jed-
né dimenze pojmenované psychoticismus. Eysenck argumentoval tím, že oba zmínì-
né faktory pìtifaktorového modelu spolu velmi èasto významnì korelují, proto není
nutné je odlišovat (Eysenck, 1992). Doposud realizované výzkumy však dokazují
oprávnìnost rozlišení tìchto dvou dimenzí (McCrae, Costa 1985b; Costa, McCrae,
1992a; Digman, 1990; Goldberg, 1990).

Nejvýraznìjší odlišnost Eysenckova pøístupu a pìtifaktorového modelu spoèívá
v tom, že jeho teorie nebyla vytvoøena faktorováním rysových deskriptorù vybraných
ze slovníku, ale rysy byly vyvozeny z behaviorálních dat. Na rozdíl od pìtifaktorové-
ho modelu, který byl kritizován jako ateoretický, Eysenck nejdøíve vytvoøil teorii
osobnosti, kterou následnì empiricky ovìøoval a rozpracovával. Eysenck sledoval
i praktické cíle a paralelnì se svou teorií pracoval na sestavení metod pro diagnostiku
charakteristik obsažených v PEN modelu. Nejznámìjší je Eysenck Personality In-
ventory – EPI, v èeštinì Eysenckùv osobnostní dotazník – EOD (Øíèan, 1975). Propo-
jení teorie s praktickými aplikacemi vedlo k velkému rozšíøení tìchto diagnostických
metod. Samotný Eysenck však nebyl ve vìdecké komunitì jednoznaènì pøijímán
a uznáván (Pervin, 1993). Èasto ignoroval výsledky, které byly v protikladu s jeho
zjištìními, tj. že individuální odlišnosti nevystihují pouze dvì nebo tøi dimenze.

Období pochybností a následná renesance zájmu o rysy

Na sklonku šedesátých let vyšla Mischelova kniha Personality and Assessment
(1968), která byla velmi kritická k rysovému pøístupu ke studiu osobnosti. Pìtifakto-
rový model, reprezentovaný v té dobì pracemi Normana nebo Tupese a Christala, po-
jímal Mischel jako povrchní stereotypy, uplatòované druhými pøi posuzování. Pøed-
pokládal, že nemají nic spoleèného s aktuálním chováním. Destruktivní bylo
i pùsobení radikálních behavioristù, kteøí nejenže odmítali existenci rysù, ale reduko-
vali všechny mentální procesy na odpovìdi na podnìty.

Zásluhou nìkolika badatelù, kteøí se v 80. letech setkali na sympoziu v rámci kon-
ference Západní psychologické asociace v Honolulu, byl znovu objeven pìtifaktoro-
vý model. Lewis Goldberg, Naomi Takemoto-Chocková, Andrew Comrey a John
Digman se shodli na tom, že pìtifaktorové øešení je stabilní v rùzných výzkumech
a souèasnì dostateènì výstižnì a úplnì reprezentuje strukturu vlastností osobnosti.
Goldberg navázal v osmdesátých a na poèátku devadesátých let na Normana a z jím
vytøídìných vlastností osobnosti odvodil pìtifaktorovou strukturu.

Dalším dùležitým mezníkem v bádání o pìtifaktorovém modelu bylo pozvání Le-
wise Goldberga na semináø poøádaný Paulem Costou a Robertem McCaeem v Geron-
tology Research Centre v Baltimoru v roce 1983. V té dobì již existoval tøífaktorový
NEO model zahrnující neuroticismus, extraverzi a otevøenost vùèi zkušenosti, který
Costa a McCrae po seznámení se s Goldbergovými výsledky lexikálních výzkumù
okamžitì rozšíøili o dvì další dimenze pøívìtivost a svìdomitost na model pìtifaktoro-
vý. Nedlouho poté sestavili metodu pro identifikaci tìchto dimenzí – NEO Personali-
ty Inventory (Costa, McCrae, 1985). Domnívám se, že uplatnìní poznatkù lexikál-
ních výzkumù v NEO modelu a zejména vytvoøení diagnostických metod pro mìøení
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pìti dimenzí osobnosti výraznì napomohly k tomu, že se bádání o pìtifaktorovém
modelu stalo hlavním proudem v souèasné psychologii osobnosti. Pøispìlo k tomu
i mimoøádné nasazení a publikaèní aktivita dvojice Costa – McCrae, kteøí zaèali roz-
víjet tzv. dispozièní nebo dotazníkový pøístup ke zkoumání pìtifaktorového modelu.
V rámci této linie se zkoumají zmìny pìti dimenzí osobnosti v závislosti na vìku, ro-
dové a kulturní odlišnosti a souvislosti s jinými psychologickými koncepty. Empirické
poznatky z uplatnìní NEO inventáøù vyústily až ve formulování pìtifaktorové teorie
osobnosti (McCrae, Costa 1996).

Goldberg na poèátku své kariéry spolupracoval s Warenem Normanem a usiloval
o ovìøení pìtifaktorové struktury v reprezentativním souboru anglických rysù a své
úsilí sdílel s kolegy, které si od 60. let minulého století zval do ORI (Oregon Research
Institute) na rùznì dlouhé studijní pobyty. Tuto instituci navštívili v chronologickém
poøadí Dean Peabody, Jerry Wiggins, Warren Norman, Willem Hofstee, Frank Brok-
ken, Arend Thomas, Oliver John, Alois Angleitner, David Buss, James Conley a Pe-
ter Borkenau (podle Wigginse a Trapnella, 1997). Na poèátku 90. let minulého století
navštívila Lewise Goldberga v ORI také Lída Osecká, tehdejší øeditelka Psychologic-
kého ústavu AV ÈR. Absolventi studijních pobytù pak iniciovali obdobné lexikální
projekty v zemích, z nichž pocházeli (Brokken a Hofstee v Holandsku; Angleitner
a John v Nìmecku). Alois Angleitner z univerzity v Bielefeldu pak umožnil badatelùm
ze zemí bývalého východního bloku, aby i tam zahájili práci na lexikálních studiích.
V rámci studijního pobytu na univerzitì v Bielefeldu byl zahájen lexikální projekt
v maïarštinì, polštinì a èeštinì. Do souèasnosti bylo realizováno kromì angliètiny
16 reprezentativních lexikálních projektù (holandština, nìmèina, dvì reprezentativní
lexikální studie v italštinì, maïarština, polština, èeština, filipínská tagalština, korej-
ština, francouzština, øeètina, chorvatština, tureètina, španìlština, hebrejština), o nichž
bude pojednáno v kapitolách 1.3.1–1.3.16. Ve schématu 2 je zobrazen pøehled histo-
rie lexikálních výzkumù v psychologii osobnosti.
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