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UVOD DO PROBLEMATIKY OSOBNOSTNICH
VLASTNOSTI

Pojem psychicka vlastnost osobnosti neni v ramci raznych ptistupti k jejich
zkoumdni jednotné nahlizen. Vlastnosti osobnosti, osobnostni charakteristiky (per-
sonality characteristics) mohou vyjadiovat zobecnéni pozorovanych projevt cloveé-
ka. Napftiklad za agresivniho je oznacen ¢lovek, jenz se v riznych situacich chova
stejné utocné. Jedna se tedy o popisné charakteristiky osobnosti pozorovaného jedin-
ce. Vlastnosti jsou vSak také pojimany jako vnitini determinanty chovani, poukazuji-
ci na psychofyzické dispozice, stojici za nimi. Psychicka vlastnost je v tomto ptipade
hypoteticka konstrukce, je to vysouzena predpokladana vnitini determinanta projeva
osobnosti. Dispozice (dispositions) jsou nejcastéji definovany jako vrozené nebo ziska-
né pripravenosti chovat se, jednat nebo prozivat situace urcitym zptisobem. V uzsim
smyslu jsou chapany jako nepozorovatelné charakteristiky, na néz usuzujeme, kdyz
vysvétlujeme ur€ité chovani, jednani, vypovéd, ¢in nebo prozitek osobnosti. Jako sy-
nonymum k pojmu dispozice se uziva pojem osobnostni rysy (personality traits). Rys
vSak byva Casto uzivan jako ekvivalent k pojmtim psychicka vlastnost nebo psychic-
ka charakteristika osobnosti.

Allport (1937) rozlisil dva druhy ryst: vnéjsi rysy (behaviorani rysy), které mize-
me pozorovat, a vnitini (emoc¢ni a kognitivni rysy), které z vnéjSich projevii odvozu-
jeme. Meehl (1956) si vyptjcil terminy z biologie a pomoci nich pojmenoval tyto dva
druhy ryst jako fenotypické (vnéjsi) a genotypické (vnitini). Fenotypické rysy jsou
zachyceny v bézném jazyce a zahrnuji pozorovatelné povrchové charakteristiky, je-
jichz prostfednictvim popisujeme individudlni odliSnosti — riizné zptsoby chovani,
prozivéni a jednani. Genotypické rysy pak maji vysvétlovat fenotypické rysy a ptici-
ny naseho chovani.

Zastanci rysového piistupu se dosud neshodli na tom, co rysy vlastné vyjadiuji.
Zda jsou to charakteristiky popisujici vlastnosti osobnosti, nebo zda rysy vysvétluji
pfic¢iny chovani, jedndni a prozivani. Diskutuji také o poctu a vyznamu vlastnosti nej-
pocetna skupina badateli shoduje v tom, Ze osobnost ¢lovéka nejlépe vystihuje pét
vlastnosti obsazenych v pétifaktorovém modelu osobnosti. Zkoumani ryst v ramci
pétifaktorového modelu v sob¢ zahrnuje oba vyse popsané vyklady ryst. John a Sri-
vastava (1999) proto rozlisuji v rdmci studia péti faktor osobnosti lexikalni a dotaz-
nikovy piistup, Wiggins (1997) pak hovofti o lexikdlné-taxonomickém a dispozi¢nim
piistupu.

Podstatou lexikalniho (lexikalné-taxonomického) piistupu ke zkoumani vlastnosti
osobnosti je odvozeni struktury vlastnosti na zéklad¢ analyzy slov vhodnych k popisu
osobnosti. Pfedpoklada se, Ze nejdulezitéjsi individualni odliSnosti jsou uchovany
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v jazyce jako jednotliva slova. Cilem lexikalnich studii je proto nejdiive ze slovnikt
vybrat slova pouzivana pro popis osobnosti, redukovat je a pomoci faktorové analyzy
vlastnosti usporadat. Nejdulezit¢j$i osobnostni vlastnosti, které byly takto odvozeny,
tvoti pétifaktorovou strukturu popisu osobnosti.

Dispozi¢ni pristup ke zkoumani pétifaktorového modelu ptrekracuje ramec deskrip-
tivni taxonomie a klade si za cil vytvofit rysovou teorii vysvétlujici vnitini dynamiku,
motivy a fungovani osobnosti jako celku. Vychodiskem dispozi¢niho ptistupu ke
zkoumani ryst neni pfirozeny jazyk, ale polozky osobnostnich dotazniki, z nichz
Costa a McCrae odvodili tf1 dimenze osobnosti: neuroticismus, extraverzi a otevie-
nost vici zkusenosti. Doplnili je o dvé dimenze ptejaté z lexikalni linie vyzkumu ryst
a sestavili metody pro jejich meteni v podobé NEO osobnostnich inventaii. Poznatky
z uplatnovani NEO inventait ve vyzkumnych studiich v riznych zemich a u respon-
dentt rtizného veku uplatnili pii formulovani pétifaktorové teorie osobnosti. Dispo-
ziéni piistup v badani o pétifaktorovém modelu vychazi z analyzy osobnostnich do-
taznikd a souvisi s uplatnovanim NEO inventaid. Proto je tento pfistup nazyvan
dotaznikovym.

Ackoliv 1ze hovotit o dvou pétifaktorovych modelech, z nichz jeden byl odvozen
z lexikalnich analyz a druhy z analyz dotaznikovych polozek, jsou si podobné poc¢tem
i obsahem dimenzi. V NEO modelu je alternativné pojmenovan lexikalni faktor emo-
cionalni stabilita, ktery Costa a McCrae nazvali podle charakteristik spadajicich do
negativniho polu faktoru jako neuroticismus. Nejpodstatnéjsi rozdil mezi obéma
modely spociva v tom, Ze v rameci lexikalni tradice je paty faktor vymezen jako inte-
lekt, kultura nebo imaginace, kdezto v NEO modelu je oznacen jako otevienost viici
zkusenosti. Costa a McCrae jsou ptesvédceni, ze ofevirenost viici zkusenosti je nej-
rakteristiky.

Pro pétifaktorovou strukturu popisu osobnosti odvozenou z lexikalnich analyz
zavedl Goldberg (1981) oznaceni Big Five. McCrae a John (1992) zase navrhuji po-
jmenovani péti faktor podle prvnich pismen jejich anglickych nazvi (Openness to
Experience, Conscientiousness, Extraversion, Agreeableness, Neuroticism). Slovo
OCEAN sice slouzi také jako mnemotechnicka pomtcka pro snadnéjsi zapamatovani
anglickych nazvi jednotlivych faktort, ale ndvrh vyvolava dojem, Ze si jsou jednotli-
vé faktory ,,velké pétky“ rovnocenné a stejné dilezité, coz lexikalni vyzkumy nepo-
tvrzuji. Norman (1963) setadil faktory podle robustnosti a pro jejich oznaceni uzil
timské Cislice (I) extraverze, (11) privétivost, (111) svédomitost, (IV) emocionalni sta-
bilita, (V) kultura. V tabulce 1 jsou uvedeny charakteristiky péti faktorl osobnosti
spolu s pfidavnymi jmény vystihujicimi jednotlivé faktory.
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Tabulka 1 Prehled charakteristik obsazenych v pétifaktorovém modelu osobnosti

Jedinci Charakteristika pétifaktorového modelu Jedinci
skoérujici vysoko skorujici nizko
zvidavy 0 (V) konvenéni
originalni Openness to Experience/ pragmaticky
tvorivy Otevrenost viici zkuSenosti realisticky
obrazotvorny Intelekt nepfizptsobivy
inteligentni Kultura neinteligenti
kultivovany Zjistuje aktivni vyhledavani novych zkusenosti, prozitki, | nevzdélany

toleranci neznameého.
spolehlivy C (1) bezcilny
pracovity Conscientiousness/ nedbaly
pfesny Svédomitost liny
poradkumilovny Zjistuje miru motivace a vytrvalosti na cil zaméfeného nesvédomity
zodpovédny chovani. Odlisuje spolehlivé na sebe naroéné lidi od téch, | chaoticky
pediivy ktefi jsou Ihostejni a nedbali. nevytrvaly
spolecéensky E(I) uzavrieny
aktivni Extraversion/ malomluvny
povidavy Extraverze plachy
druzny Zjistuje kvantitu interpersonalnich interakci, Uroven akti- | nesmély
pribojny vace a stimulace. samotarsky
smély tichy
dobrosrdecny A (Il panovacny
laskavy Agreeableness/ utocny
snasenlivy Privétivost pomstychtivy
srdecny Zjistuje kvalitu interpersonalni orientace na kontinuu od | bezcitny
skromny souciténi po nepratelskost v myslenkach, pocitech i i- despoticky
smiflivy nech. konfiiktni
napjaty N (IV) klidny
neklidny Neuroticism/ uvolnény
labilni Neuroticismus vyrovnany
nejisty Emocionalni (ne)stabilita stabilni
vznétlivy QOdlisuje jedince nachylné k psychickému vycerpani a ob- | sebejisty
popudlivy tizné zvladajici psychickou zatéZ od jedinct vyrovnanych | nezdoiny

a odolnych vici psychickému vyc€erpani.

U nas se vyzkumu rysi systematicky vénovala Olga Kolatrikova, ktera predstavila ne-
jen prace vyznamnych rysovych teoretikli — Gordona Allporta, Raymunda Cattella
a Hanse Jiirgena Eysencka, ale také vysledky vlastnich vyzkumu osobnostnich ryst
(Kolatikova, 1976; 1981; 1986; 2005). Klasifikaci vlastnosti osobnosti se zabyvali
Tardy (1964), Soucek (1958) nebo Jurovsky (1954). O rysech a dispozi¢nim piistupu
ke studiu osobnosti se zminuji také Balcar (1983), Nakone¢ny (1993), Miksik (1999),
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Vyrost (2000) nebo Osecka (2000, 2001). Poznatky o pétifaktorovém modelu osob-
nosti vSak u nas dosud nebyly formou monografie publikovany.

Kolegové v zahranic¢i se obvykle vénuji vyhradné jedné linii badani o pétifaktoro-
vém modelu. Soustfedi se na badani v oblasti lexikalnich vyzkumi osobnostnich
deskriptort (Goldberg, de Raad, Di Blas, Ashton, Saucier) nebo uplatnovani NEO in-
ventafl v riznych kontextech (Costa, McCrae, Allik). V Psychologickém Gstavu AV
CR, v. v. 1., se od pocatku 90. let minulého stoleti systematicky vénujeme vyzkumu
rystl v ramci obou piistupi. Realizovali jsme reprezentativni vyzkum struktury Ces-
kych osobnostnich deskriptor — ptidavnych jmen a sloves (Hiebickova, 1995, 1997)
aparaleln¢ jsme pracovali také s NEO osobnostnimi inventati (Hiebickova, Urbanek,
2001; Hiebickova, 2004).

Tato monografie shrnuje poznatky o pétifaktorovém modelu osobnosti a piedsta-
vuje vysledky ptivodnich empirickych studii, které nasly uplatnéni i v mezinarodnim
kontextu. Tvoii ji ¢tyfi kapitoly. V prvni kapitole bude predstaven lexikalni piistup
ke zkoumani osobnosti. Druha kapitola je vénovana ptehledu metod pouzivanych pti
diagnostice péti dimenzi osobnosti. Nejpodrobnéji budou predstaveny NEO inventa-
fe, které jsou k dispozici nejen pro pouziti ve vyzkumnych studiich, ale také pro dia-
gnostiku vlastnosti osobnosti. V ramci dispozi¢niho pfistupu budou prezentovany
vyzkumy vénované shod¢é mezi posuzovateli pti posuzovani osobnostnich vlastnosti.
Uvedeme nejnovéjsi poznatky o zkoumani stability a rodovych odlisnosti osobnost-
nich vlastnosti. Pfedstavime novy smér v badani o rysech — mezikulturni psychologii
ryst souvisejici s uplatnénim NEO inventatrd v riiznych zemich na vSech kontinen-
tech. V kapitole vénované dispozi¢nimu ptistupu budou prezentovany také teoretické
perspektivy pétifaktorového modelu osobnosti. V zavére¢né kapitole zminime moz-
nosti uplatnéni pétifaktorového modelu v pracovni, poradenské a klinické psycholo-
gii.

Pamatuji si na své vystoupeni na Psychologickych dnech v Olomouci v roce 1993,
kde jsem poprvé predstavila pétifaktorovy model osobnosti. V diskusi kolegové vy-
slovili nediivéru vici tomuto piistupu a neskryvali obavy z toho, ze dominantni so-
vétskou psychologickou skolu vystiida nova zapadni pétifaktorova ,,ideologie. Od
té doby se mnohé zménilo. Intenzivni vyzkumy v ramci obou pfistupti k pétifaktoro-
vému modelu ptinesly vysledky, které vyznamné posunuly badani o rysech a vyustily
ve formulovani pétifaktorové teorie osobnosti, ktera pét obecnych rysti osobnosti za-
sazuje do Sirsiho kontextu. V rameci lexikalni linie vyzkum se sice nadale diskutuje
0 poctu a obsahu nejvyznamnéjsich charakteristik vhodnych k popisu osobnosti. P&ti-
faktorovy model vSak i nadale zlistava pracovni hypotézou vyuzitelnou pti dal$im ba-
dani v oblasti struktury osobnostné relevantnich termind. Rozsifeni zajmu o pétifak-
torovy model i jeho uplatnéni v aplikovanych vyzkumech napomohl mezinarodni
projekt Personality Profiles across Cultures realizovany ve vice nez padesati zemich
svéta, v jehoz ramci vznikly narodni verze NEO inventari. V soucasné dob¢ pétifak-
torovy model osobnosti usnadiuje komunikaci mezi psychology a NEO inventare se
uplatiuji v pracovni a organizacni psychologii, poradenstvi, klinické psychologii
i psychopatologii.
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1. LEXIKALNI PRISTUP K PETIFAKTOROVEMU
MODELU OSOBNOSTI

Uvod kapitoly o lexikalnim p¥istupu bude vénovan historii badani o p&tifak-
torovém modelu. V kapitolach 1.3.1 az 1.3.16 budou ptfedstaveny vysledky reprezen-
tativnich lexikalnich studii v Sestnacti jazycich a budou zminény studie porovnavajici
narodni pétifaktorové struktury z hlediska kvantitativniho i kvalitativniho (viz kapi-
toly 1.4 a 1.6). Predstavime alternativni Sesti a sedmifaktorovu strukturu (kapitola
1.5). Lexikalni analyzy se sice soustied’uji pievazné na usporadani struktury osob-
nostné relevantnich pfidavnych jmen, ale byly analyzovéany i dalsi slovni druhy.
V kapitole 1.7 budou ptedstaveny reprezentativni taxonomie osobnostné relevantnich
podstatnych jmen a sloves. Pétifaktorovy model osobnosti je ptikladem dimenzional-
niho taxonomického modelu. Pro uspotadani struktury ryst lze uplatnit rovnéz kruho-
vé usporadani ryst, v némz jsou rysy definovany svou pozici na osach tvorenych dveé-
ma nezavislymi dimenzemi. O kruhovém uspofadani ryst pojedname v kapitole 1.9.

Ve vsech lexikalnich studiich je prvnim ukolem vytvoteni co nejuplnéjsiho sezna-
mu vlastnosti osobnosti, tedy pfidavnych jmen odlisujicich chovani a prozivani jedné
osoby od chovani a prozivani jiné osoby (viz schéma 1). Seznamy jsou konstruovany
za pouziti slovnikd pfislusnych jazykt sestavovanych generacemi lexikografti a ob-
sahujicich kodifikovanou formu jazyka (hrubé sito ve schématu 1). Seznam vSak
v této fazi obsahuje znacny pocet piidavnych jmen, kterd vyjadiuji nejen stabilni
rysy, ale také docasné stavy nebo charakteristiky zevnéjsku. V nasledujici fazi je nut-
né za pouziti co nejobjektivnéjsiho postupu vychozi seznam redukovat. K odliseni
ryst (dispozic) od ostatnich vlastnosti slouzi bud’ klasifikacni systém s jasné vymeze-
nymi a vzajemné rozliSenymi kategoriemi, nebo se vlastnosti redukuji na zaklade
hodnoceni jejich osobnostni relevance (hodnoti se, do jaké miry je vlastnost pouzitel-
na pro charakterizovani osobnosti). V obou ptipadech se na této fazi lexikalniho pro-
jektu podili vétsi pocet nezavislych posuzovatelll (jemné sito ve schématu 1). Timto
zpusobem z nekolika tisic vlastnosti posuzovatelé vyberou nékolik set rysti. Obsahly
vycet rysovych deskriptorii vSak v tomto stavu stale nelze smysluplné interpretovat.
Dalsi reduketi je tfeba zjistit, zda vybrané rysy tvoii jednodussi strukturu. Vhodnym
nastrojem k tomu je statistickd metoda v podob¢ faktorové analyzy. Ziskany seznam
nekolika set pridavnych jmen se pfedlozi nékolika stim osob, jejichz tikkolem je na ¢i-
selné stupnici zaznamenat, do jaké miry je kazdy z uvedenych rysi vystihuje. Na za-
kladé takto provedeného sebehodnoceni (poptipadé hodnoceni jiné osoby, kterou po-
suzovatel dobfe zna) pak faktorova analyza redukuje proménné (v nasem piipade
rysy vyjadiené pridavnymi jmény) tak, zZe rysy seskupi do urc¢itého poctu faktora.
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Hrubé sito
V$echna piidavna jména popisujici osobu,
osobnost (abnormalni ... Zvatlavy)

g
: o
c_,’\‘; ] &)
,\\\)‘\a qe(\‘! L

W

Jemné sito
Kiasifikace vlastnosti
(odligeni rysti od ostatnich vlastnosti)

7
517[)7/.

Faktorova analyza rysi
(na z&kladé sebehodnoceni)

Big Five?

Schéma 1 Obvykly postup pri lexikalnim vyzkumu viastnosti osobnosti (Hrebickova, 1998)



Lexikalni pfistup k pétifaktorovému modelu osobnosti /15

1.1 HISTORIE PETIFAKTOROVEHO MODELU

Na praci o obecném faktoru inteligence (Spearman, 1904) navazal Webb
(1915), ktery analyzoval posouzeni dvou skupin studentti uciteli. Studenti — vyhradné
muzi — byli posuzovani podle 48 charakteristik vztahujicich se k obecnému faktoru
inteligence (g) a moralnim charakteristikam. Webb odvodil podle o¢ekavani faktor g,
obsahujici charakteristiky jako napt. ,,Nevzdava ukoly®, ,,JJe svédomity*. Pojmeno-
val jej viile a zavedl pro n¢j symbol w (z anglického will). Garnett o néco pozd¢ji
(1919, podle Digmana, 1996) znovu analyzoval Webbova data a identifikoval v nich
i tfeti faktor chytrost (Cleverness), ktery odkazuje k faktoru intelekt nebo otevienost
viici zkuSenosti v pétifaktorovém modelu. Pokud se podivame na charakteristiky,
podle kterych Garnett faktor pojmenoval, pak zjistime, ze jeho chytrost je ve skutec-
nosti extraverze vyjadrena radostnosti, smyslem pro humor a vyhledavanim spolec-
nosti druhych. Digman (1996) poznamenava, ze jiz v roce 1919 byly publikovany
udaje o existenci tfi obecnych faktort vyjadiujicich individualni odlisnosti, pozd¢ji
zaznamenanych v pétifaktorovém modelu osobnosti — intelekt (g), svédomitost (w),
extraverze (c).

Poprvé se pétifaktorové feseni objevilo jiz ve 30. letech minulého stoleti. Louis
Thurstone ve svém vystoupeni na setkani clentt Americké psychologické asociace
v roce 1934 prednesl referat o vysledcich faktorové analyzy 60 adjektiv bézné pouzi-
vanych k popisu osobnosti, podle nichz respondenti posuzovali své pratele. Odvodil
pétifaktorové feseni, které nevyuzil k zahajeni vyzkumu pétifaktorového modelu, ale
zamétil se na vyvoj diagnostické metody (Thurstone Temperament Schedule). V po-
loving tricatych let se pozornost badateli soustfedila na vytvareni osobnostnich in-
ventail a dotaznikd. Guilfordovi (Guilford, Guilford, 1936, podle Digmana, 1996)
vyuzili Thurstonovy vysledky faktorové analyzy a sestavili 36 dotaznikovych polo-
zek (napft. ,,Dotkne se vas hned vSechno?*). Ziskali pétifaktorové feseni. Faktor S ob-
sahoval socialni charakteristiky, faktor E emoce a M byl specificky faktor vztahujici
se k otazce ,,Jste muz?*. Dalsi dva faktory byly obtizné interpretovatelné. Prvni vy-
jadtoval senzitivitu k pocitim druhych, nedbalost v oblékani, impulzivitu a denni
snéni. Autofi pojmenovali faktor rathymie (R). Posledni faktor zahrnujici intelektual-
ni zajmy a premyslivost ,,Linking for Thinking* je v podstaté aspektem introverze.
Guilfordovi faktor pojmenovali T faktor. Z pohledu dnesniho pétifaktorového mode-
lu lze Ctyti z péti faktort interpretovat jako extraverzi (S), emociondlni nestabilitu
(E), nedostatek svedomitosti (R, obsahujici navic charakteristiky neptivétivosti) a in-
telekt (T). Ackoli dotaznik obsahoval polozky odkazujici k pfivétivosti (,,Jste vnima-
vy k pocitim druhych?*) neobjevil se v jejich feseni tento faktor samostatng. O tii
roky pozd¢ji Guilfordovi (1939, podle Digmana, 1996) rozsitili svoji analyzu
o 89 dotaznikovych polozek, ale pouze 30 z nich bylo zahrnuto do analyzy. Ziskali
devét faktort (byla pouzita Sikma rotace), z nichz pét Ize interpretovat takto: deprese
(D), rathymie (R), premyslivost — ,,Linking for Thinking* (LT), plachost (S), mysleni
(T). Faktor privétivost se opét neobjevil. V roce 1933 publikoval Cattell analyzu tem-
peramentovych ryst teoreticky nezavislych na charakteristikach obsazenych v Spe-
armanov¢ g faktoru. Pouzil 46 bipolarnich posuzovacich skal, podle nichz 62 studen-
tl (muzi) posuzovalo své spoluzaky, se kterymi se dobte znali. Kazda bipolarni skala
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byla specifikovana kratkym popisem. Naptiklad posuzovaci skala dobromysiny —
zlomysiny byla vymezena nasledovneé:

Dobromysiny: Zlomysiny:

Stédry, piejicny. Kruty. Sarkasticky se sméje.

T¢&si se z uspécht druhych. Shazuje druhé. Zajima se o neuspéchy
Dobromyslny ve smyslu je pfipraven druhych a je jimi potcSen.

spiSe davat nez brat.
Nemusi byt pfipraven pro hrdinské
sebeobétovani.

Cattell (1933) stejné jako pfed nim Webb a Garnett identifikoval faktor w, vyjadieny
charakteristikami svédomity — nespolehlivy, staly — proménlivy, vytrvaly — bez viile,
které koresponduji s faktorem svédomitost pétitaktorového modelu. Cattell rovnéz
navrhl pojmenovat Garnettiiv ¢ faktor jako Zivost (Surgency) a zavedl dalsi faktor
zralost (m — Maturity) reprezentovany charakteristikami zraly — tvrdohlavy, dobromy-
siny — zlomysliny, laskavy — neprivétivy (indikatory dimenze privétivost v pétitaktoro-
vém modelu). Ctvrty faktor reprezentovaly charakteristiky emociondini — neemocio-
nalni, vyrovnany — extrémni, objektivni — subjektivni, uprimny — uzaviceny, k nimz
Cattell poznamenava, Ze jsou v klinické praxi spojovany s dobie prizptisobivymi
nebo neptizptisobivymi jedinci. Pokud bychom Cattellovy temperamentoveé rysy pfi-
dali k Spearmanovu g faktoru, pak bychom zaznamenali prvni naznak pétifaktorové-
ho modelu jiz na pocatku tricatych let minulého stoleti. Pokud srovname Cattellovo
feSeni s Thurstonovym, zjistime, ze Cattellovo bylo soucasnému pétifaktorovému
modelu blize. Thurstone sice ziskal pétifaktorové feseni, ale obsah faktora se od péti-
faktorového modelu lisil.

Jiz ve tticatych letech minulého stoleti byli tedy badatelé velmi blizko pétifaktoro-
vému modelu. Garnett, Guilfordovi a Cattell se shodli v extravezi; Webb, Garnett,
Cattell a Guilfordovi ve svédomitosti; Guilfordovi a Cattell v emocionalni stabilité
a Webb, Garnett, Cattell a Guilfordovi v intelektu. Badatelé, kteti zacali v psycholo-
gii pouzivat faktorovou analyzu, usilovali o ziskani reprezentativniho souboru indivi-
dudlnich odlisnosti. Inspirovali se lexikalnim pfistupem, v jehoz ramci je ptfirozeny
jazyk zdrojem individualnich odlisnosti.

Je ziejmé, ze psychologicka analyza osobnostnich deskriptort obsazenych v ptiro-
zeném jazyce ma v psychologii osobnosti dlouholetou tradici. Galton (1884) byl prv-
nim, kdo pracoval se slovnikem a shromézdil asi 1000 osobnostnich deskriptora.
Zformuloval teoreticky piedpoklad pro lexikdlni vyzkumy, obsahujici tvrzeni, ze
vSechny vyznamné individudlni odliS$nosti jsou zahrnuty v bézn€ uzivaném jazyce
(také Klages, 1926). Predpoklad, z néhoz vychazi lexikalni ptistup ke zkouméani
osobnosti, je znam jako obecna lexikalni hypotéza.

Lexikalni hypotézou se inspirovala Francizska Baumgartenova (1933), ktera se-
stavila seznam 4000 némeckych slov popisujicich ,,vnitini stavy*. Slova vybirala ze
dvou slovnikil a z publikaci némeckych charakterologii. Baumgartenova vyttidila
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pouze slova, ktera byla podle jejiho vlastniho nazoru nejfrekventovanéjsi. Seznam
obsahoval 941 ptidavnych jmen popisujicich osobnost a 688 podstatnych jmen. Se-
znam Baumgartenové podnitil Allporta a Odberta k sestaveni seznamu osobnostné
relevantnich slov v angli¢tin¢ a dal impulz dal§im taxonomickym vyzkumtm.

V roce 1936 publikovali Allport a Odbert seznam osobnostné relevantnich slov
vybranych z Websterova slovniku z roku 1925. Ze slovniku vybirali osobnostn¢ rele-
vantni slova odliSujici chovani jednoho ¢clovéka od chovani ¢loveéka druhého. Prefe-
rovali pfidavna jména a jmenny tvar sloves pted podstatnymi jmény, ktera zarazovali
do seznamu pouze tehdy, pokud se jejich vyznam v seznamu nereflektoval ve forme
pridavného jména ¢i jmenného tvaru slovesa. K seznamu ptidali bézné pouzivana
slova, ktera neobsahoval Websterav slovnik, a sestavili seznam 18 000 slov. Slova
roztiidili do Ctyt kategorii. Prvni kategorie obsahovala 4504 slov popisujicich osob-
nostni rysy, které¢ Allport a Odbert definuji jako ,,generalizované a personalizované
determinujici tendence, tj. konzistentni a stabilni mody individualniho ptizptisobeni
se prostiedi® (1936, s. 26). Do druhé kategorie zahrnuli slova popisujici docasné cha-
rakteristiky nebo aktivity (4541 slov; nejc¢astéji jsou zde zastoupeny jmenné tvary
sloves). Treti kategorie obsahovala 5226 slov ,,vyjadiujicich usudky o socialnim cho-
vani a charakteru osob nebo o jejich vlivu na jiné* (1936, s. 27). Ctvrta, tzv. smiSena
kategorie zahrnovala 3682 slov a ¢lenila se do ¢tyt subkategorii (metaforicka a nejas-
naslova, slova vysvétlujici chovani, slova popisujici fyzické kvality, slova vyjadiuji-
ci schopnosti a talent). Autofi si uvédomovali omezenost svého taxonomického sy-
stému a sami poznamenavaji, ze nékteré terminy je mozné zaradit do vice nez jedné
kategorie. Pokusili se ptivodni seznam revidovat a kazdému ze tii nezavislych posu-
zovatelt ptidélili ,,favorizovanou kategorii®, do niz méli posuzovatelé zaradit vice
termint nez do ostatnich kategorii. Celkova shoda pro 300 reprezentativnich vytiidé-
nych slov ve vSech ¢tyfech kategoriich byla 47 %.

Raymond B. Cattell: Mendélejev v psychologii

Raymond B. Cattell zacal ptivodné studovat chemii. Odtud pravdépodobné prameni
jeho snaha klasifikovat vlastnosti osobnosti. Pouzil Allportiv a Odbertiiv seznam
rysovych termini jako vychozi material pro vytvofeni taxonomického systému rysi.
Od Allporta a Odberta prevzal prvni kategorii rysovych osobnostné relevantnich
termint a pripojil priblizné¢ 100 terminti z kategorie ,,doCasnych stavi“ (Cattell,
1943a). Prvnim ukolem bylo provést sémantickou redukci Allportova a Odbertova
seznamu, kterou zah4jil tfidénim synonym pod kli¢ové slovo. Ttidéni provadéli dva
posuzovatelé — Cattell a student literatury. Oba dospéli prakticky k identickému se-
znamu synonym (v poctu ptiblizn€ 200). Z literatury nenf jasné, jaké kritérium Cattell
pouzil pro definovani synonyma. Podle poctu synonymickych shlukii vSak miizeme
usuzovat, ze pouzil vice kritérii. Poté ke kazdému shluku ptipojil podle svého vlastni-
ho tisudku protikladny termin. Opét je velmi diskutabilni, jak by antonyma ptitazoval
jiny posuzovatel. Pro ptiblizn€ 25 slovnich tfid (shluki) nenasel protikladny termin.
Rysy, které postihuji dynamiku chovani a schopnosti, povazoval za unipolarni, méni-
ci se svou intenzitou, proto takova slova ponechal bez protikladu. Seskupeni terminti
do antonymickych parti eliminovalo a roztiidilo ptiblizné 4500 slov do 160 bipolar-
nich shluka. Cattell vytiidil tfinact slov z kazdého shluku a udélal z téchto slov slova
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klicova. Timto postupem eliminoval vice nez polovinu slov z pivodniho Allportova
a Odbertova seznamu. Vyloucil rovnéz slova s predponami, obsahujici slovni zaklad
kotenového slova, které se jiz v seznamu vyskytovalo. Navic vyloucil fidce se vysky-
tujici, zastarala a cizi slova. Po prostudovani tehdejsich typologickych studii a studii
uplatiujicich faktorovou analyzu zjistil, ze v jeho shlucich jsou opominuta slova, kte-
ra se vztahuji k neurotickym a psychotickym porucham a slova popisujici zajmy
a schopnosti. Ptipojil proto k pivodnim 160 bipolarnim shlukiim jedenact novych,
odvozenych z psychologické literatury. Kone¢ny seznam ryst obsahoval 171 ryso-
vych kategorii (Cattell, 1946, 219-232). V tehdejsi dob¢ byl i redukovany seznam
171 rysovych kategorii stale piili§ dlouhy pro faktorovou analyzu, a proto Cattell
pokracoval v jeho empirické redukci. Kone¢ny soubor obsahoval 67 ,,empirickych®
shlukt (Cattell, 1943a, b). Angleitner se spolupracovniky (1990) pochybuji o objekti-
vit¢ Cattellova postupu a nejsou presvédceni o tom, Ze by se stejné feseni mohlo po-
tvrdit i v opakovanych analyzach. Cattell (1945a) provedl pozdéji dalsi redukci svého
shlukového feSeni na zaklad¢ dvanacti ratingovych studii jinych autorti. Redukoval
67 ,,empirickych shlukt na 58 shlukd, které byly potvrzeny i v ostatnich studiich,
a eliminoval Sest nejméné reliabilnich shlukl. Cattell (1945a, 71-74) publikoval
35 rysovych shlukd, z nichz kazdy obsahoval 612 rysi. Na zakladé seznamu 35 pro-
ménnych jiz mohl Cattell realizovat sviij stanoveny cil — identifikovat nejvyznamnéj-
§i dimenze osobnosti reprezentované v jazyce. V prvni studii pouzil tfinact skupin po
Sestnacti muzich. V kazdé skupiné bylo Sestnact respondentli posouzeno podle
35 proménnych dvéma posuzovateli; 35 proménnych koreloval v kazdé skupiné a na
zéaklad¢ faktorové analyzy odvodil 12 faktort, které byly pouzity jako zaklad pro jeho
teorii a pro méfeni osobnosti. V jing studii (Cattell, 1947), jiz se opét Gcastnili pouze
muzi, se devét z jedenacti ziskanych faktorti shodovalo s faktory z predchozi studie.
Ve treti studii (Cattell, 1948), kter¢ se tiCastnily pouze Zeny, ziskal jedenact faktord,
znichz nékteré byly obdobné jako v predchozi ,,muzské studii, jiné byly nové. Podle
reanalyzy, kterou provedli John Digman a Naomi Takemoto-Chockova (1981), jsou
vysledky treti studie ve shodé se soucasnou verzi pétifaktorové struktury s optimal-
nim pétifaktorovym fesenim. Ctyfi faktory odpovidaji faktortim z Cattellovy tplné
prvni ,temperamentové™ studie, paty odpovida faktoru ofevienost viici zkusenosti,
jak jej vymezil Costa a McCrae (1985). Cattell shrnul vysledky vsech ti dil¢ich studii
ana jejich zaklade vytvoril dotaznik 16 PF (Sixteen Personality Factors Questionnai-
re). Cattellova Sitka zajmu a jeho vynalozené usili je obdivuhodné. M¢l velky vliv na
vyvoj novych technik faktorové analyzy, jeho prace probihaly v mezinarodnim kon-
textu a jeho teorie osobnosti je podlozena empirickymi vyzkumy tak, jako Zadna jina
(Wiggins, 1984). Mnoho psychologti v§ak Cattellovo dilo ignoruje. Kritizuji validitu
pouzivanych metod a poukazuji na to, ze faktorti osobnosti odvodil pfili§ mnoho (viz
kapitola Nasledovnici). Stejné jako Eysenck akceptoval pfevazné své vlastni vysled-
ky a podcenoval vysledky jinych (Pervin, 1993). Digman a Takemoto-Chockova
(1981) se domnivaji, ze podle soucasnych standardii bylo extrahovano ptili§ mnoho
faktort. Ve treti ,,zenské* studii by podle jejich ndzoru bylo optimalni péti az Sesti-
faktorové feseni. Nékteré z Cattellovych faktord nejsou jasné definovany. Napiiklad
v L faktoru v prvni studii ma jedna charakteristika faktorovy naboj 0,22 a ostatni cha-
rakteristiky v tomto faktoru maji faktorové naboje v rozmezi od 0,16 do 0,19. Cattell
sice pozdé¢ji (1950) uvedl, Ze pouze Sest faktorti se objevilo v jeho studiich opakova-
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né, presto Sestnactifaktorovy dotaznik ztistal nezménén a ve vétsin€ ucebnic jsou Cat-
tellovy vyzkumy uvadény jako ptiklady faktorové analytickych studii.

Nasledovnici: analyzovali Cattellovy proménné a ziskali pétifaktorové
feSeni

V roce 1949 provedl Donald Fiske analyzu tii souborti zalozenych na 22 z 35 Cattel-
lovych posuzovacich §kal. Jeho feSeni vSak obsahovalo pouze pét faktort — socidlni
adaptabilita, konformita, emocionalni kontrola, zvidavy intelekt, sebejisté sebevy-
jadreni, z nichz prvni ¢tyfi odpovidaji dnesnim faktorim pétifaktorového modelu
(extraverze, privétivost, emocionalni stabilita, intelekt). Paty faktor zahrnoval opét
charakteristiky vztahujici se k extraverzi. Digman a Takemoto-Chockova (1981)
v reanalyze Fiskeho dat objevili také charakteristiky svédomitosti. Fiske se nesoustie-
dil na co nejjednodussi faktorové feseni, podle Cattellovych vysledkii ocekaval spise
feseni s vice nez péti faktory, ale uspokojilo jej, Ze ziskal stabilni feSeni ze tii riznych
zdroju. Fiskeho vysledky dlouhou dobu nenasly zadnou odezvu a teprve Wiggins
(1973) je zaradil do své ucebnice. Fiske jednotlivé faktory pojmenoval (1) sebejisté
sebevyjadrent, (11) socidlni adaptabilita, (111) konformita, (1V) emocionalni kontrola
a (V) zvidavy intelekt. Faktory socidlni adaptabilita a konformita byly syceny pro-
meénnymi, které by podle Normanova modelu mély byt pfifazeny k faktoru priveti-
vost a svédomitost.

Pétifaktorovy model se poprvé vynofil ve vyzkumu Tupese a Christala (1958,
1961, 1992), kteti analyzovali korelacni matice ziskané z ratingu 30 Cattellovych
proménnych v osmi riznych skupinach a vzdy ziskali pét faktori pojmenovanych
(D zivost, (1) privetivost, (111) spolehlivost, (IV) emocionalni stabilita a (V) kultura.
Vyzkumy obou autort byly koncipovany jako metaanalyzy porovnavajici faktorova
teSeni v riznych studiich s jejich vlastnimi analyzami. Vyzkum probihal v ramci vy-
cviku vojenskych pilotl a jeho zavéry byly publikovany pouze v ¢asopise ur¢eném
vojenskym specialistim. Proto zustaly jeho vysledky psychology osobnosti po dlou-
hou dobu nepovsimnuty. V publikacich vénovanych struktufe osobnosti vyvozené
z faktorové analyzy dominovali Cattell a Eysenck.

Norman (1963) faktoroval 20 proménnych vybranych z Cattellova seznamu a zis-
kal pét faktorti (Surgency, Agreeableness, Constientiousness, Emotional Stability,
Culture). Na zaklade téchto péti faktort vytvofil pozdéji taxonomii rysovych termint
(Norman, 1967).

Podle 20 bipolarnich skal provedli posouzeni jinych anglicky mluvici studenti fi-
lozofie na Filipinach (Guthrie a Bennett, 1971); tytéz skaly byly pfedlozeny anglic-
ky mluvicim japonskym studentim (Bond, Nakazato, Shiraisi, 1975). Bond (1979)
reanalyzoval udaje z obou predchozich studii a srovnal je s faktorovou strukturou zis-
kanou pfi posouzeni anglicky mluvicich studentt pochazejicich z Hong Kongu a Fili-
pin, kteti byli posouzeni jinymi. Ve v§ech vyzkumech byly respondentiim predloze-
ny originalni anglické skaly. Empirické srovnani faktorovych struktur ukazalo, ze si
jsou prvni ¢tyii faktory ve zkoumanych kulturach velmi podobné. Odlisnosti byly za-
znamenany u patého faktoru Culture. U filipinského vzorku se paty faktor nerepliko-
val samostatné, ale stal se soucasti tietiho faktoru Conscientiousness — Culture.
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Smith (1967) pouzil 42 skal, které uplatnil Cattell a Coan (1957) pro rating ve tfech
souborech respondetil (N = 583, 521, 324). Na zaklad¢ faktorové analyzy interpreto-
val pét faktort, které pojmenoval extraverze, privétivost, pevnost charakteru, emoci-
onalita a kultivovanost (Refinement). Paty faktor sytily pouze dvé proménné. Smith
dale zjistil, ze jeho tieti faktor souvisi s vysokoskolskym vzdélanim.

Angenent a De Man (1988) na zakladé hodnoceni provedeného uciteli na skalach
vytvotenych z Cattellovych a Coanovych 46 ratingovych skal (1957) odvodili ¢tyfi
faktory: Extraversion, Excitability (Agreeableness), Neuroticism (Emotional Instabi-
lity) a Intellectual Activity (Culture).

Digman (1963) analyzoval posouzeni déti, které provadéli jejich ucitelé na 38 pro-
meénnych publikovanych Cattellem a Coanem (1957). Ziskal jedenact §ikmych fakto-
ru, jejichz obsah se od Cattellovych ¢aste¢né lisil. V roce 1972 dospél ve svych ana-
lyzach k sedmifaktorovému feSeni. Reanalyzy vyzkumt Cattella, popt. Tupese
a Christala (1958, 1961), Fiskeho (1949), Normana (1963) a vlastni studie (Digman,
Takemoto-Chock, 1981) poskytly vysledky, na jejichz zakladé¢ Digman zménil nazor
ausoudil, Ze k popisu osobnosti neni zapotiebi jedenact, ale pét nebo maximalné Sest
faktort. Pétifaktorovou strukturu potvrdil i ve studiich z nasledujicich let (Digman,
Inouye, 1986; Digman, 1989).

Z analyz proménnych, z nichz Cattell odvodil dvanactifaktorové feseni, byla jinymi
autory odvozena jednodussi struktura, nejcastéji pétifaktorova s faktory extraverze,
privétivost, svédomitost, emocionalni stabilita a kultura. Nasledovaly vyzkumy, kte-
ré provétovaly validitu pétifaktorového modelu na proménnych vybranych nezavisle
na Cattellovi.

Pétifaktorovy model v ,,nezavislych studiich*

Dalsi linii v historii ovéfovani pétifaktorového modelu tvoii tzv. ,,nezavislé studie®,
v nichz autofi pouZili osobnostni deskriptory sestavené nezavisle na Cattellovych
skalach. Mezi Casto citované prace, zaloZzené na analyze proménnych vybranych ne-
zavisle na Cattellové seznamu, patii studie Amelanga a Borkenaua (1982), ktefi res-
pondentim ptedlozili 32 nesystematicky vybranych ptidavnych jmen. Extrahovali
pét faktorQ, z nichz tii (sociabilita, dominance a neuroticismus) koresponduji s Nor-
manovymi faktory Surgency, Agreeableness a Emotional Stability. Mén¢ jasny je
vztah faktort sebekontrola vs. impulzivita a nezavislost ve vytvareni nazorii, které
jsou syceny polozkami piitaditelnymi k faktoru Culture nebo Conscientiousness.

Borgatta (1964) faktoroval 20 proménnych, které vybral na zaklad¢ vlastnich zku-
Senosti a znalosti literatury. Ziskal faktorovou strukturu velmi podobnou pétifaktoro-
vému modelu. Faktory pojmenoval asertivita, sympatie, odpovédnost, emocionalita
a inteligence.

Conley (1985) analyzoval 36 ratingovych skal, které prevzal od Kellyho (1940,
1955). U respondenti — muzii — ziskal Sest faktorti a u Zen Ctyfi stabilni faktory. Ana-
lyza obou skupin soucasné poskytla pouze Ctyfi stabilni faktory (neuroticismus, ex-
traverze, kontrola impulzii, privétivost). Srovnani Conleyovy struktury s Normanovou
ukazuje na n¢které odlisnosti. Faktor vyCerpavajici nejvice rozptylu a interpretovany
Conleyem jako neuroticismus sytily skaly ptifaditelné k Normanovym faktortim pri-
vetivost a svédomitost.
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Livnehovi (1989) faktorovali §kaly vytvoiené na zakladé seznamu adjektiv (Ad-
jective Check List /ACL/ — Gough, Heilbrun, 1980). Celkem bylo faktorovano
23 ACL skal a zadny ze ziskanych Sesti faktord nekorespondoval s faktory Normano-
va modelu. Tento vysledek neni prekvapujici, protoze ani v jinych studiich (Scarr
1966; Miller, Roberts, O’Reilly, Folkins, 1978; Parker, Megargee, 1976), v nichz
byly ACL skaly faktorovany, nevykazovaly vysledné struktury podobnost s pétifak-
torovym modelem. Diskutabilni je pfinejmensim zpisob vybéru skal. Z 23 jich
15 bylo odvozeno z Murrayho teorie potieb (1938).

V poloviné osmdesatych let srovnali McCrae a Costa (1985a) svlij NEO model
(Neuroticism, Extraversion, Openness to Experience) s Normanovou strukturou.
Faktorovali 40 ratingovych skal, které Goldberg (1983) vybral tak, aby odpovidaly
pétifaktorovému modelu. Ziskali Sest faktori, které nekorespondovaly s Normano-
vymi. Teprve poté, co k seznamu skal ptidali 40 dalSich, ziskali strukturu velmi po-
dobnou Normanove. V této studii byly sice pouzity proménné nezavislé na Cattello-
vych, ale byly vybrany tak, aby reprezentovaly pétifaktorovy model. Vysledky této
studie ovlivnily rozsiteni tiifaktorového NEO modelu o faktory Agreeableness a Con-
scientiousness (McCrae, Costa, 1987).

Brand a Egan (1989) faktorovali 144 pridavnych jmen reprezentujicich Sest dimenzi
osobnosti. Ziskali osmifaktorové feseni — s faktory Extraversion, Energy, Autonomy
vs. Agreeableness, Neuroticism, Fluid Inteligence, Conscientiousness, Tender-mind-
edness a Intelligence. V osmém faktoru se spojily charakteristiky druhého a patého
faktoru.

Také ve studiich shrnutych do této podkapitoly je reprezentativnost vybéru pro-
meénnych spornd. Proménné byly vybrany nesystematicky; napt. ACL skaly podle
Goldberga (1978) nepopisuji zadnou specifickou oblast osobnosti. Vysledky ziskané
Borgattou (1964), McCraem a Costou (1985a) jsou srovnatelné s vysledky Normano-
vymi, kdezto vysledky publikované Conleyem (1985), Amelangem a Borkenauem
(1982) vykazuji odlisnosti od pétifaktorové struktury. Vyse zminéné studie nicméné
potvrzuji existenci prvniho Normanova faktoru (Surgency, popt. Extraversion),
a pfipustime-li jistou toleranci v interpretaci, pak potvrzuji rovnéz faktory Conscien-
tiousness, Agreeableness a Emotional Stability. Paty faktor se v ,,nezavislych studiich*
empiricky nepotvrdil.

Kromé studii, zaloZenych na nesystematickém vybéru proménnych, existuji také
prace, které vychazeji z analyzy obsahlych a reprezentativnich seznamt ptidavnych
jmen. Neékteré z nich existenci Normanovych péti faktorti na zakladé ratingovych dat
potvrzuji, v jinych se objevuji urcité odlisnosti.

Warren Norman: prvni pochybovaé

Warren Norman, ktery je Casto nazyvan otcem pétifaktorové struktury, mél na pocat-
ku své vyzkumnicke kariéry spiSe pochybnosti o jejim replikovani v dalsich studiich.
V dil¢i kapitole o Cattellovych nasledovnicich bylo uvedeno, jak v roce 1963 fakto-
roval 20 proménnych vybranych z Cattellova seznamu (pro kazdy faktor vybral ¢tyfi
proménné s nejvyssim faktorovym nabojem ze studie Tupese a Christala). Tato struk-
tura se stala vychodiskem jeho klasifikacniho systému rysovych terminti v americké
anglictiné. Norman se ptivodn¢ domnival, Ze vSechny vyzkumy realizované pouze
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s Cattellovymi proménnymi neobsahly uplnou rozmanitost osobnostnich charakte-
ristik, a predpokladal, Ze zpracovanim tplného souboru rysovych charakteristik ziska
dalsi dimenze, které zatim nebyly v pétifaktorovém modelu obsazeny. Nasledoval
velmi obsahly projekt zaméfeny na nahrazeni pétifaktorového modelu modelem
komplexnéjsim. K tomu Norman vyuzil seznam anglickych osobnostné relevantnich
slov od Allporta a Odberta (1936) a ptidal 18 125 osobnostné relevantnich slov
z Webster’s Third New International Dictionary. Eliminoval nékteré nevhodné ter-
miny, napiiklad (1) hodnotici vyrazy (désny, bdjecny), (2) dvojznacna, vagni a meta-
foricka slova, (3) nejasné a knizni vyrazy a (4) slova popisujici anatomické a fyzické
dispozice vcetné téch, které se vztahuji k fyzickému a mentalnimu zdravi, fyzickym
dispozicim a atraktivité. Na zaklad¢ téchto kritérii redukoval seznam o polovinu. Vy-
louceni posledné jmenovanych charakteristik Norman zdlivodnil tim, ze fyzické
zdravi a atraktivita nejsou charakteristikami osobnosti a maji pouze dulezity vliv na
osobnost. Angleitner se spolupracovniky (1990) poznamenavaji, ze tato slova maji
byt hodnocena jako osobnostné relevantni. Normantv kategorialni systém byl zalo-
Zen na predpokladu, Ze v pfirozeném jazyce mohou byt individua popsana na rtizné
urovni. Napiiklad prostfednictvim svych stabilnich ryst (z/ostny), vnitinich stavi
(vztekly), aktivit (jecici), vlivi, které ma individuum na druhé (désici), a prostrednic-
tvim hodnoceni chovani individua spolecnosti (neakceptovatelny). Norman proto tii-
dil 8081 slov do tti velkych tiid osobnostni deskripce: (1) stabilni rysy, (2) doCasné
stavy a aktivity a (3) socidlni role, vztahy a efekty. Kazda z téchto kategorii byla
rozliSena na ,,primarni*, obtizné a slangové terminy. Normanovo schéma dokazuje
autorovu dostatecn¢ Sirokou koncepci osobnosti, ve které jsou rysy pojimany jako
centralni osobnostni konstrukt, ktery podle Normana zahrnuje také individualni od-
lisnosti chovani, emoci a kognitivnich funkci. Vylouceny byly pouze dispozice vzta-
hujici se k fyzickému a dusevnimu zdravi. Normandv seznam je zakladem mnoha
soucasnych taxonomii, protoze vybér a eliminace terminti byly zalozeny na explicit-
nich kritériich a byly provedeny tymem péti posuzovatelll. Terminy prvni kategorie
(priblizné 2800 rysovych terminti) hodnotilo 100 posuzovateltl, ktefi byli instruova-
ni, aby napsali ke kazdému slovu synonymum a kratkou definici nebo oznacili, ze vy-
znam slova neznaji. Hodnotili také socialni zadoucnost slov. Na zaklad¢ analyzy
téchto idaju bylo vylouc¢eno 1200 slov. V kapitole o Cattellovych nasledovnicich
bylo zminéno, ze v roce 1963 Norman publikoval klasickou replikaci pétifaktorové
struktury odvozené z Cattellovych proménnych, ktera jej inspirovala k vytvoteni hie-
rarchické struktury klasifikace rysovych termind. Celkem 1600 rysovych deskriptort
(2800-1200) proto ttidil do 10 trid (2 po6ly kazdé dimenze pétifaktorového modelu).
Z ttidéni vyplynulo, Ze jednotlivé dimenze nereprezentuji stejn¢ velky okruh ang-
lickych rysovych deskriptort. Pocet slov se pohybuje od 64 slov pro I'V. faktor (neu-
roticismus) az po 274 slov pro 1I. faktor (zaporny pol faktoru privétivost). Zjisténi
koresponduje s pozd&jsimi vyzkumy jinych badatelti (Peabody, Goldberg, 1989; Os-
tendorf, 1990; Hiebickova, 1997), ktefi ve svych vyzkumech potvrdili, ze nejméné
rysovych deskriptord obsahuje V. faktor. Rysové deskriptory obsazené v kazdé z de-
seti tfid tfidil Norman do uzsich sémantickych kategorii. Naptiklad terminy zaporné-
ho polu IV. faktoru (emocionalni nestabilita) tridil do tii kategorii (Anxiety, Insecuri-
ty, Self-Pity); dvanact kategorii vytvoril pro zaporny pdl faktoru privétivost. Celkove
sestavil 75 kategorii stfedni urovné a provétil sémantické vztahy mezi slovy v kazdé
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ze 75 kategorii, kombinoval synonyma a ziskal 571 synonymickych soubort. Toto
tiivrstvé hierarchické strukturovani Normanovi dovolilo klasifikovat 1431 ptidav-
nych jmen a 175 podstatnych jmen do 25 slovnich podskupin. V Normanove taxono-
mii je 75 kategorii stiedni irovn¢ abstrakce kompromisem mezi relativné nedife-
rencovanymi 10 poly pétifaktorové struktury a souborem synonym. Heuristickou
uzitecnost této klasifikace nejlépe ilustruje V. faktor, ktery je riiznymi autory inter-
pretovan rizné (Culture, Intellect, Openess to Experience, Intellectance). Normanova
koncepce tohoto faktoru obsahuje nasledujici stiedni troven kategorii (konvencnost,
zdvorilost, domyslivost, zkuSenost, zralost, moudrost, originalita, znalost, umeni).

Pokud by cht¢l Norman ovéfit, zda se pétifaktorova struktura replikuje i v relativné
uplném souboru rysovych deskriptorti pecliv€ vybiranych ze slovnikd, musel by sou-
bor ptedlozit respondentiim a tyto udaje faktorovat. Ukolu se ujal az pozdéji Gol-
dberg a Peabody, o jejichz taxonomickych projektech pojedname v samostatné kapi-
tole (1.3.1).

Ackoliv Norman nepokracoval v oveéfovani svého puvodniho predpokladu, ze
pro badani o pétifaktorovém modelu nezastupitelny. Pro strukturu, kterou v roce
1963 odvodil z Cattellovych proménnych, se vzilo oznaceni ,,Normanova pétka“.
Norman zavedl znaceni faktort pétifaktorové struktury fimskymi ¢isly a usporadal je
v poradi podle poctu rysovych deskriptord reprezentujicich jednotlivé faktory v ame-
rické angli¢tin€ I (Extraversion), I (Agreeableness), 111 (Conscientiousness), [V (Emo-
tional Stability) a V (Culture). Oznaceni faktorti fimskymi ¢isly se vzilo jako tzus
a pouziva se dodnes. Spravn¢ by se vSak namisto pojmenovani ,,Normanova pétka“
mélo pouzivat oznaceni ,,Cattellova pétka®, protoze posuzovaci skaly, z nichz byla
struktura vyvozena, sestavil Cattell. Pojmenovani ,,Cattellova pétka“ by vsak bylo
velkym paradoxem, protoze Cattell nikdy pétifaktorovy model neakceptoval jako al-
ternativu ke svym mnohofaktorovym fesenim. Normantv ¢lanek z roku 1963 se stal
milnikem v historii badani o pétifaktorovém modelu. Piedstavil v ném a zdivodnil
postup vytvoreni taxonomie osobnostnich charakteristik, podrobil kritice Cattellovy
postupy faktorovani a obhajoval ortogonalni rotaci. Jako prvni vyzval k sestaveni
nastroje, ktery by pét faktorti diagnostikoval za pouziti posuzovani jinymi jako krité-
ria spravnosti.

Nekonformni Hans Jiirgen Eysenck

Hans J. Eysenck nepatii mezi zastance pétifaktorového modelu a pokladal se za rebe-
la zejména kvili své ostré kritice psychoanalyzy. Vytvoril vlastni teorii osobnosti za-
hrnujici zpocatku dvé obecné charakteristiky extraverzi a neuroticismus, k nimz poz-
déji pridal treti dimenzi psychoticismus (Eysenck, 1955). V historickém piehledu
badani o pétifaktorovém modelu jej zminuji proto, Ze teorii osobnosti formuloval
v dobg¢, kdy se zacCaly objevovat prvni vyzkumy struktury osobnosti odvozené z ana-
lyz lexika s pétifaktorovym feSenim. S pétifaktorovym modelem jej spojuje spolecné
teoretické vychodisko — rysovy piistup, uplatnovani faktorové analyzy pti klasifikaci
ryst a také podobny obsah dimenzi osobnosti s dimenzemi obsazenymi v pétifaktoro-
vém modelu. Eysenck (1970, podle Digmana, 1996) rozlisoval mezi intelektovymi
a neintelektovymi — temperamentovymi dimenzemi osobnosti. Eysencktv model,
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pro ktery se v anglictin€ vzilo oznaceni PEN model podle prvnich pismen nazvu ti
dimenzi osobnosti, proto v podstaté zahrnuje Ctyti obecné charakteristiky osobnosti
a lisi se od pétifaktorového jen v tom, ze privetivost a svédomitost je sloucena do jed-
né dimenze pojmenované psychoticismus. Eysenck argumentoval tim, ze oba zminé-
né faktory pétifaktorového modelu spolu velmi ¢asto vyznamné koreluji, proto neni
nutné je odliSovat (Eysenck, 1992). Doposud realizované vyzkumy vsak dokazuji
opravnénost rozliseni téchto dvou dimenzi (McCrae, Costa 1985b; Costa, McCrae,
1992a; Digman, 1990; Goldberg, 1990).

Nejvyrazngjsi odlisnost Eysenckova piistupu a pétifaktorového modelu spociva
v tom, ze jeho teorie nebyla vytvorena faktorovanim rysovych deskriptord vybranych
ze slovniku, ale rysy byly vyvozeny z behavioralnich dat. Na rozdil od pétifaktorové-
ho modelu, ktery byl kritizovan jako ateoreticky, Eysenck nejdiive vytvofil teorii
osobnosti, kterou nasledné empiricky ovétoval a rozpracovaval. Eysenck sledoval
i praktické cile a paralelné se svou teorii pracoval na sestaveni metod pro diagnostiku
charakteristik obsazenych v PEN modelu. Nejznaméjsi je Eysenck Personality In-
ventory — EPI, v &esting Eysenckiv osobnostni dotaznik — EOD (Ri¢an, 1975). Propo-
jeni teorie s praktickymi aplikacemi vedlo k velkému rozsiteni téchto diagnostickych
metod. Samotny Eysenck vSak nebyl ve védecké komunité jednoznacné piijiman
a uznavan (Pervin, 1993). Casto ignoroval vysledky, které byly v protikladu s jeho
zjisténimi, tj. ze individualni odlisnosti nevystihuji pouze dvé nebo tfi dimenze.

Obdobi pochybnosti a nasledna renesance zajmu o rysy

Na sklonku Sedesatych let vysla Mischelova kniha Personality and Assessment
(1968), ktera byla velmi kriticka k rysovému pfistupu ke studiu osobnosti. Pétifakto-
rovy model, reprezentovany v té dobé pracemi Normana nebo Tupese a Christala, po-
jimal Mischel jako povrchni stereotypy, uplatiiované druhymi pti posuzovani. Pied-
pokladal, Zze nemaji nic spole¢ného s aktualnim chovanim. Destruktivni bylo
ipisobeni radikalnich behavioristd, ktefi nejenze odmitali existenci rysu, ale reduko-
vali v§echny mentalni procesy na odpovédi na podnéty.

Zasluhou nékolika badatelq, kteti se v 80. letech setkali na sympoziu v ramci kon-
ference Zapadni psychologické asociace v Honolulu, byl znovu objeven pétifaktoro-
vy model. Lewis Goldberg, Naomi Takemoto-Chockova, Andrew Comrey a John
Digman se shodli na tom, ze pétifaktorové feSeni je stabilni v riiznych vyzkumech
a soucasné dostate¢né vystizné€ a uplné reprezentuje strukturu vlastnosti osobnosti.
Goldberg navazal v osmdesatych a na pocatku devadesatych let na Normana a z jim
vytiidénych vlastnosti osobnosti odvodil pétifaktorovou strukturu.

Dals$im dtlezitym meznikem v badani o pétifaktorovém modelu bylo pozvani Le-
wise Goldberga na seminaf poradany Paulem Costou a Robertem McCaeem v Geron-
tology Research Centre v Baltimoru v roce 1983. V té dobé jiz existoval tfifaktorovy
NEO model zahrnujici neuroticismus, extraverzi a otevienost viici zkusenosti, ktery
Costa a McCrae po seznameni se s Goldbergovymi vysledky lexikalnich vyzkumu
okamzité rozsifili o dvé dalsi dimenze privetivost a svédomitost na model pétifaktoro-
vy. Nedlouho poté sestavili metodu pro identifikaci téchto dimenzi — NEO Personali-
ty Inventory (Costa, McCrae, 1985). Domnivam se, ze uplatnéni poznatkt lexikal-
nich vyzkumt v NEO modelu a zejména vytvoteni diagnostickych metod pro méteni
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péti dimenzi osobnosti vyrazn¢ napomohly k tomu, ze se badani o pétifaktorovém
modelu stalo hlavnim proudem v soucasné psychologii osobnosti. Pfispélo k tomu
i mimofadné nasazeni a publikacni aktivita dvojice Costa — McCrae, kteti zacali roz-
vijet tzv. dispozi¢ni nebo dotaznikovy piistup ke zkoumani pétifaktorového modelu.
V ramci této linie se zkoumaji zmény péti dimenzi osobnosti v zavislosti na véku, ro-
dové a kulturni odliSnosti a souvislosti s jinymi psychologickymi koncepty. Empirické
poznatky z uplatnéni NEO inventait vyustily az ve formulovani pétifaktorové teorie
osobnosti (McCrae, Costa 1996).

Goldberg na pocatku své kariéry spolupracoval s Warenem Normanem a usiloval
o ovéteni pétifaktorové struktury v reprezentativnim souboru anglickych ryst a své
usili sdilel s kolegy, které si od 60. let minulého stoleti zval do ORI (Oregon Research
Institute) na riizné dlouhé studijni pobyty. Tuto instituci navstivili v chronologickém
potadi Dean Peabody, Jerry Wiggins, Warren Norman, Willem Hofstee, Frank Brok-
ken, Arend Thomas, Oliver John, Alois Angleitner, David Buss, James Conley a Pe-
ter Borkenau (podle Wigginse a Trapnella, 1997). Na poc¢atku 90. let minulého stoleti
navstivila Lewise Goldberga v ORI také Lida Osecka, tehdejsi feditelka Psychologic-
kého ustavu AV CR. Absolventi studijnich pobyti pak iniciovali obdobné lexikalni
projekty v zemich, z nichz pochazeli (Brokken a Hofstee v Holandsku; Angleitner
a John v Némecku). Alois Angleitner z univerzity v Bielefeldu pak umoznil badatelim
ze zemi byvalého vychodniho bloku, aby i tam zah4jili praci na lexikalnich studiich.
V ramci studijniho pobytu na univerzité¢ v Bielefeldu byl zahajen lexikalni projekt
v mad’ar$tin€, polstin€ a cestiné. Do soucasnosti bylo realizovano kromé anglictiny
16 reprezentativnich lexikalnich projektti (holandStina, némcina, dvé reprezentativni
lexikalni studie v ital§tin€, mad’arStina, polstina, cestina, filipinska tagalStina, korej-
Stina, francouzstina, feCtina, chorvatstina, tureCtina, Spanélstina, hebrejstina), o nichz
bude pojednano v kapitolach 1.3.1-1.3.16. Ve schématu 2 je zobrazen prehled histo-
rie lexikalnich vyzkumi v psychologii osobnosti.
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