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Poznámka k Èítance sociologických
klasikù

Sestavit èítanku klasických sociologických textù je obtížné kvùli tomu,
že když se nìkdo stal klasikem, tedy èlovìkem, který utváøel nejen svou
dobu, ale také zanechal trvalý odkaz dalším generacím, bývá jeho dílo
obsáhlé a významné. V takovém pøípadì bývá nejjednodušší z klasika vy-
brat buï jen citát, nebo naopak úryvek velmi obsáhlý, který je však vždy
vytržený z kontextu. Svìtové dìjiny jsou navíc již tak dlouhé, že klasikù
neustále pøibývá. Bez nìkterých autorù si nemùžeme souèasné sociolo-
gické myšlení pøedstavit, a tito lidé jsou pøitom stále ještì i fyzicky mezi
námi. Vynechat je nemùžeme, ale zároveò zaøadit nìkoho ještì za jeho
života mezi klasiky je nevdìèná záležitost.

Zvláštní kategorií jsou klasici, které sice nikdo neète, ale jsou neustále
zmiòováni, protože bez nich by dìjiny oboru byly jaksi neúplné. Spisy
autorù, jako byli Auguste Comte nebo Herbert Spencer, nepatøí mezi
dnešní bestsellery, ale vynechat tyto myslitele nemùžeme. Navíc nikdy
nevíme, kdy se jejich myšlenky zase vynoøí jako ponorná øeka na povrch,
a to nechme stranou, jak jejich vliv pùsobí skrytì, tøeba v pøípadì H. Spen-
cera jako inspirace pro spisovatele Jacka Londona.

Pøes všechny potíže se vyplatí udìlat v pøípadì pøipomenutí více èi
ménì minulých autorù aspoò nìco. Pøedevším proto, že øešili èasto ty
samé problémy, jako øeší souèasní lidé, a mnohdy sami objevujeme s vel-
kou slávou to, na co naši pøedchùdci pøišli dávno pøed námi.

Následující texty jsou vybrány podle rùzného klíèe. Buï jsou tam ta-
kové, které obsahují nìkteré klíèové pojmy s autorem/autorkou spojené
(tøeba protestantská etika s Maxem Weberem), nebo jsou tam zmínìna
témata, která jsou zajímavá pro nás – napøíklad problém moci a politic-
kých vùdcù. Na nìkteré známé myslitele se nedostalo a jiní jsou výjimeè-
nì citováni dvakrát.

Dvacet let po pádu komunismu jsme již staèili zaplnit bílá místa
a mnoho klasických textù vyšlo v èeském pøekladu. Proto má ètenáø této
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èítanky možnost dohledat si „zbytek“ z díla pøíslušného myslitele, pokud
mu zde uvedená pasáž poslouží jako inspirace a lákadlo.

Dnešní ètenáø má výhodu, že – oproti døívìjším dobám – nemusí zù-
stat u úryvkù. Snadno lze najít mnoho textù, èasto i celých knih elektro-
nicky pøes služby jako je Project Gutenberg (www.gutenberg.org/wiki/
Main_Page) nebo Google Books (http://books.google.com) a další. Pøesto
slouží èítanky z rùzných oborù jako jakýsi rozcestník, který sice nemùže
ukázat veškeré cesty, ale snad ty, které ukazuje, jsou všechny nìjakým
zpùsobem dùležité.

Sociolog Miloslav Petrusek ve své knize Teorie a metoda v moderní
sociologii píše o tom, jaké pouèení mùžeme èerpat z dìjin sociologie:

„Laskavý osud mì donutil, v souvislosti s mými pedagogickými povin-
nostmi, koneènì systematicky èíst sociologické klasiky, což bylo, jak zná-
mo, nìkterými, v neposlední øadì postmoderními autoritami, shledáno
èinností navýsost nadbyteènou. Nemyslím si to. Èetba klasikù mì totiž
zplnomocòuje k tomu, abych formuloval ètyøi pouèení z tìchto studií:

Všechny podstatné odpovìdi týkající se spoleèenského života již
byly formulovány, ne vždycky však umíme retrospektivnì zformulovat
otázky, na nìž odpovídají; obvykle teprve „stav ohrožení“ nám klade
otázky, které umožòují tyto odpovìdi nalézat a novì jim rozumìt.

Žádná sociologická teorie (èi koncepce) neodpovídá ve svém výsled-
ném tvaru metodologickým postulátùm, jež si uložil sám autor, což se
týká stejnì tak Comtovy pozitivní metody (…), Durkheimových pravidel
sociologické metody (…), Marxovy dialektiky nebo Weberovy metodolo-
gie (…), abychom zùstali u opravdových klasikù (implicitní paradox: je-li
vìda definována od Descartových dob Metodou, jedná se v pøípadì so-
ciologie vùbec o vìdu?).

Vliv žádné sociologické teorie ani ve vìdì samotné, natož pak ve ve-
øejnosti není pøímo úmìrný míøe jejího empirického èi historiografického
zdùvodnìní, jinými slovy – neplatí pøedpoklad, že èím více teorie odpoví-
dá scientistickému kánonu své výstavby, tím vìtší je její vìdecká autorita
a sociální efektivita (implicitní paradox: role sociálních vìd ve spoleènosti
se nemìøí jejich exaktností, ale jejich rétorickou a persuasivní schop-
ností). (…)

V celých dìjinách sociologie, ať jsou co do poèátku zakotveny jakko-
liv – od Aristotela, Montesquieua nebo od Comta – se permanentnì opa-
kuje sada témat s dichotomickými, ba kontradiktorickými øešeními, což
naznaèuje, že jde sice nepochybnì o problémy existenciálnì a sociálnì
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svrchovanì vážné, ale pravdìpodobné prostøedky ‚èisté vìdy‘, pro-
støedky ‚sociologického rozumu‘, neøešitelné.

Jak patrno, uvažoval jsem pùvodnì spíše o sociálním agnosticismu
a sociologickém pesimismu než o antinomiích, nakonec se však ukázalo,
že uvažovat v kategoriálním rámci antinomií èi paradoxù je vlastnì šťast-
né.“ (Petrusek, M.: Teorie a metoda v moderní sociologii. Praha, Karoli-
num 1993, s. 179–180.)

S tímto vìdomím mùžeme snad pøistoupit k èetbì toho, co nám naši
pøedchùdci zanechali.

Jan Jandourek

POZNÁMKA K ÈÍTANCE SOCIOLOGICKÝCH KLASIKÙ 11



Platon
(427 nebo 428–347 pø. Kr.)

Platon: Ústava

Platon argumentuje ve prospìch názoru, že by obec mìli vzhledem ke svým kvalitám

vést filozofové.

Jelikož filosofy jsou lidé, kteøí jsou schopni postihnout to, co je vìèné
a nemìnné, zatímco ti druzí toho schopni nejsou, nýbrž jako nefilosofo-
vé se bludnì pohybují mezi vším tím, co má èetné podoby a co se promì-
òuje – kteøí z tìch dvojích se potom mají stát vùdci obce?

„Jak o tom vykládat, abychom se vyjádøili pøimìøenì?“ otázal se.
Já na to: „Za strážce je tøeba ustavovat ty z nich, kteøí projeví schop-

nost uchovat zákony a obecní ustanovení.“
„Správnì,“ pravil.
„Je potom jasné i to, zda má být strážcem – ať už èehokoli – èlovìk

slepý nebo pronikavì vidící?“ zeptal jsem se.
„Jakpak by to nebylo jasné?“
„Nebo se ti snad zdá, že se od slepých v nìèem odlišují ti, kteøí jsou ve

skuteènosti zbaveni poznání jsoucna každé jednotlivé vìci a kteøí ve své
duši nemají žádný jasný vzor a nejsou schopni ani jako malíøi pohlížet na
to, co je nejvíce pravda, stále se k ní navracet a co možno nejpøesnìji ji
vnímat, a tak ustanovovat – pokud je to tøeba – zde na zemi platné záko-
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ny o všem tom, co je krásné, spravedlivé a dobré, a stanovené støežit
a chránit?“

„Pøi Diovi!“ zvolal, „Neliší se to pøíliš od sebe!“
„A ustanovíme pak radìji za strážce je, anebo ty, kteøí pochopili každé

jednotlivé jsoucno a ani svou zkušeností ani nièím jiným nezùstávají za
tìmito slepci pozadu a neopožïují se za nimi ani v žádné jiné oblasti do-
konalosti?“

„Vybírat si k tomu jiné by bylo vìru bláhové,“ pravil, „pokud by
ovšem nebyli pozadu v nìèem jiném. A vynikat by mìli právì tímto po-
chopením, jako vìcí snad nejdùležitìjší.“

„Nemìli bychom dále vykládat o tom, kterak titíž lidé budou schopni
mít souèasnì jak ony pøednosti, tak i tyto?“

„To bychom urèitì mìli.“
„Jak už jsme øíkali na zaèátku tohoto výkladu, na prvém místì je tøeba

poznat jejich pøirozenou povahu; jestliže se na ní dostateènì shodneme,
pak se, myslím, shodneme i na tom, že titíž lidé jsou schopni mít tyto
pøednosti a že vùdci obce nemají být jiní lidé nežli tito?“

„Jak to?“
„O pøirozených povahách milovníkù moudrosti potom shodnì uznej-

me, že jsou vždy zaníceny pro pouèení, jež jim objasòuje nìco z oné
jsoucnosti, která je vìèná a která není zmítána zrodem a zánikem. Ano,
na tom se shodnìme!“

„A také na tom,“ pravil jsem já, „že jsou zaníceni pro ni celou a že se
sami nevzdávají její menší ani vìtší, významnìjší ani bezvýznamnìjší
èásti, jak jsme to právì vyložili už døíve o lidech ctižádostivých a o lidech
toužících v lásce.“

„To øíkáš pøesnì,“ pravil.
„Potom uvažuj dále! Museli by mít v povaze ti, kdož by mìli být takoví,

jak jsme o nich mluvili, ještì tohle?“
„A co?“
„Neschopnost lhát a vùli nepøijímat za žádných okolností lež, nýbrž ji

nenávidìt – pravdu však milovat.“
„To je ovšem samozøejmé,“ pravil.
„Pøíteli, je ale nejen samozøejmostí, nýbrž i naprostou nutností, aby

ten, kdo svou pøirozenou povahou touží po nìèem zanícenì, miloval vše,
co je pøíbuzné a blízké pøedmìtu jeho touhy.“

„Správnì,“ øekl.
„Mohl bys snad najít nìco bližšího moudrosti, nežli je pravda?“
„To sotva,“ odpovìdìl.
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„Anebo je možné, aby táž povaha byla i pøítelem moudrosti i pøítelem
lži?“

„Rozhodnì ne!“
„Kdo tedy je skuteènì pøítelem poznání, ten musí co nejvíce usilovat

o plnou pravdu už od mladosti.“
„Pøesnì tak.“
„Èím více se však žádosti poutají k jednomu, tím ménì jim pak, jak to

víme, zùstává sil pro ostatní.“ (…)
„To jistì.“
„U koho žádosti proudí k naukám a podobným vìcem, u toho se tak

dìje, myslím, pro slast duše samé o sobì, kdežto slasti tìla zùstávají stra-
nou – pokud ten èlovìk není filosofem jen pøedstíranì, ale opravdovì.“

„To je naprosto nutné.“
„Takový èlovìk by ovšem byl vyrovnaný a už vùbec by nebyl chtivý

penìz. Vždyť všechno to, kvùli èemu se shánìjí peníze, pojící se k velkým
výlohám, náleží opatøovat spíše nìkomu jinému nežli tomuto èlovìku.“

„Tak tomu je.“
„Dále je snad tøeba pøihlížet i k tomuhle, chceš-li rozlišovat povahu fi-

losofickou a nefilosofickou.“
„K èemu?“
„Aby ti snad nezùstalo utajeno, že se nepodílí na smýšlení nízkého

èlovìka. Malichernost je totiž nìco nanejvýš protikladného k duši, která
se má vždy upnout k celku a veškerenstvu, ať božskému, nebo lidskému.“

„To je naprostá pravda,“ pravil.
„Kterému myšlení potom náleží vznešenost a rozvažování o veškerém

bìhu èasu i o veškeré jsoucnosti, ten je, myslíš, schopen považovat lid-
ský život za nìco velkého?“

„To je nemožné!“
„Takový èlovìk tedy nebude považovat za nìco hrozného ani smrt?“
„Jistì ne.“
„Potom by se zbabìlá a nízká povaha na opravdové filosofii, jak se

zdá, ani nepodílela.“
„Nezdá se, že by mohla.“
„Co dál? Mùže se snad øádný, po penìzích netoužící, nikoli nízký, na-

prázdno nemluvící a nikoli zbabìlý muž stát nìjakým zpùsobem špat-
ným spoleèníkem v jednání nebo být nespravedlivý?“

„To ne.“

PLATON 15



„Budeš-li zkoumat, která duše je filosofická a která není, budeš už
u mladého èlovìka pozorovat, je-li jeho povaha opravdu spravedlivá
a mírná èi nesnášenlivá a divoká.“

„Docela tak.“
„A nenecháš, myslím, stranou ani toto.“
„Co?“
„Zda je chápavá nebo nechápavá. Nebo snad oèekáváš, že by si nìkdy

nìkdo v dostateèné míøe zamiloval nìco, pøi èem by se bolestnì namáhal
a jen s obtížemi dosahoval malých výsledkù?“

„To by se nemohlo stát.“
„A dále – nebude-li si nìkdo moci uchovat nic z toho, èemu se nauèil,

protože by mìl hlavu naplnìnou zapomínáním? Což by ji proto nemusel
mít prázdnou, bez vìdìní?“

„Ovšemže.“
„Myslíš, že ten èlovìk, ježto se marnì namáhá, nebude nakonec nu-

cen nenávidìt sebe i takovou èinnost?“
„Zcela jistì.“
„Zapomìtlivou duši neøaïme tedy nikdy mezi duše dostateènì filoso-

fické, nýbrž vyžadujme, aby filosofická duše byla schopna vìci si dobøe
pamatovat.“

„To v každém pøípadì.“
„Také bychom však øekli, že to, co tvoøí povahu bez múzického vzdì-

lání a bez ladného vnìjšího projevu, nesmìøuje nikam jinam než k nedo-
statku náležité míry.“

„Ovšem.“
„A pravda je podle tebe pøíbuzná s nedostatkem náležité míry nebo

s jejím dodržením?“
„S dodržením.“
„Hledejme tedy myšlení, jež kromì ostatních vlastností je pøirozenì

laskavé a umìøené, a které jeho vrozená a dobrého vedení schopná èást
pøivede k ideji jsoucna každé vìci.“

„Hledejme!“
„Co dále? Snad se ti nezdá, že jsme tu probrali jednotlivé vlastnosti,

jež nejsou pro duši, která se chce patøiènì a plnì podílet na jsoucnu, ne-
zbytné, a že nejsou spolu propojeny?“

„Jistìže jsou naprosto nezbytné,“ pravil.
„Existuje potom nìjaká vada, již by nìkdo mohl vytknout takové èin-

nosti, kterou by v patøièné míøe nebyl s to vykonávat nikdo, kdo by ne-
mìl ve své pøirozenosti schopnost pamatovat si, kdo by nebyl chápavý,
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vznešený i laskavý, a nebyl pøítelem a pøíbuzným pravdy, spravedlnosti,
stateènosti a rozumnosti?“

„Takové èinnosti by nemohl vytknout vadu ani sám Mómos,“ podotkl.
„Nesvìøoval bys potom obec jenom lidem s takovýmito vlastnostmi,

až vyzrají výchovou i vìkem?“ otázal jsem se.

Platon: Ústava. Praha, Svoboda-Libertas 1993, s. 207–275. Pøeložil Radis-
lav Hošek.
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Emile Durkheim
(1858–1917)

Ve spise Elementární formy náboženského života se E. Durkheim pokouší najít defini-

ci náboženství, která by mohla zahrnovat významné a pøitom odlišné svìtonázorové

systémy.

Emile Durkheim: Elementární formy
náboženského života

Chceme-li se pokusit pátrat po nejprimitivnìjším a nejjednodušším zná-
mém náboženství, musíme nejprve definovat, co rozumíme náboženstvím
obecnì, neboť jinak bychom se vystavili nebezpeèí, že buï nazveme nábo-
ženstvím i takový systém idejí a praktik, na nìmž nic náboženského
není, anebo opomeneme øadu náboženských faktù, aniž bychom pocho-
pili jejich skuteènou podstatu. (…)

Pojem, jehož se obvykle užívá k charakterizování všeho, co se týká ná-
boženství, je pojem nadpøirozeného. Jím rozumíme všechny jevy, jež pøe-
sahují naše chápání; nadpøirozeno je oblastí tajemného, nepoznatelného,
nepochopitelného. Náboženství by pak bylo jistým druhem spekulace
o všem, co se vymyká vìdì a obecnìji konkrétnímu myšlení vùbec. (…)

V každém pøípadì je jisté, že pojem tajemného se v historii nábožen-
ství objevil až velmi pozdì; je naprosto cizí nejen tìm národùm, které na-
zýváme primitivními, ale i všem tìm, které dosud nedosáhly urèitého
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stupnì intelektuální kultury. Když pozorujeme, jak bezvýznamným pøed-
mìtùm pøisuzují nadpøirozené vlastnosti, zabydlují vesmír jedineènými
principy poskládanými z tìch nejrùznìjších prvkù a obdaøenými jakousi
tìžko pøedstavitelnou všudypøítomností, je samozøejmé, že jejich pojetí
považujeme za tajemná. Domníváme se, že tito lidé se s takovými ideje-
mi – jež naši mysl ostatnì pronásledují dodnes – smíøili jen proto, že žád-
né racionálnìjší nebyli schopni vymyslet. Ve skuteènosti však tato vy-
svìtlení, která nám pøipadají tak pøekvapivá, jsou pro primitivního
èlovìka tìmi nejprostšími na svìtì. (…)

Ani mezi pøedstavami typickými pro náboženství nenacházíme žád-
nou, která by odpovídala zpùsobu, jakým si lidé pøedstavovali novoty
a náhody, jež pøináší zkušenost. Hlavním cílem náboženských konceptù
totiž není vyjadøovat a vysvìtlovat výjimeèné a abnormální, ale naopak
to, co je stálé a pravidelné. Velmi obecnì lze øíci, že bohové jen velmi
zøídka slouží k vysvìtlení monstrózního, bizarního a anomálního, zato
však mnohem èastìji slouží k vysvìtlení pravidelného bìhu svìta, pohybu
hvìzd, støídání roèních dob, každoroèní obnovy vegetace, regenerace ži-
voèišných druhù atd. V žádném pøípadì tedy není nutné, aby se pojem
náboženského kryl s pojmem neobvyklého a nepøedvídatelného. (…)

Druhá idea, jejímž prostøednictvím se nìkteøí badatelé èasto pokou-
šeli definovat náboženství, je idea božstva. (…)

V prvé øadì existují velká náboženství, v nichž idea bohù a duchù zcela
chybí anebo hraje pouze druhoøadou a bezvýznamnou úlohu. To je pøí-
pad buddhismu. (…) Podstata buddhismu spoèívá ve skuteènosti na èty-
øech tvrzeních, jimž se øíká ètyøi vznešené pravdy. První z nich spojuje
existenci utrpení s vìèným tokem vìcí; druhá mluví o žádosti jako o pøí-
èinì utrpení; podle tøetí je odstranìní žádosti jedinou cestou, jak odstra-
nit utrpení; ètvrtá vyjmenovává tøi stupnì, jimiž musí èlovìk projít, aby
utrpení odstranil: jsou jimi pøímost, meditace a nakonec moudrost – do-
konalé pochopení uèení. Pøekonání všech tìchto etap vede až na konec
cesty, k osvobození, ke spáse v nirvánì.

Žádný z tìchto principù se ani jednou nezmiòuje o božstvu. Buddhista
neusiluje o poznání pùvodu vezdejšího svìta, v nìmž žije a v nìmž trpí;
bere ho jako pouhý fakt a všemožnì se snaží z nìj uniknout. (…)

Buddhismus ve skuteènosti spoèívá pøedevším v pojmu spásy a tato
spása pøedpokládá jen to, že známe pravé uèení a øídíme se jím. Samo-
zøejmì bychom to nevìdìli bez Buddhova zjevení, ale Buddhova úloha
skonèila právì tím, že ho zvìstoval. Od tohoto momentu pøestal být nut-
ným poslem náboženského života. (…)
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Ale i mezi deistickými náboženstvími nacházíme øadu rituálù, které
jsou na ideji boha nebo duchovní bytosti naprosto nezávislé. V prvé øadì
zde existuje velké množství zákazù. Bible napøíklad ukládá ženì žít kaž-
dý mìsíc po urèitou dobu v ústraní a podobné odlouèení pøikazuje také
po porodu, zakazuje zapøahat konì spoleènì s oslem, nosit odìv tkaný
z konopí a lnu – aniž by se dalo zjistit, jakou roli pøi jejich vzniku sehrála
víra v Jahveho. Jahve s žádným z tìchto zákazù nemá nic spoleèného
a také se ho nijak netýkají. Podobnì se to má i se všemi ustanoveními,
jež se týkají stravy, a tyto zákazy nejsou výsadou Hebrejcù; v rùzných for-
mách, které však mají stejnou podstatu, se s nimi setkáváme i v mnoha
dalších náboženstvích. (…)

Existují tak rituály bez bohù i rituály, z nichž jsou bohové odvozeni.
Ne všechny náboženské síly se odvozují od božských osob a existují
kulturní vztahy, které mají jiný cíl než spojit èlovìka s božstvem. Nábo-
ženství pøesahuje ideu boha nebo duchù, a proto jej ani nelze definovat
výhradnì jejím prostøednictvím.

Když jsme tedy zavrhli všechny dosavadní definice, zkusme se na tento
problém podívat sami. (…)

Náboženské jevy se zcela pøirozenì dìlí na dvì základní kategorie:
víra a rituály. První se týká názorù a spoèívá v obrazných pøedstavách;
druhé jsou pøedem urèené zpùsoby chování. Mezi tìmito dvìma skupi-
nami faktù je kardinální rozdíl, jenž oddìluje myšlení a jednání. (…)

Každá nám známá náboženská víra, ať již jednoduchá, nebo složitá,
má stejnou podstatu jako víry ostatní: pøedpokládá klasifikaci všech reál-
ných i ideálních vìcí, které si jen èlovìk mùže pøedstavit, do dvou tøíd, do
dvou protikladných skupin obvykle oznaèovaných dvìma rozdílnými ter-
míny, jež velmi pøesnì vyjadøují slova profánní a sakrální (profane, sac-
ré). Charakteristickým znakem náboženského myšlení je právì toto dìle-
ní svìta do dvou sfér, z nichž jedna zahrnuje vše sakrální a druhá vše
profánní. Víra, mýty, dogmata i legendy jsou pøedstavy nebo systémy
pøedstav, které vyjadøují povahu posvátných vìcí, jejich povahu a moc,
jejich vznik, vztahy jednìch k druhým i jejich vztah k vìcem profánním.
Za sakrální však nelze jednoduše považovat jen personifikované bytosti,
jimž øíkáme bohové nebo duchové; posvátná mùže být i skála, strom,
pramen, oblázek, kus døeva, dùm – zkrátka jakákoli vìc. Tuto vlastnost
mùže mít i rituál – ve skuteènosti neexistuje žádný, který by ji do jisté
míry nemìl. Existují slova, vìty, formule, jež mohou vyslovit jedinì ústa
posvìcené osoby; existují gesta, pohyby, jež nemohou vykonávat všich-
ni. (…)
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Okruh posvátných pøedmìtù tedy nelze jednou provždy definovat –
jeho rozsah je v závislosti na každém náboženství nekoneènì promìnli-
vý. Proto mùže být buddhismus považován za náboženství – i bez bohù
totiž pøipouští existenci sakrálních vìcí, totiž ètyø ušlechtilých pravd
a praktik z nich odvozených. (…)

Sakrální a profánní však lidé odjakživa chápali jako nìco øádovì odliš-
ného, jako dva svìty, jež spolu nemají nic spoleèného. Síly jednoho
z tìchto svìtù prostì nejsou totožné s tìmi, s nimiž se setkáváme v ji-
ném; jsou prostì mocnìjší, jsou jiného druhu. V jednotlivých nábožen-
stvích bývá tento protiklad chápán rùznì. Nìkde k odlišení tìchto dvou
druhù vìcí staèilo lokalizovat je v rùzných oblastech fyzického svìta; jinde
jsou jedny odsunuty do oblasti ideální a transcendentní, zatímco druhé
zùstávají v materiálním svìtì se všemi jeho vlastnostmi. Ale i pøesto, že
má tento protiklad rùzné podoby, on sám je universální.

Nic z toho však neznamená, že by urèitá bytost nemohla nikdy pøejít
z jednoho svìta do druhého; pouze zpùsob, jakým tento pøechod probí-
há, zdùrazòuje dualitu tìchto dvou øíší. (…)

Na tomto místì jsme dospìli k prvnímu kritériu, jak rozpoznat nábo-
ženskou víru. Uvnitø tìchto dvou základních pólù nepochybnì existují
(…) jejich druhotné rysy, jež jsou také navzájem více èi ménì nesluèitelné.
Pro náboženské projevy je však charakteristické to, že vždy pøedpokládají
bipolární dìlení známého a poznatelného universa. Tyto dva póly zahr-
nují vše, co existuje, ale jeden navzájem vyluèuje druhý. Posvátné vìci
jsou ty, které jsou chránìny a izolovány zákazy, profánní vìci pak ty, jež
tyto zákazy musí dodržovat a jež musí zùstat v uctivé vzdálenosti od prv-
ních. Každá náboženská víra vyjadøuje povahu posvátných vìcí a vztahù,
které panují jak mezi nimi navzájem, tak mezi nimi a vìcmi profánními.
Rituály jsou pak pravidly chování ukládajícími èlovìku, jak se má chovat
v pøítomnosti posvátného.

Když mezi urèitým poètem posvátných vìcí vzniknou vztahy koordi-
nace a subordinace a na jejich základì systém s urèitou jednotou, jež
však není obsažena v žádném jiném systému stejného druhu, z celku víry
a pøíslušných rituálù vznikne náboženství. Z této definice vyplývá, že ná-
boženství nespoèívá vždy v jedné a téže ideji a nelze jej redukovat na jeden
jediný princip, jenž by byl i pøes variace závisející na rùzných podmín-
kách ve své podstatì vždy stejný; náboženství je celek skládající se
z pøesnì vymezených a relativnì oddìlených èástí. (…)

Víra v pravém slova smyslu náboženská je vždy sdílena urèitou skupi-
nou osob, jež se k ní hlásí a vykonává pøíslušné rituály. Nepøijímá ji pouze
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