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Poznamka k Citance sociologickych
klasikt

Sestavit ¢itanku klasickych sociologickych textl je obtizné kvali tomu,
ze kdyz se nékdo stal klasikem, tedy ¢lovékem, ktery utvarel nejen svou
dobu, ale také zanechal trvaly odkaz dal$im generacim, byva jeho dilo
obséhlé a vyznamné. V takovém pripadé byva nejjednodussi z klasika vy-
brat bud jen citat, nebo naopak Gryvek velmi obsahly, ktery je vsak vzdy
vytrzeny z kontextu. Svétové dé€jiny jsou navic jiz tak dlouhé, ze klasik
neustéle pribyva. Bez nékterych autort si nemizeme soucasné sociolo-
gické mysleni predstavit, a tito lidé jsou pritom stale jesté i fyzicky mezi
nami. Vynechat je nem(zeme, ale zaroven zaradit nékoho jesté za jeho
zivota mezi klasiky je nevdécna zalezitost.

Zvlastni kategorii jsou klasici, které sice nikdo necte, ale jsou neustéle
zminovani, protoze bez nich by déjiny oboru byly jaksi nedplné. Spisy
autord, jako byli Auguste Comte nebo Herbert Spencer, nepatii mezi
dnesni bestsellery, ale vynechat tyto myslitele nemazeme. Navic nikdy
nevime, kdy se jejich myslenky zase vynofi jako ponorné reka na povrch,
a to nechme stranou, jak jejich vliv pasobi skryté, treba v pripadé H. Spen-
cera jako inspirace pro spisovatele Jacka Londona.

Pres vSechny potize se vyplati udélat v pripadé pripomenuti vice ¢i
méné minulych autor( aspon néco. Predevsim proto, ze resili ¢asto ty
samé problémy, jako resi soucasni lidé, a mnohdy sami objevujeme s vel-
kou slavou to, na co nasi predchidci prisli ddvno pred nami.

Nésledujici texty jsou vybrany podle rizného klice. Bud jsou tam ta-
kové, které obsahuji nékteré klicové pojmy s autorem/autorkou spojené
(tfeba protestantska etika s Maxem Weberem), nebo jsou tam zminéna
témata, kterd jsou zajimavé pro nés - napriklad problém moci a politic-
kych viadca. Na nékteré zndmé myslitele se nedostalo a jini jsou vyjimec-
né citovani dvakréat.

Dvacet let po padu komunismu jsme jiz stacili zaplnit bild mista
a mnoho klasickych textl vyslo v ¢eském prekladu. Proto ma ¢tenar této
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¢itanky moznost dohledat si ,zbytek® z dila prislusného myslitele, pokud
mu zde uvedena pasaz poslouzi jako inspirace a lakadlo.

stat u aryvkd. Snadno Ize najit mnoho textd, casto i celych knih elektro-
nicky pres sluzby jako je Project Gutenberg (www.gutenberg.org/wiki/
Main_Page) nebo Google Books (http://books.google.com) a dalsi. Presto
slouzi ¢itanky z rdznych obort jako jakysi rozcestnik, ktery sice nemuze
ukéazat veskeré cesty, ale snad ty, které ukazuje, jsou vsechny néjakym
zplGsobem dulezité.

Sociolog Miloslav Petrusek ve své knize Teorie a metoda v moderni
sociologii pise o tom, jaké pouceni mlzeme Cerpat z déjin sociologie:

»Laskavy osud mé donutil, v souvislosti s mymi pedagogickymi povin-
nostmi, kone¢né systematicky cist sociologické klasiky, coz bylo, jak zna-
mo, nékterymi, v neposledni radé postmodernimi autoritami, shledano
&innosti navysost nadbyte¢nou. Nemyslim si to. Cetba klasikii mé totiz
zplnomocnuje k tomu, abych formuloval ¢tyri pouceni z téchto studii:

Vsechny podstatné odpovédi tgkajici se spolecenského Zivota ji
byly formulovdny, ne vzdycky vSak umime retrospektivné zformulovat
otazky, na néz odpovidaji; obvykle teprve ,stav ohrozeni“ ndm klade
otazky, které umoznuji tyto odpovédi nalézat a nové jim rozumét.

Zadnd sociologickd teorie (¢i koncepce) neodpovidd ve svém vysled-
ném toaru metodologickgm postulatim, jez si ulozil sdm autor, coz se
tyka stejné tak Comtovy pozitivni metody (...), Durkheimovych pravidel
sociologické metody (...), Marxovy dialektiky nebo Weberovy metodolo-
gie (...), abychom zUstali u opravdovych klasika (implicitni paradox: je-li
véda definovana od Descartovych dob Metodou, jedna se v pripadé so-
ciologie viibec o védu?).

Vliv Zadné sociologické teorie ani ve védé samotné, natoz pak ve ve-
rejnosti neni primo umérnyg mire jejiho empirického &i historiografického
zddovodnéni, jinymi slovy — neplati predpoklad, Ze ¢im vice teorie odpovi-
da scientistickému kanonu své vystavby, tim vétsi je jeji védecka autorita
a socialni efektivita (implicitni paradox: role socialnich véd ve spole¢nosti
se neméri jejich exaktnosti, ale jejich rétorickou a persuasivni schop-
nosti). (...)

V celych déjinach sociologie, at jsou co do poéatku zakotveny jakko-
liv — od Aristotela, Montesquieua nebo od Comta — se permanentné opa-
kuje sada témat s dichotomickymi, ba kontradiktorickymi resenimi, coz
naznaduje, ze jde sice nepochybné o problémy existencidlné a socidlné
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sorchované vdzné, ale pravdépodobné prostredky ,Cisté védy’, pro-
stredky ,sociologického rozumu’, neresitelné.

Jak patrno, uvazoval jsem plvodné spise o socialnim agnosticismu
a sociologickém pesimismu nez o antinomiich, nakonec se vsak ukazalo,
Ze uvazovat v kategoriaInim ramci antinomifi ¢i paradoxd je vlastné $tast-
né.“ (Petrusek, M.: Teorie a metoda v moderni sociologii. Praha, Karoli-
num 1993, s. 179-180.)

S timto védomim mazeme snad pristoupit k ¢etbé toho, co nam nasi
predchadci zanechali.

Jan Jandourek
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Platon

(427 nebo 428-347 pt. Kr.)

Starovéky recky filozof a jeden ze zakladatelt zapadni kultury. Inspi-
rovan svym uditelem Sokratem zalozil filozoficky systém, ve kterém se
zabyval logikou, teorii poznéni, metafyzikou a etikou. Z hlediska so-
ciologie jsou dulezité jeho nazory na usporadani spolecnosti, jak je vy-
lozil mimo jiné ve spisech Ustava (Politeia) a Zdkony (Nomoi).

Platon: Ustava

Platon argumentuje ve prospéch nézoru, ze by obec méli vzhledem ke svym kvalitdm
vést filozofové.

Jelikoz filosofy jsou lidé, ktefi jsou schopni postihnout to, co je vé¢né
a neménné, zatimco ti druzi toho schopni nejsou, nybrz jako nefilosofo-
vé se bludné pohybuji mezi v§im tim, co ma ¢etné podoby a co se promé-
nuje — kteri z téch dvojich se potom maji stat vadci obce?

~Jak o tom vykladat, abychom se vyjadrili primérené?“ otézal se.

Ja na to: ,,Za strézce je treba ustavovat ty z nich, kteri projevi schop-
nost uchovat zakony a obecni ustanoveni.”

~Spravné,” pravil.

~Je potom jasné i to, zda méa byt strazcem — at uz &ehokoli — &lovék
slepy nebo pronikavé vidici?“ zeptal jsem se.

~Jakpak by to nebylo jasné?“

»Nebo se ti snad zd4, Ze se od slepych v nécem odlisuiji ti, ktefi jsou ve
skutecCnosti zbaveni poznani jsoucna kazdé jednotlivé véci a ktefi ve své
dusi nemaji zadny jasny vzor a nejsou schopni ani jako malifi pohlizet na

vnimat, a tak ustanovovat — pokud je to tieba — zde na zemi platné zéko-
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ny o vSem tom, co je krasné, spravedlivé a dobré, a stanovené strezit
a chranit?“

»Pri Diovil“ zvolal, ,Nelisi se to pfilis od sebe!

»A ustanovime pak radéji za strazce je, anebo ty, kteri pochopili kazdé
jednotlivé jsoucno a ani svou zkusenosti ani ni¢im jinym nezlstavaji za
témito slepci pozadu a neopozduji se za nimi ani v zadné jiné oblasti do-
konalosti?“

sVybirat si k tomu jiné by bylo véru blahové,“ pravil, ,pokud by
ovsem nebyli pozadu v nééem jiném. A vynikat by méli pravé timto po-
chopenim, jako véci snad nejdilezitéjsi.”

»~Neméli bychom déle vykladat o tom, kterak titiz lidé budou schopni
mit soucasné jak ony prednosti, tak i tyto?“

»10 bychom urcité méli.*

w~Jak uz jsme rikali na zacatku tohoto vykladu, na prvém misté je treba
poznat jejich prirozenou povahu; jestlize se na ni dostatecné shodneme,
pak se, myslim, shodneme i na tom, ze titiz lidé jsou schopni mit tyto
prednosti a Ze vadci obce nemaji byt jini lidé neZli tito?“

~Jak to?“

»,0O prirozenych povahach milovnikd moudrosti potom shodné uznej-
me, ze jsou vzdy zaniceny pro pouceni, jez jim objasniuje néco z oné
jsoucnosti, ktera je vécna a kterad neni zmitana zrodem a zanikem. Ano,
na tom se shodnéme!”

»A také na tom,“ pravil jsem ja, ,Ze jsou zaniceni pro ni celou a Ze se
sami nevzdavaji jeji mensi ani vétsi, vyznamnéjsi ani bezvyznamnéjsi
Césti, jak jsme to praveé vylozili uz drive o lidech ctizadostivych a o lidech
touzicich v lasce.”

»10 fikas presné,” pravil.

»Potom uvazuj dale! Museli by mit v povaze ti, kdoz by méli byt takovi,
jak jsme o nich mluvili, jesté tohle?*

»A co?“

»Neschopnost lhat a vili nepfijimat za zddnych okolnosti lez, nybrz ji
nenavidét — pravdu vSak milovat.”

»10 je ovéem samoziejmé,“ pravil.

»Priteli, je ale nejen samozrejmosti, nybrz i naprostou nutnosti, aby
ten, kdo svou prirozenou povahou touzi po né¢em zanicené, miloval vse,
co je pribuzné a blizké predmétu jeho touhy.*

~Spravné,” rekl.

»Mohl bys snad najit néco blizs§iho moudrosti, nezli je pravda?“

»10 sotva,” odpovédél.
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~Anebo je mozné, aby taz povaha byla i pritelem moudrosti i pritelem
[zi?“

»Rozhodné& ne!*

»Kdo tedy je skute¢né pritelem poznéni, ten musi co nejvice usilovat
o plnou pravdu uz od mladosti.*

~Presné tak.“

,Cim vice se véak zadosti poutaji k jednomu, tim méné jim pak, jak to
vime, zGstava sil pro ostatni.“ (...)

»10 jisté.”

»U koho zadosti proudi k naukam a podobnym vécem, u toho se tak
d€je, myslim, pro slast duse samé o sobé, kdezto slasti téla zlstavaji stra-
nou — pokud ten ¢lovék neni filosofem jen predstirané, ale opravdové.®

»10 je naprosto nutné.“

»1akovy ¢lovék by ovsem byl vyrovnany a uz vibec by nebyl chtivy
penéz. Vzdyt vSechno to, kvili éemu se shanéji penize, pojici se k velkym
vylohédm, nélezi opatrovat spise nékomu jinému nezli tomuto ¢lovéku.”

»Tak tomu je.”

»Déle je snad treba prihlizet i k tomuhle, chces-li rozlisovat povahu fi-
losofickou a nefilosofickou.

»K Cemu?“

~Aby ti snad nezUstalo utajeno, ze se nepodili na smysleni nizkého
¢lovéka. Malichernost je totiz néco nanejvys protikladného k dusi, ktera
se méa vzdy upnout k celku a veskerenstvu, at boZzskému, nebo lidskému.*

»10 je naprosta pravda,” pravil.

~Kterému mysleni potom nélezi vzneSenost a rozvazovani o veskerém
béhu Casu i o veskeré jsoucnosti, ten je, mysli$, schopen povazovat lid-
sky Zivot za néco velkého?“

»10 je nemozné!“

»Takovy ¢lovék tedy nebude povazovat za néco hrozného ani smrt?

~Jisté ne.”

~Potom by se zbabéla a nizkd povaha na opravdové filosofii, jak se
zd4, ani nepodilela.”

~Nezda se, ze by mohla.”

»,Co dal? Maze se snad radny, po penézich netouzici, nikoli nizky, na-
prazdno nemluvici a nikoli zbabély muz stat néjakym zpisobem $pat-
nym spoleénikem v jednani nebo byt nespravedlivy?“

»10 ne.”
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~Budes-li zkoumat, kterd duse je filosofickd a kterad neni, budes uz
u mladého clovéka pozorovat, je-li jeho povaha opravdu spravedliva
a mirna ¢i nesnasenliva a divoka.”

»Docela tak.“

»A nenechas, myslim, stranou ani toto.”

»C0?¢

»Zda je chapava nebo nechapava. Nebo snad ocekavas, ze by si nékdy
nékdo v dostatecné mire zamiloval néco, pfi ¢em by se bolestné naméahal
a jen s obtizemi dosahoval malych vysledk(?*

»10 by se nemohlo stat.”

»A dale — nebude-li si nékdo moci uchovat nic z toho, ¢emu se naucil,
protoze by mél hlavu naplnénou zapominanim? Coz by ji proto nemusel
mit prazdnou, bez védéni?*

»Ovsemze.“

»Myslis, Ze ten ¢lovék, jezto se marné naméha, nebude nakonec nu-
cen nenavidét sebe i takovou ¢innost?*

»Zcela jisté.”

»~Zapométlivou dusi nefadme tedy nikdy mezi duse dostatecné filoso-
fické, nybrz vyzadujme, aby filosoficka duse byla schopna véci si dobre
pamatovat.“

»10 v kazdém pripadé.”

»1aké bychom vsak rekli, Ze to, co tvori povahu bez mazického vzdé-
[ani a bez ladného vnéjsiho projevu, nesméruje nikam jinam nez k nedo-
statku nalezité miry.“

»Ovsem.“

»A pravda je podle tebe pribuzné s nedostatkem nalezité miry nebo
s jejim dodrzenim?“

»S dodrzenim.“

»Hledejme tedy mysleni, jez kromé ostatnich vlastnosti je prirozené
laskavé a umérené, a které jeho vrozena a dobrého vedeni schopné ¢ast
privede k ideji jsoucna kazdé véci.“

~Hledejme!”

»,Co dale? Snad se ti nezda, ze jsme tu probrali jednotlivé vlastnosti,
jez nejsou pro dusi, ktera se chce patfi¢né a pIné podilet na jsoucnu, ne-
zbytné, a Ze nejsou spolu propojeny?“

»JistéZe jsou naprosto nezbytné,” pravil.

~Existuje potom néjakéa vada, jiz by nékdo mohl vytknout takové ¢in-
nosti, kterou by v patficné mire nebyl s to vykonavat nikdo, kdo by ne-
mél ve své prirozenosti schopnost pamatovat si, kdo by nebyl chapavy,
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vzneseny i laskavy, a nebyl pritelem a pribuznym pravdy, spravedinosti,
state¢nosti a rozumnosti?“
»Takové ¢innosti by nemohl vytknout vadu ani sém Mémos,“ podotkl.
»Nesvéroval bys potom obec jenom lidem s takovymito vlastnostmi,
az vyzraji vychovou i vékem?“ otazal jsem se.

Platon: Ustava. Praha, Svoboda-Libertas 1993, s. 207-275. P¥eloZil Radis-
lav Hosek.
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Emile Durkheim
(1858-1917)

Francouzsky sociélni védec, ktery vyvinul sociologickou metodologii.
Kombinoval sociologickou teorii a empiricky vyzkum. Je povazovén za
zakladatele francouzské sociologie. Zabyval se také otdzkami etiky
a nabozenstvi, délby préce, socialni anomie, zavedl pojem sociélni
fakt. Studoval i neevropska nabozenstvi a kultury.

Ve spise Elementdrni formy ndboZenského Zivota se E. Durkheim pokousi najit defini-
ci nabozenstvi, kterd by mohla zahrnovat vyznamné a pfitom odlisné svétonazorové
systémy.

Emile Durkheim: Elementdrni formy
ndabozenského Zivota

Chceme-li se pokusit patrat po nejprimitivnéjsim a nejjednodussim zna-
mém néabozenstvi, musime nejprve definovat, co rozumime nabozenstvim
obecné, nebot jinak bychom se vystavili nebezpedi, ze bud nazveme nébo-
Zenstvim i takovy systém ideji a praktik, na némz nic ndbozenského
neni, anebo opomeneme radu nabozenskych faktd, aniz bychom pocho-
pili jejich skute¢nou podstatu. (...)

Pojem, jehoz se obvykle uziva k charakterizovani véeho, co se tyka né-
bozenstvi, je pojem nadpfirozeného. Jim rozumime véechny jevy, jez pre-
sahuji nage chapéani; nadpfirozeno je oblasti tajemného, nepoznatelného,
nepochopitelného. Nabozenstvi by pak bylo jistym druhem spekulace
o véem, co se vymyka védé a obecnéji konkrétnimu mysleni vibec. (...)

V kazdém pripadé je jisté, ze pojem tajemného se v historii nabozen-
stvi objevil az velmi pozdé; je naprosto cizi nejen tém naroddm, které na-
zyvame primitivnimi, ale i véem tém, které dosud nedoséhly urditého
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stupné intelektualni kultury. Kdyz pozorujeme, jak bezvyznamnym pred-
métam prisuzuji nadprirozené vlastnosti, zabydluji vesmir jedine¢nymi
principy poskladanymi z téch nejriznéjsich prvkd a obdarenymi jakousi
tézko predstavitelnou vSudypritomnosti, je samozrejmé, ze jejich pojeti
povazujeme za tajemna. Domnivame se, Ze tito lidé se s takovymi ideje-
mi — jez nasi mysl| ostatné pronasleduji dodnes - smifili jen proto, Ze zad-
né racionalnéjsi nebyli schopni vymyslet. Ve skutec¢nosti vsak tato vy-
svétleni, kterd nam pripadaji tak prekvapiva, jsou pro primitivniho
¢lovéka témi nejprostdimi na svété. (...)

Ani mezi predstavami typickymi pro ndbozenstvi nenachazime zad-
nou, kterd by odpovidala zplsobu, jakym si lidé predstavovali novoty
a nahody, jez prinasi zkusenost. Hlavnim cilem nébozZenskych koncepti
totiz neni vyjadrovat a vysvétlovat vyjimecné a abnormalni, ale naopak
to, co je stalé a pravidelné. Velmi obecné lze fici, ze bohové jen velmi
zridka slouzi k vysvétleni monstrézniho, bizarniho a anomalniho, zato
vSak mnohem castéji slouzi k vysvétleni pravidelného béhu svéta, pohybu
hvézd, stridani ro¢nich dob, kazdoro¢ni obnovy vegetace, regenerace Zzi-
vocisnych druht atd. V zddném pripadé tedy neni nutné, aby se pojem
nabozenského kryl s pojmem neobvyklého a nepredvidatelného. (..)

Druha idea, jejimz prostrednictvim se nékteri badatelé ¢asto pokou-
Seli definovat nabozenstvi, je idea bozstva. (...)

V prvé radeé existuji velkd ndboZenstvi, v nichz idea bohtd a ducht zcela
chybi anebo hraje pouze druhoradou a bezvyznamnou Glohu. To je pri-
pad buddhismu. (...) Podstata buddhismu spo&iva ve skuteénosti na &ty-
rech tvrzenich, jimz se rika ¢tyri vznesené pravdy. Prvni z nich spojuje
existenci utrpeni s véénym tokem véci; druhd mluvi o zadosti jako o pri-
¢iné utrpeni; podle treti je odstranéni zadosti jedinou cestou, jak odstra-
nit utrpeni; ¢tvrta vyjmenovava tri stupné, jimiz musi ¢lovék projit, aby
utrpeni odstranil: jsou jimi primost, meditace a nakonec moudrost - do-
konalé pochopeni uceni. Pfekonani vsech téchto etap vede az na konec
cesty, k osvobozeni, ke spase v nirvané.

Z4dny z té&chto principt se ani jednou nezmiriuje o bozstvu. Buddhista
neusiluje o poznani pavodu vezdejsiho svéta, v némz Zije a v némz trpi;
bere ho jako pouhy fakt a véemozné se snazi z n&j uniknout. (...)

Buddhismus ve skute¢nosti spociva predevsim v pojmu spéasy a tato
spésa predpoklada jen to, ze zname pravé uceni a ridime se jim. Samo-
zrejmé bychom to nevédéli bez Buddhova zjeveni, ale Buddhova tloha
skondila pravé tim, ze ho zvéstoval. Od tohoto momentu prestal byt nut-
nym poslem n&bozenského Zivota. (..)
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Ale i mezi deistickymi ndbozenstvimi nachazime radu rituald, které
jsou na ideji boha nebo duchovni bytosti naprosto nezavislé. V prvé radé
zde existuje velké mnozstvi zakazd. Bible napriklad uklada zené€ zit kaz-
dy mésic po urcitou dobu v Ustrani a podobné odlouceni prikazuje také
po porodu, zakazuje zaprahat koné spole¢né s oslem, nosit odév tkany
z konopi a Inu - aniz by se dalo zjistit, jakou roli pfi jejich vzniku sehréla
vira v Jahveho. Jahve s zddnym z téchto zakazd nema nic spole¢ného
a také se ho nijak netykaji. Podobné se to méa i se vSemi ustanovenimi,
jez se tykaji stravy, a tyto zakazy nejsou vysadou Hebrejc(; v riznych for-
mach, které vsak maji stejnou podstatu, se s nimi setkdvame i v mnoha
dalsich nabozenstvich. (..)

Existuji tak ritualy bez boh i ritualy, z nichz jsou bohové odvozeni.
Ne vSechny nabozenské sily se odvozuji od bozskych osob a existuji
kulturni vztahy, které maji jiny cil nez spojit ¢lovéka s bozstvem. Nabo-
zenstvi presahuje ideu boha nebo duch, a proto jej ani nelze definovat
vyhradné jejim prostrednictvim.

Kdyz jsme tedy zavrhli vSéechny dosavadni definice, zkusme se na tento
problém podivat sami. (...)

Nabozenské jevy se zcela prirozené déli na dvé zakladni kategorie:
vira a ritualy. Prvni se tyk& nazor( a spociva v obraznych predstavach;
druhé jsou predem uréené zplsoby chovani. Mezi témito dvéma skupi-
nami faktd je kardinalni rozdil, jenz oddé&luje mysleni a jednani. (...)

Kazd4 ndm zndma nabozenska vira, at jiz jednoducha, nebo slozita,
ma stejnou podstatu jako viry ostatni: predpoklada klasifikaci vsech real-
nych i idedlnich véci, které si jen ¢lovék maze predstavit, do dvou trid, do
dvou protikladnych skupin obvykle ozna¢ovanych dvéma rozdilnymi ter-
miny, jez velmi pfesné vyjadFuji slova profdnni a sakrélni (profane, sac-
ré). Charakteristickym znakem nabozenského mysleni je pravé toto déle-
ni svéta do dvou sfér, z nichz jedna zahrnuje vSe sakréalni a druha vse
profanni. Vira, myty, dogmata i legendy jsou predstavy nebo systémy
predstav, které vyjadruji povahu posvatnych véci, jejich povahu a moc,
jejich vznik, vztahy jednéch k druhym i jejich vztah k vécem profannim.
Za sakralni vSak nelze jednoduse povazovat jen personifikované bytosti,
jimz fikdme bohové nebo duchové; posvatna mize byt i skala, strom,
pramen, oblazek, kus dreva, dim - zkratka jakakoli véc. Tuto vlastnost
muze mit i ritudl — ve skuteCnosti neexistuje zadny, ktery by ji do jisté
miry nemél. Existuji slova, véty, formule, jez mohou vyslovit jediné Usta
posvécené osoby; existuji gesta, pohyby, jez nemohou vykonavat vsich-

ni. (.
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Okruh posvatnych predmétd tedy nelze jednou provzdy definovat —
jeho rozsah je v zavislosti na kazdém nabozenstvi nekone¢né proménli-
vy. Proto mize byt buddhismus povazovan za nabozenstvi — i bez bohi
totiz pripousti existenci sakréalnich véci, totiz Ctyr uslechtilych pravd
a praktik z nich odvozenych. (..)

Sakralni a profanni vsak lidé odjakziva chépali jako néco radoveé odlis-
ného, jako dva svéty, jez spolu nemaji nic spole¢ného. Sily jednoho
z téchto svétl prosté nejsou totozné s témi, s nimiz se setkavame v ji-
ném; jsou prosté mocnéjsi, jsou jiného druhu. V jednotlivych nabozen-
stvich byva tento protiklad chédpan rdzné. Nékde k odliseni téchto dvou
druh( véci stacilo lokalizovat je v rdznych oblastech fyzického svéta; jinde
jsou jedny odsunuty do oblasti idealni a transcendentni, zatimco druhé
zUstavaji v materialnim svété se vsemi jeho vlastnostmi. Ale i presto, ze
ma tento protiklad rdizné podoby, on sam je universalni.

Nic z toho vSak neznamena, ze by urcité bytost nemohla nikdy prejit
z jednoho svéta do druhého; pouze zpUsob, jakym tento prechod probi-
hé4, zddrazfuje dualitu t&chto dvou F&i. (...)

Na tomto misté jsme dospéli k prvnimu kritériu, jak rozpoznat nabo-
zenskou viru. Uvnitr téchto dvou zékladnich pé6ld nepochybné existuji
(..J) jejich druhotné rysy, jeZ jsou také navzajem vice ¢i méné nesluditelné.
Pro ndbozenské projevy je vSak charakteristické to, ze vzdy predpokladaji
bipolarni déleni znamého a poznatelného universa. Tyto dva pdly zahr-
nuji v8e, co existuje, ale jeden navzajem vylucuje druhy. Posvatné véci
jsou ty, které jsou chranény a izolovany zakazy, profanni véci pak ty, jez
tyto zédkazy musi dodrzovat a jez musi zlstat v uctivé vzdalenosti od prv-
nich. Kazda nabozenska vira vyjadfuje povahu posvatnych véci a vztahd,
které panuji jak mezi nimi navzajem, tak mezi nimi a vécmi profannimi.
Ritualy jsou pak pravidly chovani ukladajicimi ¢lovéku, jak se mé chovat
v pritomnosti posvatného.

Kdyz mezi uréitym poctem posvatnych véci vzniknou vztahy koordi-
nace a subordinace a na jejich zakladé systém s urcitou jednotou, jez
vSak neni obsazena v zadném jiném systému stejného druhu, z celku viry
a prislusnych ritualt vznikne nabozenstvi. Z této definice vyplyva, ze na-
bozenstvi nespocivé vzdy v jedné a tézZe ideji a nelze jej redukovat na jeden
jediny princip, jenz by byl i pres variace zavisejici na riznych podmin-
kdch ve své podstaté vzdy stejny; ndbozenstvi je celek skladajici se
z presné vymezenych a relativné oddélenych &asti. (...)

Vira v pravém slova smyslu ndbozenska je vzdy sdilena urcitou skupi-
nou osob, jez se k ni hlasi a vykonava prislusné ritualy. Nepfijima ji pouze
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