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1. Bozi procenta

Stary zakon to v zalmu 53 vidi jednoznacné: ,,Bloud si v srdci fiké: Bih
tu neni.“ Stejné jednoznacdné to vidi jisty rusky intelektuél a profesionalni
revolucionaF. Vladimir Ilji¢ Uljanov zvany Lenin (1870-1924) totiz ve svém
dile Socialismus a ndboZenstoi pise: ,Nabozenstvi je jedna z forem du-
chovniho Gtlaku, ktery véude doléha na masu, ktera je pretizena neustélou
praci pro druhé a bidou a osamocenosti. Bezmoc vykofistovanych tid v je-
jich boji proti vykofistovateldm davéa nevyhnutelné vzniknout vite v lepsi
Zivot po smrti, tak jako bezmocnost divocha v jeho boji s pfirodou davé
vzniknout vife v bohy, d4bly, zazraky a podobné (...) NaboZzenstvi je opium
pro lid. Nabozenstvi je druhem duchovniho chlastu, ve kterém otroci kapi-
talu utdpi svaj lidsky obraz, jejich pozadavek na zivot vice ¢i méné distojny
¢lovéka.“ (Lenin 1965: 83)

Tyto dva vyroky nas stavi pred jednoznaénou volbu. Podle bible jsme
blazni, kdyz budeme Boha popirat. Podle Lenina jsme otroci utapéjici se
v chlastu, kdyZ v néj véfit budeme.

Jedna véc je jista. Zatimco po tisicileti lidskych déjin, kam sahé nase
schopnost rekonstruovat lidské mysleni z riznych artefaktd a pozdéji
z pisemnych zdznamd, je véude pritomna néjaka forma nabozenstvi, od
pocatku novovéku se objevuje radikalni popirani Bozi existence. Nejdrive
ve filozofickych kruzich, pozdéji se vsak — feknéme od poloviny 19. stoleti —
stdva masovym jevem a tak je tomu dodnes.

Americti sociologové nébozenstvi Rodney Stark a William Sims Bain-
bridge popisuji, kam jsme na konci 20. stoleti dosli: ,Pfinejmensim od
osvicenstvi vétsina zdpadnich intelektuali predvidala smrt ndbozenstvi
stejné dychtivé jako stary Izrael prichod mesiase. Socialni védci zvlasté exce-
lovali v prorokovéni nastévajiciho triumfu rozumu nad ,povérou’. Proslulé
postavy sociologie, antropologie a psychologie vyjadrovaly jednohlasné
davéru, Ze jejich déti a zcela jisté jejich vnuci budou zit tak dlouho, az uvidi
Usvit nové éry, ve které, abychom parafrézovali Freuda, budou prekonéany
infantilni nabozenské iluze. Jenomze mijela jedna generace za druhou
a ndbozZenstvi tu bylo porad. Tretina Ameri¢an( tvrdi, Ze jsou ,znovuzrozeni'
kiestané a 90 % se pravidelné modli. Za celostétni stavky v Polsku délnici
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nevytahli rudy prapor, ale modré korouhve Nasi Pani. Sovétsky tisk hnévi-
vé& piipoustil, Ze 70 let intenzivni ateistické vychovy a tvrdé represe proti
nabozenstvi jsou jasnym selhdnim. VétSina intelektuald nicméné véri
tomu, Ze nabozenstvi zije v propljéeném case a kazdy naznak slabosti
ve velkych nabozenskych organizacich je diagnostikovan jako terminélini.
Véechny ostatni Gdaje, at uz jde o obnovu tradiénich ndboZenstvi nebo
svizny rast novych nabozenstvi, jsou pomijeny jako povrchni. Médni miné-
ni tvrdi, ze trend smétujici k sekularismu je rychly a nevyhnutelny.“ (Stark,
Bainbridge 1985: 1)

JenomzZe vize svéta bez ndbozenstvi je spise jen iluze a (ne)zbozné prani.

Sekularizace je podle citovanych autor( proces, ktery probihé ve véech
»nabozenskych ekonomikéach®. Vypada to vsak tak, Ze zatimco v jedné ¢asti
spolec¢nosti zesiluje sekularizace, ndbozenstvi zase roste v ¢asti jiné. Seku-
larizace vyvolava dva dalsi procesy, totiz revival a ndbozenskou inovaci.
Revival znamena odvraceni se od zesvétsténi k mimosvétskému nébo-
zenstvi a nédbozenska inovace vznik novych nabozenskych tradic. Jde
tedy jednak o rtizné vice ¢i méné fundamentalistické ,,navraty ke korenim®,
nebo o vznik novych cirkvi, hnuti a skupin. To vSe se v riznych vinéch stéle
opakuje.

V roce 1999 uskutecnil Sociologicky Gstav vyzkum o ndbozZenstvi u nas.
Zajimavé je, kolik lidi se vzdor formélni nabozenské prislusnosti ve skutec-
nosti hlasi ke kiestanskym hodnotdm. Sociolozka Dana Hamplové o tom
pide: ,Krestanstvi se v Setfeni v Ceské republice projevilo spi$e jako men-
$inové duchovni orientace. Sumace kladnych odpovédi na otazky, které
charakterizovaly krestansky faktor, naznaduje, ze jednoznacné se ke kres-
tanstvi hlasila priblizné desetina respondentd (10,8 %), uréitou podporu
mu vyjadrilo dalsich 17,3 %. Okultismus jednoznac¢né podpofil priblizné
stejny podil respondentl jako kiestanstvi (9,5 %), ale existenci okultnich
jevi pFipoustélo celych 42,6 % respondent(.“ (Hamplova 2000: 434)

Je zjevné, zZe data z prizkumu o nébozZenstvi skryvaji rtizna tajemstvi.
Lidé se treba hlasi k néjaké cirkvi, ale nesdileji ani jeji viru, ani se neGéastni
jejich bohosluzeb. Na pocéatku 21. stoleti také vice nez 40 % obyvatel véri
v okultni jevy.

Scitani lidu, které probéhlo v roce 2001 a tykalo se celé populace, po-
tvrdilo nendbozenskost nasi zemé. Obcané byli tdzéni na ndbozenské vy-
znani — to je sice néco jiného, nez ndbozenska vira, ale je to pomocny Gdaj.

1 Autofi sv(j text psali v poloving 80. let. (pozn. aut.)
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V Cesku bylo v roce 2001 59 % obyvatel bez vyznani, 32,2 % obyvatel se
hlasilo k néjaké konkrétni cirkvi a 8,8 % lidi své vyznani neuvedlo.

Nésledujici tabulka ukazuje, jak se lidé k ndbozenskému vyznéni hlasi
podle vzdélani:

vzdélani procent véricich z celkového poctu
vysokoskolské 73 %
stredoskolské Gplné 23,8 %
stredoskolské bez maturity 38,5 %
zakladni 29,3 %

Je zrejmé, ze s jistym zjednodusenim muazeme Fici, Zze ¢im vyssi vzdéla-
ni, tim mensi sklon k ndbozenstvi.

Tato doméci zjisténi potvrzuji i evropskéa zkoumani. Zijeme v zemi, ktera
je ve srovnani s jinymi misty planety i Evropy velmi ateisticka. Podle pra-
zkumu Evropské komise Eurobarometr z roku 2005 tvrdi 19 % obyvatel
Ceska, 7e v&li v Boha; 50 % tika, Ye véii v existenci néjakého ducha nebo zi-
votni sily a 30 % nevéri v nic z toho. Zkouman byl soubor 1 037 lidi. Bez-
boznéjsi je za ndmi v Evropé uz jen Estonsko, kde v Boha véri 16 % lidi, v né-
jakou duchovni silu 54 % a v nic z toho 26 %. Jen pro zajimavost jesté
evropsky prdmér: Evropané véri v Boha z 52 %, v duchovni silu z 27 %
avnicztoho 18 %. Zdaleka nejzboznéjsi je Malta, kde v Boha véri 95 % oby-
vatel, a pak Kyperskéa republika, kde je to 90 %. (Eurobarometr 2005)

Lze fici, ze podle mnoha nezavislych prazkumd a konec konct i podle
toho, co Ize vidét kolem sebe pouhym okem, a na zékladé vlastni zkusenosti,
je nase zemé pomérné zesvétstela. Patri ve svété k mensiné silné sekularizo-
vanych zemi. Kdyz se podivdme treba na to, jak vypada religiozita v jedné
z nejrozvinutéjsich zemi svéta, v USA, dostaneme zcela jiny obraz. Spojené
staty nejsou konfesni zemi a nabozenstvi je od statu prisné oddéleno. Kdyz
byla za prezidenta Ronalda Reagana zavddéna modlitba ve skolach, vzbu-
dilo to silnou kontroverzi. Clanek 6 Ustavy Spojenych stath fika, ze nikdy
nesmi byt vyzadovan nabozensky test jako kvalifikace pro jakykoli Grad
v USA.

To, ze je oddéleni cirkve od statu pevné zakotveno v Ustavé, jesté ne-
znamena, ze politicky Zivot v zemi nema nabozenskou dimenzi. Robert N.
Bellah pouzivé termin civil religion, ktery oznacuje zvlastni formu vztahu
mezi nabozenstvim a politikou v Americe. V roce 1967 rozebiral inaugu-
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racni re¢ prezidenta Johna F. Kennedyho, ve které prezident pouzil slovo
Bih. Kennedy tehdy, 20. ledna 1961, rekl: ,Neslavime dnes vitézstvi stra-
ny, ale oslavujeme svobodu - kterd symbolizuje konec stejné jako zada-
tek — a ktera znamena obnovu stejné jako zménu. Proto jsem pronesl pred
vami a vSéemohoucim Bohem tutéz slavnostni prisahu, kterou stanovili
nasi predci skoro pred jednim a tfi étvrté stoletim.

Dnesni svét je velmi odlisny, protoze ¢lovék mé ve svych smrtelnych ru-
kou moc znicit véechny formy lidské bidy a vSechny formy lidského zivota.
A presto ta samé revolu¢ni vira, za kterou bojovali nasi predkové, je stale
jesté po celém svété spornou zalezitosti - vira v to, ze prava ¢lovéka nepo-
chézeji ze $lechetnosti statu, ale z Bozi ruky.“ Kennedy uzavira s tim, Ze
»bozi dilo na zemi musi byt nasim vlastnim®.

Bellah se pt4, jak je mozné uzivat takto slovo Bih, kdyZ Spojené stéty
maji oddélenf cirkve od statu? Cim je to ospravedInéno? Podle Bellaha ta-
kova odluka jesté neznamend, Ze politika pfisla o svou nébozenskou di-
menzi. Vzhledem k vysoké religiozité v USA by to zi'ejmé ani nebylo mozné,
protoze nelze délat politiku a oslovovat obc¢any bez toho, ze by se politik
obdas odvolal na obecné sdilené hodnoty. Ostatné neni zcela jasné, co
vlastné politik mini, kdyz mluvi o Bohu. Jakého ma vlastné na mysli?

»~Je mozné namitnout, ze zpUsob, jakym Kennedy hovori, odkryvéa ono
vskutku zakrnélé postaveni dnesniho nabozenstvi. Neodkazuje na zadné
konkrétni nabozenstvi. Neodkazuje na Jezise Krista nebo Mojzise nebo
kiestanskou cirkev; jisté nehovofi ani o katolické cirkvi. Ve skuteénosti
jeho jediny odkaz sméruje k Bohu, coz je slovo, které skoro kazdy Ameri-
¢an maze pfijmout, ale které znamené tak mnoho véci pro tak mnoho lidi,
ze je to témér mrtvy znak. Neni pravé tohle jen dal$i zndmka toho, ze
v Americe je prosté ndbozenstvi povazovéno za dobrou véc, ale Ze se lidé
tak malo staraji o to, ze celkem ztratilo jakykoli obsah? Nerekl Gdajné
Dwight Eisenhower, Ze ,nase vlada nedavéa smysl, pokud neni zalozena na
hluboce prozivaném néaboZenstvi — a nestaram se o to, co to je‘? Neni to
Gplné popteni véeho skuteéného nabozenstvi?“ (Bellah 1967: 1-21)

Podle Bellaha vice porozumime Kennedyho reci, kdyz si uvédomime, ze
prezident mluvil v tradici takzvané civil religion, coz je pojem, ktery se ob-
jevuje uz uJ. J. Rousseaua. Ve své knize Spolecenska smlouva jmenuje jed-
noduchi dogmata obcdanského nabozZenstvi: existence Boha, od kterého
pochazi Zivot, odména ctnosti a potrestani neresti, vylouceni ndbozenské
netolerance. VSechna ostatni nabozenska minéni jsou mimo pravomoc
statu a jsou svobodnou zalezitosti ob¢and. | kdyby Ameri¢ané nenavazovali
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védomé na Rousseaua, bylo by americké civil religion odrazem ducha
doby.

Pojem civil religion, obdanské nabozenstvi, nds nesmi mast v tom
smyslu, Ze by celd Amerika byla jakousi zemi neurcité deistické viry bez ob-
sahu. Ameri¢ané maji docela jasnd nébozenské vyznani. Kdyz si turista
otevre slavnou priruc¢ku Lonely Planet, najde tam o USA Gdaj z roku 2000,
ze 54 % obyvatel jsou protestanti, 24 % katolici, 2,2 % zidG a 6 % se hlasi
k néjakému jinému nabozenstvi, vétsinou se jedna o muslimy, buddhisty
a hinduisty. Pouze 14 % obyvatel se nehlasi k z4dnému n&bozenstvi. (Lonely
Planet 2004: 59) Néarod, ktery poslal &lovéka na Mé&sic, patfi zaroven k t&ém
nejreligiéznéjsim v zapadnim svété, a to nejen pokud jde o obecné sdilené
presvédceni o jakési bytosti nad nami, ale jsou vymezeni i konfesné. Civil
religion neni nahrazkou krestanstvi, ale spi$e souborem sdilenych hodnot
a symbold. Podivame-li se na nasi zemi, musime konstatovat, Ze takto silné
civil religion u nds neméme. Mozna proto, ze nemame témér zadné ,reli-
gion®.

Kdyz ¢teme Cisla o religiozité, musime za nimi hledat obsah. Co vibec
znamenaji slova jako nédbozenstvi, Bah, ateismus? Jak jsme vidéli, neni to
tak jednoduché, jak se na prvni pohled zda. Nez si budeme vsimat toho,
jak se ve svété objevil ateismus a jak na mnoha mistech zase upada, musi-
me védét, o ¢em je vlastné fec. Proto je predem vhodné mala filozoficka
a terminologicka rozcvicka.
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2. Mala filozoficka rozcvicka

Co se vlastné pojmem ateismus mysli? VétSinou odmitnuti existence
Boha, popripadé néjakych duchovnich bytosti, jako jsou bohové, bohyné,
andélé, déabel, duchové a podobné.

Je protikladem slova teismus, které oznacuje presvéddeni, Ze existuje
cosi bozského, co se projevuje v nasem svété. Je také nécim jinym, nez
agnosticismus, ktery otazku bozi existence neresi, ale povazuje ji za neresi-
telnou. Agnostici soudi, Ze o nejzazsich skute¢nostech prosté nic nevime
a nikdy se ani nedozvime.

Podle marxistického filozofického slovniku z 80. let je ateismus ,,bytost-
ny rys urcité tridy svétovych néazord, které vykladaji svét z ného samého,
a proto védomé odmitaji jakykoli zpisob predstavy boha, coz zahrnuje od-
mitnuti véech obsahi viry uréitého, pfip. kazdého nabozenstvi“. (Filozoficky
slovnik 1985: 68)

Praktisches Lexikon der Spiritualitit, jehoz vydavatelem byl benedik-
tynsky opat Christian Schiitz, neza&in heslo Ateismus (Praktisches Lexi-
kon der Spiritualitat 1988: 74-75) definici, ale pozndmkou, Ze tento po-
jem je jiz stary a kdysi ho pouzivali stoupenci riznych nabozenstvi proti
sobé navzajem. Novovéky ateismus je charakteristicky pouzitim racionélni
argumentace pfi popirani Boha ¢i jakéhokoli transcendentalniho byti. Pri-
tom kazda z forem tohoto ateismu se pokousi ndbozenskou viru odhalit
jako sekundarni lidskou potiebu nebo sekundarni lidské védomi, a objevuje
se a roz$ifuje proto, ze ¢lovék své skutecné primarni potieby neodhalil.
Tyto priméarni potreby mohou byt pouze vnitrosvétské povahy. Autor hesla
(Karl-Heinz Weger) pfipomina, ze ani vira v Boha nevede k jednomu nabo-
zenstvi, takze ani vSechny rGizné ateismy se nedaji prevést na jednoho jedi-
ného spole¢ného jmenovatele. Zalezi totiz na tom, co povazuje ten ¢i onen
myslenkovy smér za ,vlastni® pFic¢inu nabozenstvi. Mdze to byt ,osamo-
statn&nd” projekce nekoneéného védomi lidského rodu (Feuerbach), so-
cioekonomické podminky proletariatu (Marx), strach pred vlastni moci
(Nietzsche), infantilni, a proto neurotické potlageni dospé&lého &lovéka do
détského svéta prani (Freud) a tak podobné.
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V kazdém pripadé vidime, ze pres vSechny rozdily je zakladem ateismu
razné motivované a rizné zdavodnéné popirani Boha a nabozenstvi. V ze-
mich Zapadu je tedy ateistou ¢lovék, ktery popira existenci Boha v tom po-
jeti, jak ho zastévaji a v n&j véii velké ndboZenstvi — judaismus, kiestanstvi,
islam. Postaveni Boha v téchto virach je zcela suverénni, proto i jeho po-
preni — ateismus — je velmi radikalni. Tri velkd monoteisticka nabozenstvi
véri, ze Blh stvoril svét z ni¢eho a je naprostym vladcem vseho. To se tyka
i ¢lovéka. Nejenze Clovék je také bozim stvorenim a na Bohu zavisly, je také
bytosti hfiSnou a musi se ze svych ¢ind pred Bohem zodpovidat.

Jako Evropané nesmime zapomenout, Ze na svété nejsou jen ta nabo-
Zenstvi, kterd zname (a popirame) u nas doma. Ateismus popira i velké du-
chovni systémy Asie a ndbozenstvi Afriky, odmité ndbozenstvi nejen sou-
¢asna, ale ndbozenstvi minulosti. Povazuje napriklad za neexistujici i staré
pohanské bohy.

Jenomze stadi jen samotné popirani nééeho ke vzniku ,-ismu“? Véfici si
Casto délaji legraci z toho, ze ateisté pouze néco popiraji, ale nejsou pritom
schopni zadné pozitivni vypovédi. Védi presné jen to, Cemu nevéri.

Aby to bylo jesté trochu komplikovanéjsi, existuji teologové, ktefi sami
sebe nepovazuji za stoupence teismu. Teismus je nazor, Ze vSechno, co
muzeme pozorovat, je zavislé na jednom nejvyssim byti. Od tohoto nejvys-
§iho byti jsou v8ak v8echny tyto pozorovatelné jevy odlidné. (Panteismus
Boha se svétem ztotozfuje.) Toto byti byva nazyvano Bohem. Pravé pro
tento filozoficky pristup maji s teismem problém nékteri teologové, kte-
rym pripadé tento pohled na Boha prilis racionalisticky a nezda se jim, ze
by bylo spravné Boha oznacovat za jakési byti.

Napfiklad protestantsky teolog Paul Tillich (1886-1965) povazuje teis-
tického Boha za jakousi modlu. Nechce povazovat Boha za néjaké jsoucno,
byt by to bylo nejvyssi jsoucno, nebo za nekoneéné jsoucno mezi koneénymi
jsoucny. Buh je pro néj zéklad véeho byti a vyznamu.

Odmité teismus, ale drzi se dale viry v Boha. Pro bézného véficiho by ta-
kova intelektualni konstrukce byla nejspis trochu matouci, ale neni tak ab-
surdni, jak se nékomu na prvni pohled maze zdéat.

Mnoho teologt (tfeba dénsky filozof Seren Kierkegaard, 1813-1855)
také nepovazuje za mozné — nebo prinejmensim ne za prospésné — Bozi
existenci néjak dokazovat. Znamenalo by to podle nich ohrozeni viry. Kdyby
byla Bozi existence jasné dokazana, kam by se podéla pokora viry? Kde by
byl risk spolehnuti se na viru? Prava vira prece vyzaduje Boha, ktery je
skryty. Jeho existence musi byt prijimana pouze virou.
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Je treba si také vS§imnout toho, Ze ne kazdy, kdo Boha néjakym zpuso-
bem popira, nutné popira jeho existenci. Je totiz mnoho zplsobd, jak
Boha popfit, predevsim se to tyka jednani. To je takzvany prakticky ateis-
mus. Je to podobné, jako kdyz existuje panovnik, ktery vydava néjaké poky-
ny, které poddani ignoruji. Panovnikova existence poprena neni, ale pokud
jde o zivotni praxi, je takovy vladar pro poddané spise vzduch. Nékdy se ta-
kovému postoji Fika ,prakticky ateismus®, coz neni Gplné presné. Tito lidé
nejsou ateisté, nejsou ani agnostici. Agnostik soudi, Ze nevi a ani védét ne-
muze. V tomto pripadé vSak véfici je véricim, ale nevyvozuje ze své viry
zadnou znatelnou praxi.

V kazdém pripadé se zd4, ze definice ateismu jako popirani Boha je pri-
li$ Siroka.

Neékteri vérici dokonce klidné pripusti, ze Bozi existence je spise ne-
pravdépodobné nez pravdépodobné (t¥eba francouzsky matematik, filozof
a pfirodovédec Blaise Pascal, 1623-1662 ), ale povazuji viru za nezbytnou
pro udrzeni smyslu lidského Zivota. Pascalova sazka (nékdy se také pouzi-
vé oznadeni Pascaltv gambit) je podle Pascala rozhodnuti, e i kdy? o exis-
tenci Boha nemudzeme nic fici s pomoci samotného rozumu, ¢lovék by si
mél na Boha vsadit, jednat, jako by Bih existoval, protoze tim mohou lidé
jenom ziskat a ztratit tim nemohou nic.

Pokud jde o skepsi ohledné prokazovéni Bozi existence, mohou zde byt
fideisti¢ti véfici a agnostici a ateisté (Baron d’Holbach nebo Thomas Paine)
prekvapivé nékdy na jedné lodi.

Jenze co je pak tedy ateismus?

Nékterf lidé povazuji Bozi existenci za jakousi hypotézu. Rikat predem,
ze Buh neni, nedavé smysl, ateista mdze maximalné Fici, Ze tomu nic nena-
svédCuje, takze spise mame byt presvédéeni, ze Bah neni, nez ze je. Nelze
véak predem vyloudit, ze se néjaky takovy dikaz muze jednou objevit,
i kdyz dnes neni jasné, jak by mél vypadat. Ateista mé dobré divody Bozi
existenci popirat, jde jen o to, zda jsou tyto davody dostateéné k tak kate-
gorickym souddm.

Dulezité je otazka, na kom vlastné lezi biemeno dikazu. Tedy kdo ma
vlastné povinnost dokazovat a kdo se smi pouze héjit. Podle vériciho je
Bohem minéna néjaka skutec¢nost, ktera tento svét presahuje. Bremeno
dikazu tedy lezi spiSe na véficich. To oni musi ukézat a dokazat, ze je tu
jesté ,néco nad nami“, co se vymyka bézné zkusenosti.

Problém je jen v tom, zda je Bih ze své povahy né¢im, co se vibec doka-
zovat da.
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Bah, jak ho zndme z judaismu, kiestanstvi a isldmu, neni podobny na-
priklad antickym bohdm, jako je Zeus. Nenese viibec zddné antropomorfni
rysy, neni podobny ¢lovéku. Ve skutecnosti Bah téchto tii velkych néabo-
zenstvi, tak jak ho jejich vyznavadi pojimaji, nemuze byt viibec pozorovén
v tom smyslu, v jakém védci pozoruji télesa ve vesmiru nebo pod mikro-
skopem. Blh je zcela presazny, Ciry duch, ktery tento svét stvoril a je od
néj zcela odlisny. Véfici zde mluvi o nejzaz$im tajemstvi a neni mozno
Boha néjak nazorné predvést, demonstrovat pred zraky divaka.

To se nakonec tyka i samotného pojmu Boha, ktery se pouzivad v mnoha
vyznamech. Véfici mohou Boha oznacovat za stvofitele svéta, prvni prici-
nu, nejzazsi realitu, self-caused being, ale pro nékoho, kdo véfici neni, to
nemé velky vyznam, protoze si pod tim nic nepredstavi. Dia nebo Heru si
lidé predstavit mohou, Boha nikoli.

Hypotéza, slovo pochézejici z feckého slova hypothesis, je navrh, jak si
vysvétlovat néjaky pozorovatelny jev. Sloveso hypotithenai by bylo mozné
prelozit jako ,predpokladat®. Pokud ma jit o hypotézu védeckou, méla by
byt prezkoumatelné. Problém je v tom, Ze to bychom potrebovali néjaké
empiricka data a treba konani pokusu, které je mozné opakovat. Proto je
problém mluvit o hypotéze Bozi existence, protoze neni jasné, o jakid em-
piricka data by se mélo jednat a jak by se treba dalo takto ovérit bozi zjeve-
ni na hore Sinaj nebo JeziSovo vzkiigeni a pro jistotu ho v laboratofi jesté
nékolikrat opakovat. Hypotéza je navic néco, co musi byt potencialné vy-
vratitelné. Musime byt schopni fici, za jakych podminek nase hypotéza ne-
plati. Existuji vlastné jen hypotézy vyvracené a jesté nevyvracené. Boha
v8ak pomoci empirickych metod nelze ani dokézat, ani vyvratit. To riké
takzvana falsifika¢ni teorie spojena se jménem filozofa sira Karla R. Poppera
(1902-1994).

Podle Popperovy falsifikacni teorie nelze dokazat nic, védecké je jen to,
co Ize potencialné vyvratit. Abychom velmi struéné falsifikaéni teorii nasti-
nili: jde o to, Ze véta ,vSechny vrany jsou éerné“ mize byt povazovana za
hypotézu, protoze zname podminky, za kterych neplati. Do té doby je exis-
tence necernych vran jen teorii. Do doby, nez objevim jednu nebo vice vran
bilych &i jiné barvy. Ateista neni v podobné situaci jako ¢lovék, ktery rika,
ze bila (modra) vrana neexistuje. Tam je jasné, ze pozorovanim neerné
vrany jeho teorie pada. Jenomze v pripadé tvrzeni o existenci nebo neexis-
tenci Boha tomu tak neni. Neni mozno stanovit podminky, které kdyz na-
stanou, ndm reknou: Bih neni.
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Podle velkych monoteistickych ndbozenstvi je povaha Boha takova, ze
stoji nad empirickym svétem, je to véény, véudypritomny zdroj a udrzova-
tel vesmiru - vesmiru ve smyslu véeho, co existuje.

Pak se naskyta otazka, jak je mozné v néco takového rozumné véfrit.

Buh neni neutrino. Neutrino sice také neni vidét, je ale souéésti naseho
universa, neni néjakym jinym typem reality. Mizeme ho pozorovat aspon
neprimo. Bah v8ak neni empiricky poznatelny ani neptimo.

Jak tedy poznatelny je? Skotsky filozof David Hume (1711-1776) a né-
mecky filozof Immanuel Kant (1724-1804) podrobili tradi¢ni pokusy doka-
zovat Boha kritice. S jejich postojem se dnes filozofové a teologové v zasadé
ztotoznuji.

V dobach pred vznikem védeckého badéani o ndbozenstvi bylo mozno se
odvolat na zjeveni a nabozenské autority. Jenomze rozvoj civilizace prinesl
najednou i poznani jinych ndbozenstvi, a ta se také odvolavala na svéa zjeve-
ni a své autority.

Odvolévat se na zjeveni znamena vstoupit do bludného kruhu. Neni
mozné jen tak prohlasit, ze né€jaké zjeveni je pravé a jiné falesné, nebo
v nejlepsim pripadé jen vice ¢i méné podobné tomu pravému. Totéz se
tyka nabozenskych autorit. Mdme prosté mnoho zjeveni a mnoho autorit
a netusime, které z nich by mohlo byt to pravé. Navic jsou si mnohdy zjeve-
ni i autority dost podobné, takze hledajici je v podobné situaci jako cisar
Rudolf ve filmu Cisarav pekar. Ma pred sebou desitky obraz Mony Lisy
a nevi, ktery z nich je ten pravy. Cisar si ovéem mobhl pro jistotu ponechat
vSechny, coz v pripadé nédbozenstvi, kde jde o nérok na vylu¢nou pravdu,
neni prinejmensim prakticky mozné.

Zjeveni ani autority nedavaji zddnou zaruku pravosti. Zjeveni je mnoho
a autorit taky. V nééem jsou si podobné a v nééem jsou rozdilné. VSichni si
délaji narok na to, Ze jejich zjeveni a jejich autority jsou ty pravé. Potrebo-
vali bychom néjakou zaruku ,z vnéjsku®. Jenomze co by takovou zarukou
mohlo byt? Tato otdzka se nam stéle vraci. Boha neni mozno dokézat ani
empiricky, ani ho néjak apriorné predpokladat. Mluvit o intuitivnim poznéni
je velmi slabé. Intuitivni poznani je takové, které chape véci bezprostrednim
néhledem a v celku, holisticky, na rozdil od abstraktivniho poznani, které
vede k pojmim a definicim. Problém intuitivniho poznani je v tom, zZe se
tézko da néjak zprostredkovat.

Vérici to maji tedy tézké, kdyz chtéji néco ohledné Boha dokazovat, ale
stejné tak to maji té€zké ateisté, kdyz chtéji néco ohledné Boha popirat.

Pokud nékteri ateisté rikaji, ze jsou skeptickymi hledadi Boha a zatim jen
nenalezli ten skuteény dikaz, je treba se zeptat, jak by takovy dikaz mél
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vlastné vypadat. (Na to oni mohou fici, Ze prece stadi, ze maji dobrou vl
a neni na nich, aby se tim déle zabyvali. Jenomze to by byl nefér Gnik.)

Encyklopeda Britannica uvadi ve svém hesle Atheism hypoteticky pri-
klad:

Kdyby tisice lidi staly pod hvézdnym nebem a vidély, jak se najednou
nékolik hvézd usporada do néapisu Bah, tak by ti lidé urcité uzasli a mysleli
si, ze zesileli. | kdyby mohli sami sebe presvédcit — i kdyz neni jasné jak — ze
se nejedné o néjakou formu masové halucinace, ani takové zkusenost by
jesté nebyla dikazem Bozi existence. Stéle by totiz neméli kli¢ k pochopeni
toho, co to znamena, kdyz je fe¢ o néjakém nekonecném transcendental-
nim individuu. Ani takové usporadani hvézd, i kdyby bylo sebelépe potvr-
zené, ndm jesté nedava referenéni rdmec toho, co je ,Bih“. Nikdo nevi, co
to vlastné znamend, kdyz mluvi o takové transcendentalni realité. Jediné,
co by bylo patrné, je fakt, Ze se stalo néco velmi podivného.

Neni to ostatné pripad jen hypoteticky. Déjiny nabozenstvi znaji razné
»kolektivni zjeveni®. Na misté idajného zjeveni Panny Marie v portugalské
Fatimé doslo 13. fijna 1917 k udélosti, které se rika ,slunec¢ni zazrak“. Na
misté, které bylo jiz proslulé tim, ze nékolik mistnich déti tvrdilo, ze maji
vidéni Marie, bylo tehdy podle rtznych odhadd 30 az 100 tisic lidi. Déti
oznémily, Ze se stane zézrak, aby vsichni uvérili. Ten den husté prselo.
V poledne se mraky roztrhaly a slunce vypadalo jako matny disk, ktery na
obloze rotoval a okoli ozaroval barevnymi paprsky svétla. Pak se slunce od-
délilo od oblohy a fitilo se po klikaté draze k zemi. Nakonec se vréatilo zpét.
Nékteri lidé, kteri byli promoceni destém, pry byli susi a udéalost bylo mozné
sledovat ze vzdélenosti 40 kilometra.

Z pohledu vériciho to vypadé jako jasny zazrak, pred kterym je treba se
sklonit a uznat nabozensky obsah udalosti. Jenomze ani tato udalost,
u které ani skeptici nepopiraji, ze se tehdy ,néco” stalo, nepresvédcila
v8echny. Je pravda, ze pocet pritomnych a to, Ze jev byl vidét i z délky, vy-
luéuji obvyklé vysvétleni masovou halucinaci ¢i hysterii. Problém je vSak
v tom, ze svédectvi se lisi. Nékteri pritomni nevidéli slunce ,tanéit®, vidéli
pouze barevné paprsky. Nékteri dalsi nevidéli nic. Neni potreba zdiraznit,
Ze astronomové ten den nepozorovali na slunci nic mimorddného. Nékteri
védci soudi, ze $lo o opticky jev zpisobeny mrakem prachu ve stratosfére.
Benediktynsky knéz a fyzik Stanley L. Jaki z americké Seton Hall University
nabizi svérazné vysvétleni, ze udélost sama byla prirozen4, ale to, Ze byl ta-
kovy jev predpovézen a pak se v uréitou dobu stal, je zézrak.

Jak vidime, kazdy si maze vybrat a jsme ohledné jistoty zase na zacatku.
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Mazeme tedy nakonec shrnout, ze za cel4 staleti lidského mysleni se
nepodarilo zddné ze stran najit dostatecné prikazné argumenty, které by
mohly presvéddit protistranu.

To jesté neznamena, ze by racionalni argumentace a poznani nemohly
pUsobit jako argument, predevsim tam, kde ¢lovék zjisti, Ze tieba popira
néco, co druhd strana ani nehlési.

Tak napriklad francouzsky jezuita a psychoanalytik Ignace Lepp pfipo-
miné jeden pripad ze své zkuSenosti: ,Vzpomindm si na kapitdna Rudé
armady, kterého jsem po posledni vélce pravidelné potkaval v Pafizi. Z po-
Catku se zdélo, ze az povércivé opovrhuje véim, co se tykalo nabozenstvi.
Uvadél vazné protindbozenské argumenty, které byly tak détinské, ze uva-
dély do rozpaka i nevérici ¢leny skupiny. Jeden vazny rozhovor o ndbozen-
stvi vycistil vzduch do té miry, Ze uz nemél nic, co by mohl dal namitat.
Pozdéji se sam stal véricim. Tento ¢lovék predstavoval zvlastni produkt
marxisticko-leninské vychovy v Rusku.“ (cit. dle Hallett 2000: 28)

Tento proces mize také probéhnout opaénym smérem, tedy ze se z véri-
ciho stane nevérici. Jeden takovy pripad popisuje Susan Buddové. Stalo se
to na jednom revivalistickém shromézdéni v Aldershotu. Kazatel byl velko-
lepy a zavér jeho reci byl nabubrely a velmi emotivni. Jeden mlady muz si
néhle zacal pripadat jako emocionéalni blazen. Na konci jako jediny nepo-
vstal, aby byl spasen, a jeho pratelé se od néj odtahli. Kdyz se kazatel tazal,
co se déje, odpovédél, Ze vira vyzaduje rozum stejné jako emoce. Revivalis-
té vsak popiraji, ze by rozum byl potrebny. Byl oznaden za nevéficiho
a natlak v malé komunité byl na néj tak silny, ze byl donucen opustit Alder-
shot a pfipojil se ke skeptickému hnuti v Londyné. (cit. dle Hallett 2000: 28)

Snaha poznat, které ze stran ateisticko-teistického sporu ma pravdu, je
komplikovana tim, ze je mnoho podob nabozenstvi a mnoho pojeti Boha,
a stejné tak je mnoho podob ateismu.

Zélezi na tom, zda je tim popiranym antropomorfni Bah, ktery podle
ateistd neexistuje, protoze je jen pouhym zvétSenym obrazem clovéka,
nebo neantropomorfni Bih (jak ho pojimali Toméas Akvinsky, Luther, Kal-
vin a Maimonides), protoZe takové pojeti Boha je podle ateistli nesmysIné,
nesrozumitelné, rozporuplné a nesoudrzné. Moderni pojeti Boha, jak ho
hlasaji nékteri teologové nebo filozofové, zase mlze ateista odmitnout,
protoze ho bude povazovat jen za masku, za kterou se skryvé néjaké ,ate-
istickd“ substance, treba laska nebo néjaké moralni idealy.

Pro ateismus je totiz zédsadni nikoli to, Ze popiré Bozi existenci, ale to,
ze sém pojem Boha povazuje za nesmysIny — Ze je nesoudrzny nebo nero-
zumny. Nejde jen o to, ze Blh a jiné duchovni bytosti a systémy spésy ne-
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existuji, ale ze samy ty pojmy jsou zmatené a rozporuplné a je lépe je vy-
svétlovat jako mytologii nebo ideologicka tvrzeni.

Nékteri protestantsti teologové tomu unikaji tvrzenim, ze vira v Boha je
tou nejhorsi formou ateismu a idolatrie, protoZe jazyk kiestanského a Zi-
dovského nabozenstvi, ktery umoznuje Fici, ze Bih je, nebo ze Bih neni,
nemuzeme brat doslova, ale ze se jedna o symbolicka a metaforicka vyjad-
feni. Americky teolog Reinhold Niebuhr (1892-1971) tiké4, Ze kFestanstvi
je »pravdivy mytus®. Jenomze pokud je néco metafora, je tfeba se ptat, me-
tafora ¢eho. Pokud je jazyk ndbozenstvi jen mytologickym jazykem, tak by
za tim v§im mohly byt klidné zase jen néjaké ateistické substance.

A co agnostici? Agnostici, podobné jako ateisté, o Bohu nevédi, nemaji
o ném zadny doklad, ale netvrdi, Ze neexistuje a existovat nemuze. Zatimco
pro ateisty je sama idea Bozi existence nesmysIna, pro agnostiky nikoli.
Pouze zastévaji v pochybnostech a soudi, Ze nemaji Zddnou moznost tyto
pochybnosti rozptylit. Bah by mohl existovat, ale nemame Sanci si to po-
tvrdit.

Z naseho pohledu méme jednu vyhodu. Religionistika, sociologie a psy-
chologie ndbozZenstvi se nemusi zabyvat tim, jestli Bih existuje, ale zajima
se o to, jak tento pojem v déjinach pusobi. Mohli bychom zde vzpomenout
na slavny Thomasuv teorém, ktery rika: ,Jestlize je urcité situace lidmi de-
finovana jako realna, pak je realna ve svych disledcich.“ Pokud lidé véri
v Boha, jednaji podle toho. Totéz se tyka situace, kdy existenci Boha popi-
raji. A my ted mizeme sledovat vSechny zakruty historie, kterymi toto po-
pirani proslo.
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3. Jiz stari Indové...

Lidé obvykle povazuji Indii za zemi, ktera je primo prosycena nébozen-
stvim. Proto mozna nékoho prekvapi, Ze i hinduismus zna ateismus. Ostat-
né nositel Nobelovy ceny, indicky ekonom a filozof Amartya Sen (1933)
pripomind, ze sanskrt ma nejvétsi ateistickou literaturu, jaké existuje v né-
jakém klasickém jazyce.

A skuteéné se jedna o tradici starou. Kolem 6. stoleti pt. Kr. se i v Indii
objevuje materialismus a anti-teismus. Predstavuje ho filozoficka $kola
Carvéka, ktera nepatii mezi ortodoxni $koly. Jak tomu byva i u jinych sméra
a autord, zname jeji myslenky jen z toho, co se zachovalo v kritice ostat-
nich Skol. Sanskrtsky pojem éastika — zbozny, ortodoxni, je nékdy prekla-
dén jako teisticky a nastika jako ateisticky.

Ateisticky pohled je pritomen ve $koldch Samkhya a Miménsa. Jde
o odmitnuti Boha stvoritele. Samkhya véri v dualni existenci Prakrti — pfi-
roda a Purusa — duse, duch. V tomto systému neni misto pro I$varu - osob-
niho Boha, nejvyssiho péana svéta.

V hinduistické filozofii Ize mluvit o trech skolach néstin. Jsou to: dZinis-
mus, buddhismus a ¢arvéka. Spoleéné je jim spise odmitani Véd, nez nevira
v Boha, v8echny tyto skoly nicméné ideu Boha stvoritele odmitaji. Ateisticka
skola ¢arvéka predstavuje hédonisticky pohled na svét. Tvrdi, Ze neni zadny
zivot po smrti. Dzinismus a buddhismus maji pdvod v srdmanské tradici
(ramani byli potulni asketi¢ti kazatelé) a hédonistické nejsou.
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