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Ptedpoklady tvorby

Vybér kritickych clankit a recenzi

z let 1965-1969
Praha 1969



UVODEM

Vétsina Lopatkovych starych kritik a recenzi, shrnu-
tych v této knizce, méa charakter demystifikace: Lo-
patka v nich svym osobitym zptisobem, nepostradaji-
cim ironii, ale rozhodné se nevyznacujicim hladkou
¢tivosti, zkoum4 vnitini fakturu rtznych prozaic-
kych dél, véetné téch nejpopularnéjsich, a odhaluje,
jak maélo jsou ve skute¢nosti tim, za co se sama pova-
zuji nebo za co jsou obecné povazovana; jejich bez-
bolestné prijeti ¢tenarskou obci i kritikou pfitom
odkryva jako prirozeny dusledek jejich vnit¥ni ne-
dtislednosti: tyto knihy vznikly totiz také takiikajic
bezbolestné: jsou jen obratnéj$im ¢i méné obratnym
vyrazem toho, co je ve vzduchu, o ¢em se mluvi a pi-
$e, co je prodiskutovano a prokonverzovano; rikaji
vlastné jen to, co chce kulturni obec za dané chvile
slySet, co rezonuje s jejim konvenénim citénim, co
navazuje na jeji dobové myslenkové a pocitové stereo-
typy. Lopatka s nemilosrdnosti sobé vlastni ukazuje,
jak mnoho obecné chvalenych dél je v podstaté jen
prepisem piedem hotového ideologického schématu
¢i realizaci predem hotové predstavy ,,uméleckosti®;
ukazuje i na rub velké popularnosti téchto knih — na
jejich efemérnost, vyplyvajici ze zavislosti na okamzi-
tém stupni povoleného spoleéenského sebepoznani.
Lopatka se pritom systematicky pokousi o jakousi ty-
pologii tohoto druhu pisemnictvi; rozebira pri riaz-
nych prileZitostech rtizné postupy, které vedou posléze
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k témuz vysledku — k ¢emusi, co by se dalo obecné
oznadtit nejspi§ pojmem ,,étivo” — oviem s tim zpies-
nénim, Ze jde o ¢tivo, které se o sobé domniva, Ze je
v§im jinym neZ obycejnym d&tivem. Zda se, Ze pravé
tento rys ,,podvodu’ drazdi Lopatku ze vieho nejvic:
ani nejpokleslejsi zanr, ktery se nevydava za néco ji-
ného, nez ¢éim je, mu nevadi tolik, jako kdyz si néco
na néco hraje.

Lopatka piSe tedy vlastné poiad o tomtéz; vSechny
jeho texty se tak ¢i onak vztahuji k témuz tématu, to-
tiz pravé k tématu pseudoliteratury, zmystifikované
literatury, literatury jako $ikovného sepisovani, jako
kalkulace, jako vysledku urc¢itych dovednosti, materia-
lizace apriornich projektii, prepisu pojmovych tvrze-
ni; literatury v podstaté literatské.

Proti pestrému svétu tohoto pisemnictvi, jehoz roz-
manité ,,podvody* tak ostie a tvrdé odkryva, stavi Lo-
patka jiny svét: svét literatury, ktera se na nic neohli-
zi, nejméné na néjaky dobovy vkus a ohlas, a ktera jde
zoufale cestou své vnitini nutnosti, netu$ic mnohdy
predem, kam ji tato cesta dovede. Jde predevsim o li-
teraturu autentickych vypovédi autentickych ,,outsi-
dert”, pro néz kazdé slovo je aktem skute¢ného po-
znani a sebepoznani, kteri se neboji, jak Lopatka
pise, vyslechnout vlastni profanni hlasy, kteii nekal-
kuluji s tim ¢i onim literarnim efektem a jejichz tex-
ty zneklidiiuji tim, Ze netlumodi néjaké pravdy, ale
Ze samy jsou pravdou. Je pochopitelné, Ze praveé ta-
kovéto texty jsou Casto zajikavé, kostrbaté, nezvykle
lapidarni nebo naopak nezvykle komplikované —
jsou totiz kusem Zivota, nikoli néjakym jeho vypre-
parovanym ,,obrazem®.

Povrchni pozorovatel by mohl Lopatku zatadit do
kategorie kritikii-monomani, tj. kritikti posedlych
svym specidlnim tématem, utopenych v ném a ne-
schopnych se povznést nad jeho horizont. Kdo by
ovSem takovy usudek vyslovil, prozradil by tim jen je-
diné: Ze si nev8iml, co je onim Lopatkovym ,,celozi-
votnim® tématem. Neni jim totiZ nic jiného a nic min
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nez otazka, co to vlastné je literatura. Lze si predsta-
vit dalezitéjsi otazku, kterou by si mohl literarni kri-
tik polozit?

Lopatka se jako kritik v mnohém podoba tém au-
toriim, které ma rad: neni rutinérem, nedokéaze
kdykoli obratné napsat o ¢emkoliv s recenzentskou
nezavaznosti kritika, ktefi nejsou posedli Zadnou
principialni otdzkou. Lopatka piSe malo, nepiSe se
mu ztejmeé snadno, a kdyZ néco napise, byva to ¢asto
podobné ,,zajikavé” jako texty Demlovy, Klimovy &i
Hancovy. Mys$lenky zkratka neplynou Lopatkovi
z pera v néjakych uhlednych pottécich; ¢asto pie-
skakuji a zapasi o své vyjadreni. Zaroven ale kazdy
jeho text, byt by se zabyval knihou sebenevyznam-
néjsi, se dotykd — na rozdil od mnoha onéch rutin-
nich recenzi — samé podstaty véci, vidy je vyzvou
k obecné tvaze o otazkach nejdulezitéjsich. A tak ja-
ko 1ze ¥ici o dile Demlové ¢i Hancové, Ze to je vlast-
né jedna jedina kniha, jedna souvisla basen ¢i jeden
souvisly roman, lze ¥ici i o Lopatkovi, Ze jeho texty
jsou vlastné jedinou, nikdy nekonéici eseji na téma,
co je a co neni literatura.

V dobé, kdy kritiky a recenze shrnuté v této knizce
vychézely (tj. v letech 1965—1969), pFijimalo Seské li-
terarni — nebo piesnéji: literatské — prostredi Lopat-
ku jako jakéhosi mladistvého podivina, ktery si pied-
sevzal za kazdou cenu provokovat, a ztrhava proto
vechny ,nejprogresivngjdi“ knihy a provokativné
chvali jen jakési okrajové kuriozity — ziejmé opét jen
proto, aby podrazdil éesky Parnas. Jelikoz je ale se
svymi podivinskymi nézory v tak zjevné menginé
a Gasopis, v némz pusobi,! je jen bezvyznamnym ex-
trémnim vyhonkem kulturniho déni, neni nutné se
jeho posedlosti p#ili§ vzrusovat: tolerovat tuhle ,ne-
gaci za kazdou cenu” — nebo aspoti do jisté miry ji to-
lerovat — neznamenda koneckoncii nic jiného nez

1 Tvaf, pozn. red. 1985.
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pouze demonstrovat rozmér vlastni shovivavé velko-
rysosti. Ze by tedy byl byval Lopatka obecné chapan
a prijiman, ¥ici nelze — a bylo by to také protismysl-
né: vzdyt to by vlastné muselo Lopatku akceptovat
presné to prostredi, jehoz stéZejni hodnoty on sam
tak dikladné problematizoval.

Kdyz ¢tu po letech znova — dne$nima o¢ima a v dnes-
nim kontextu — Lopatkovy staré kritiky a recenze,
nemohu se zbavit intenzivniho pocitu, Ze ¢as dal pre-
kvapivym zptisobem Lopatkovi za pravdu. Jeho texty
nejenze se ¢tou, jako by byly napsany dnes, ale dokon-
ce nikterak provokativné a paliésky uz ani nepiisobi;
spi§ se zd4, Ze mnohy nékdejsi Lopatktv odpiirce by
s nim dnes asi v mnohém souhlasil. Texty, at beletris-
tické, nebo esejistické (Umeéni romdnu), které tehdy
Lopatka kritizoval, viditelné zestarly, mnohé se té-
mét nedaji ¢ist — éas sdm potvrdil to, na¢ kdysi Lo-
patka poukazoval, totiZ jejich efemérnost. Zatimco
naopak takovy Han¢ uz davno asi na nikoho nepuso-
bi dojmem kuriozity: jeho deniky jsou dnes obecné
prijimany jako neobycejné Ziva soucast ¢eské novo-
dobé literatury.

Myslim, Ze tenhle posun ma rtzné konkrétné;jsi
pric¢iny nez jen néjakou fatalni déjinnou spravedlnost
(ze pravda prosté z principu vzdycky musi zvitézit).
Jednou z téch p¥icin, i kdyz zdaleka ne jedinou, je kul-
turni politika posledniho desitileti, ktera tim, Ze smetla
z oficialniho literarniho jeviité vlastné témé# viechny,
zaslouzila se — aniz to bylo ovSem jeji ambici — o zrych-
lené vnit¥ni osvobozeni mnohych, kteri, setrvavat do-
dnes ve zliberalizovanych oficialnich strukturach, byli
by asi i dnes zatiZeni daleko vic, nez jsou, témi mys-
lenkovymi stereotypy, které kdysi staly mezi nimi
a podstatné svobodnéj$im naziranim Lopatkovym.
Zbaveni ale v§ech vazeb s oficidlnimi strukturami,
viech ohledii k nim a vSech bezdéénych ohledii k ono-
mu ,,povolenému stupni spoletenského sebepoznani®,
jsou ¢etni z nékdejsich Lopatkovych odptrct dnes uz
natolik svobodni, Ze vytvareji nebo spoluvytvareji do-
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cela jiny duchovni kontext. Kontext, v némz si nasel
nové moznosti odpovédi na otazku, kterou si od za-
¢atku klade. Tim spi$ ovem stoji za to pFipomenout
si s odstupem c¢asu a na pozadi toho, co se v posled-
nich letech v ¢eské literatuie udalo, jeho staré kritic-

ké &lanky.

Ruvéten 1978 Viclav Havel
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TVORBA A SPISOVANT

Pét knizek, kterych si v§imnu v téchto pozndmkach,
patii k zajimavéjsi ¢asti ptivodnich prozaickych novi-
nek. V prvnim leto$nim pulroce vysly ve dvou edicich,
které maji zatim monopol na vét§inu ptvodni prézy
(Hrabal, Hitbschmannova a Papousek v Zivoté kolem
nas, Mare§ a Paral v Mladych cestach). Neni to jediny
davod, pro¢ se tu ocitaji vedle sebe — pravé na téchto
vyraznéjsich a vétsinou i talentovanych textech si mis-
ty s vétsi intenzitou uvédomujeme charakteristické
znaky nasi literarni produkce. Jsou to predev§im hra-
nice ucelovosti a namétovych povér, které se zdaji ne-
zbytnou konvenci u nijaké konzumni tvorby a které vy-
stupuji jako cizi bastardni prvek u text osobitéjsich,
textt nadanych vétsi invenci a vétsim rozbéhem; ten je
vzapéti tim markantnéji srazen, jako by se autor ¢as
od ¢asu polekal h¥i§ného, netdelného ,hrani se slovy®.
Dusledkem téchto vlivi literarniho mysleni je tiha di-
daxe a s ni spojend zvlastni absence tajemstvi, obava
z tajemstvi, snaha vnéj$né explikovat, konstruovat.
A dal: tento ustarany racionalismus koneckoncti odka-
zuje na spisovatelstvi, na ¢innost lidi, kteti feceno
s Saldou ,,popiswji predméty a déje. |...] Popisuji, a to
znamend: jsou jev odvozeny, druhotny, ponévadz pred-
poklddaji néco prvotného, co mohou popisovat — pred-
mét“ (Boje o zitrek). Je pak takovato tvorba vitanou
pomiickou pro nejjednodussi teorie o ,,obsahu“ a o p¥i-
slugné ,,formé®, kterou je tento obsah ,,ztvarnén®.
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Tyto priznaky vystupuji tim grotesknéji u dél s na-
béhem k novosti, u kterych bychom pouceni déjinami
slovesné kultury nejméné océekavali, Ze se uz piedem
budou ohliZet na p¥ijeti, Ze budou reflektované ,adre-
sovat” knihu efemérnimu literarnimu kontextu, Ze se
budou predvidavé podilet na prapodivné pievraceném
ziti dila — koncipovat vznikajici tvar jako symbiézu po-
nékud novych s ponékud tradi¢nimi momenty.

Kdyz vysly Ostre sledované vlaky Bohumila Hraba-
la (CS 1965, Zivot kolem néas, Mala ¥ada, 88 stran),
jisté si velka ¢ast naSeho Ctenarstva oddechla, Ze si
Hrabal odbyl sice zajimavé, ale prece jen okrajové
a kuriézni obdobi, a dal se do vaznych véci. Hrdiny
novely uz z predchozich kniZek trochu zndme. — Ma-
ji pabitelsky rodokmen, radi se chlubi silactvim, maji
své specifické potize, vyvolané vétSinou jistym dru-
hem psychopatické nervnosti, precitlivélosti, tyto po-
tize bud halasné kamufluji, nebo stejné halasné pro-
klamuji. AZ potud lze vidét kontinuitu s nasilnictvim
predchozich textii, které si prvnimi vétami vtahuji
konzumenta do stiedu svého vybajeného svéta, s vy-
sméchem rozbijeji prostoduché nauky o velkych
a malych ndmétech a nuti bud cele pfijmout, nebo
cele nepiijmout. Rozpaky a otazniky se u ¢tvrté kniz-
ky objevi, kdyZ za¢neme zji§tovat, jakym zptisobem je
tento ,,hrabalovsky® svét do textl za&lenén. ,,Zadle-
nén“ je myslim presné slovo. — Na rozdil od predcho-
zich proéz, kde je obsazen v kazdém vyraze, v kazdé
jednotlivé sekvenci, texty jsou pfesné feceno ,striho-
vym“ zptisobem sloZeny z ¥ady motivii, z nichz kazdy
je schopen samostatného rozvinuti, neni tu hlusin
ideologie, hlusin vysvétlovani, vnéjsich retardaci, ne-
ni tu spisovani, to je viditelné disjunkce, viditelné od-
trzenosti latky a zpracovdni. Proti tomu v Ostre sle-
dovanych vlacich je téchto osobitych momenta
pouzivano jako koteni, jako vnéjsiho ozvlastnéni tex-
tu, ktery je proti predchozim retardovan, brzdén.
Podstatnou ¢ast retardujicich momenta tvoii vysvét-
lovani, retrospektivni odbocky, at uz maji za tkol vy-
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svétlit Milo§ovu pabitelskou genealogii, nebo jeho
trapeni.

Tim vznik4 nékolikera, pfedem konstruovand a zjev-
né dvojakost: existuji vazné véci, ty se ovSem v zivoté
prihazeji neéekané a v kontextu véci komickych a ko-
neckonctt milych, dale existuje vazny zameér, je ho te-
dy tieba ,,podat” a zachovat pritom vné&jsi kontinuitu
s pfedchozi tvorbou. Tim vznika rozliSeni mezi vét§imi
a men§imi vécmi vné literatury, existuje hierarchizace
nameétova, nezavisle na tvorbé. Tak se rodi spisovatel-
stvi jako latentni hrozba tvorby — vznik4 pochybnosti
o svépravnosti svéta, ktery je dilem vybudovan, oba-
vou z ,,neobydejnosti®, nezaraditelnosti vznikajicich
utvarti. Je to tedy pochybnost o svrchovanosti etiky
tvoreni, jejimz priavodcem je vzdy iluze, Ze je tu jesté
zZivot, pied kterym pada viechno uméni (nebo Ze je tu
jesté uméni, pred kterym pada vSechen Zivot, na po-
radi nezalezi, zaleZi na mozZnosti alternovat). A co je
dulezité, rodi se tak zastupnictvi; motivy, sekvence,
osoby prestavaji existovat a zaéinaji byt konstruovany-
mi nositeli viznamu — napliiuje se dualita ,,obsahu®
a ,formy®, lidé se, extrémné feceno, nemiluji nebo ne-
zabijeji proto, Ze se s tim neda nic jiného délat, ale
jesté kvali néc¢emu dal$imu, presné receno kvuli pe-
dagogickému poslani, v které kniha tsti.

Tim, zda se mi, ustoupil Hrabal z pozice, pro kterou
je zejména u nas takovou vzacnosti — Ze u ného povét-
§iné véci a lidé existuji svou vitalitou, svéZesti a napa-
ditosti, a neni tieba, aby byli ospravedliiovani. A neni
také tieba, aby tento stav byl zvlast autorem vysvétlo-
van a komentovan — touto suverenitou dostava své
pevné a pravé misto tajemstvi, tajemstvi jako zakladni
dimenze tvoreni, jako jeho podnét i vysledek. Otdzka
,»Co to vlastné je?*, ktera se tmérné s velikosti dila vti-
ra pii tvorbé i konzumu a ktera nemizi, ale prohlubuje
se tim, jak se k dilu zdanlivé bliz dostavame, je zaroven
otazkou kiehkou a subtilni a nepotrpi si na pseudood-
povédi, na vysvétlovani. A pravé ¢ast vystavby Ostre sle-
dovanych vlakii je svou snahou zaclenit se do rady fi-
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xovanych uméleckych vytvorii, naplnit zcizenou vnéjsi
strukturu, krokem k normalizaci.!

Uvazovat o tom, kde se berou lidé pabitelského ro-
du, mizZe nékdo az po Hrabalovi ve fejetonu. Pro je-
jich ospravedlnéni a povrchni historicko-socialni ex-
plikaci je misto v podobnych konéinach. Snazit se
neztratit nic z predchoziho, a pfitom znormalnét
a zaclenit toto podnikani do vazného lidského déni je
cestou od tvorby k spisovatelstvi, prazdnym totalizo-
vanim, zvnéj§iiovanim, je psanim na tezi. Abych tedy
shrnul: zda se mi, Ze Hrabalova posledni knizka je
pojisténa nékterymi vnéjsimi jevy pred rizikem zmar-
néni — je tu pouzito smrti jako konstruované pointy, té
smrti, ktera uz svou obligatni emotivitou zachranila ti-
sice knizek pred uplnym selhanim, je tu zejména pou-
zito zakladniho planu knizky — ozvlastnéného pojedna-
vani o ,waznych” vécech. Ze tu tedy kromé samoziejmé
»dtlezitosti“ svéta, ktery je dilem stvoien, kromé za-
vaznosti, ktera se bezohledné, universalné prosazuje

1 Naznaky této normalizadni tendence vidime uZ v druhé vari-
anté Tanecnich hodin pro starsi a pokrocilé, jinak podle mého
nézoru zatim nejvyznamnéj$iho Hrabalova textu. V této druhé
varianté je vypovéd doplnéna dvoustrankovym dovétkem, ktery
situuje predchozi text, a tim jej do znaéné miry normalizuje,
zbavuje provokativnosti, zvnéj$iiuje. Dovétek, bran jako samo-
statny text, je vyborné citlivé napséan, akt normalizace je oviem
u ného zjevny. Je také snahou o déjovou pointu, kterd myslim
neni Hrabalovym oborem (viz odhalujici zavér ,,Bambini di
Praga 1947 nebo pokus o anekdotickou konstrukci v nékte-
rych textech z predchozich dvou kniZek), tou snahou o déjovou
konstrukci, sméfujici k pointé, ktera je i jednim z p¥izna¢nych
uskali Ostre sledovanych vilaki.

Nelze oviem jesté doplnéni tohoto zavéru Tanecnich hodin
chépat takto jednoznaéné — cely text je timto roz§ifenim zaro-
venl obohacen dal§imi dimenzemi. Mam na mysli motiv, ktery
mne zaujal uz v p¥edchozich vécech a ktery je nejvyraznéji ex-
ponovéan v ,,Panu nota#i“ z Pabiteliz. Jde o originalni vnit¥ni
napéti Hrabalovych starych muZii, stimulaci jejich pohybu,
kterou je zvlastni atmosféra erotické tragiky sta¥i, s nesmirnou
kiehkosti stavéna, podnécujici k podivuhodné expresi slovni.
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(a mira tohoto prosazovani je mérou autonomnosti
dila), kromé tohoto samozrejmého védomi piedcho-
zich textid pribyva obligatni spolehnuti na precedens
zavazného namétu.

To, co v predchozich knizkach bylo pevnou soucas-
ti uméleckého prostoru, je zde v uvozovkach své mi-
moliterarni vyznamnosti — funguje tu pak soucit,
sentimentalita, vnéj§i hierarchizace duleZitosti, a tim
akcent na sebeproZivdni, které se tim nové dostava do
textu (zde uz nés zarazi filiace velmi nep¥ijemna —
viz L. Giesz, ,,Fenomén kyge*). Od predpokladi ke
ky&ovitému prozivani byla vét§ina piedchozich text
bezpecéné chranéna — viimnéme si jen jedné mozné
relace z mnoha: Milo§ Hrma v Ostre sledovanych via-
cich umira poté, co se mu koneéné podartilo zbavit se
trapeni; predchozim pomalym tokem je dostate¢né
vytvofen prostor pro védomi toho, Ze umird mlady,
plny Zivota, ze valka je nesmysl a hrtiznost atd. — slo-
vem, je vytvoien potencialni prostor pro kycovité pro-
zivani literarniho faktu. V ,,Bambini di Praga 1947
se dozvime naptiklad o takovéto smrti:

»Sednéte si vedle mne,” fekla, ,,a uvidime do hospody.
Tam pod zrcadlem seddval knize pdan a koukdval na
tuhle zed a vidycky z toho hibitova dostal Zizeri. A lidi
se to naudili po ném. Jak zacnou muzsky doma rikat:
,Co na tom svété clovék ma? Dneska je tady a zejtra
miiZe bejt za zdi,* tak se Zensky rozplacou, protoze to
samy rikdval nds knize pdn a pak platil za celou hos-
podu.“

»10 byl tedy $trada pan,“ usmdal se pan Tonda.

»A jakej! Jednou proskodil votevienym voknem do
Senku na koni, porucil si Sniaps a zase na koni vyskocil
pred hospodu. Bohous Rardskii to chtél udélat taky,
ale zavadil éelem o plintram. Pochovanej je tamhle...,“
ukdzala porybnd. Pak se divali do hospody; kde stdli
opdleni chlapi s vykasanymi koSilemi, zdvihali ruce
a kriceli a brali jeden druhého v pase a divali se dlouze
do odi, pak se starosvétsky libali, gratulovali si, jeden
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druhému viseli pres rameno a pleskali se po zddech
a vravorali do Senku.

Teoreticky se jisté shodneme na tom, ze tvaha, ktera
smrt z té&chto dvou je ,v&t3i“, je pro literarni otazky
absurdni. Ztvarnéni této druhé vylucuje kycovité pro-
zivani, sebevmysleni do takto emocionalné p¥iprave-
ného aktu. ,,Jednostrannost®, vyraznost piedchozich
textl od kycovitého prozivani chrani, neni pripravo-
vanym sebeprozivanim, neni zavisla na vcitovani.2

Snaha zahrnout v8e k této potencialité vede. Umira-
lo-li se diive u Hrabala pabitelsky, umira se ted lite-
rarné — smrt je chystana.

A tak se tu uZ uZ vstupuje do fady dychaviéného
¢eského psani, v némz je vSechno kviili né¢emu jiné-
mu a sumou: celé dilo je povrchnim Zurnalistickym
symbolem; tak i zde se lidé v kontextu celé knizky mi-
luji proto, aby bylo posléze zjevné, jak do tohoto milo-
vani zlostné a nesmyslné zasahuje valka. Sled jednot-
livych sekvenci ve vét§iné predchozich vydanych proéz
byl postupnym odhalovanim lidské podstatnosti, od-
halovanim, které nikdy nekonéi, protoze s tim, jak
odpovidé na otazku po této podstatnosti, zaroven také
tuto otazku prohlubuje. Jde tedy o postupné prohlubo-
vani smérem k neznamému a nikdy zcela nepoznané-

2 Obecnéji se zamyslel nad touto diferenciaci tvorby Ortega
y Gasset: ,,...kaZdy umélecky styl, ktery Zije z mechanickych dii-
sledkii, jichz je dosaZeno ohlasem a ovlivnénim pozorovatelovy
duse, je niz$i formou uméni. Melodram, fejeton a pornograficky
romdn jsou nejzazsimi priklady tvorivého projevu, jenz pocitd
Jjen s mechanickym ozvukem v tendrové nitru. A vsimnéme si to-
ho, Ze nic nelze s nimi srovnat, pokud jde o intenzivni piisobeni
a podmanivou moc. Z toho jasné vysvitd, jak je mylné chtit po-
suzovat hodnotu dila podle schopnosti uchvdtit, proniknout
prudce do jedincova nitra. Kdyby tomu tak bylo, pak by bylo
nejuyssim uméleckym druhem lechtdni a alkohol® (Smrt a zmrt-
vychvstdnt, prel. Zdengk Smid, Brno, Jan V. Pojer 1938, ed.

Atlantis, str. 53).
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mu, zatimco zde je nutné mluvit o uz vzpomenutém
zéstupnictvi, o existenci dvojic slozenych z dil¢i kreace
a jejiho zndmého vyznamu. To piisobi, Ze i ty motivy,
které upominaji na ostatni Hrabalovu tvorbu (vyni-
kajici prihoda s telegrafistkou Zdeni¢kou a stani¢ni-
mi razitky aj.), dostavaji nutné jiny vyznam, protoze
nejsou cestou k neznamému, ale vnéj$im privodcem
znamého.

Mohou byt tedy touto knizkou usp0k0]eny vytky, Ze
Hrabal ,,nechce od svych hrdint vic, nez jsou®, Ze
v dal3ich knizkach ,,nedel dal®, a vSechny tyto zazraky
moderni kultury, kterych se bylo mozno v souvislosti
s Hrabalem bezpoc¢tu doéist. VSechny recenzentské
zabrany, zda se, touto knizkou padly. Byla uz véem vy-
svétlitelnd a malokde byla takova prilezitost k zapla-
vé recenzentskych nechutnosti, banalit a jazykové
neschopnosti — pranyfovani téchto véci se ostatné
vénoval Host do domu. Také uZ byla tato knizka
s nestoudnou samozrejmosti, kterou snad nikdy ne-
napadne trochu cenzurovat vlastni ¢innost, pojata ja-
ko Milo$ova cesta od muzstvi fyziologického k muz-
stvi historickému (P. Stevéek v Rulturni tvorbé) —
vSechno je dovoleno.

Tento potencidlni odklon k ,,spisovani® neni zatim
nutné povazovat za zadnou tragédii, spi§ za oddych, re-
tardaci; otevirenou otézkou je, jak autor bude dal odola-
vat tlaku ,literarnosti ve svété“. Dan za tinik z tohoto
tlaku je velika: predstavuje bud nepsat, nebo ke viemu
ostatnimu prozivat jesté hrtizu z vlastni asociality,
z momenti, kdy se zd4, Ze neni s ¢im a s kym komuni-
kovat; kdy novost a nezaraditelnost vytvarenych kreaci
budi znepokojeni nad vlastni ¢innosti, obavu pred ne-
lidskosti tvorby, znepokojeni nad jeji extrémnosti.

Spokojeni lidé, debut Mileny Hitbschmannové (CS
1965, Zivot kolem nés, 108 stran), predstavuji milou
ukézku krajniho pripadu spisovani institucionalizo-
vaného u nas neuvéritelnou véci — literarnimi briga-
dami, tj. takovym zvla§tnim vyletem, kdy autor odje-
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de do jakéhosi ,,prostiedi a odtud ,,ptiveze” knizku.
Ta pak vétsinou vypada tak, jako by hrdina z tradic¢-
nich anekdot o lordech byl vyslan mezi divochy s tko-
lem, aby odtud poslal zpravu. Vysledek je priméreny —
vSechno se podle obecné predchozi predstavy o da-
ném prostredi jevi prislusné zajimavé, hrdinské, drs-
né, ale v jadru citlivé atd. Nedostateény odstup od
materidlu a zaroverl umély nadhled, apriorni shleda-
vani zajimavosti, sentimentalni zaujatost materialem,
reportérstvi, koneckonct literatstvi.

Casopisecky by se jednotlivé prozy tu a tam snesly,
nemam ovsem v imyslu tohle rozsuzovat. Co je tu za-
jimavé spi$ na okraj a proc¢ se o této véci pravé zde
zminuji, je to, Ze v tuSeném modelu téchto pokusi,
v invalidech, v hrdinech asocialnich, podivinskych,
ale zaroven prekypujicich neo¢ekavanou a originélni
intelektualni kapacitou, v téch potacejicich se posta-
vach stimulovanych k stdlému chorobné radostnému
pohybu, k podivuhodnému veseli, poznavame jedno
z ¢etnych milieu Hrabalovych predchozich kniZek. To
uz je ovSem otézka spis sociologické povahy a nam
ukazuje, jak nepiehledné dlouha a hlavné podstatna
je cesta od materialu, zdznamu, evokace milieu, k je-
ho prepodstatnéni, jaké dnes zname z Hrabala.

Vzrustajici obavu z toho, Ze vznikly slovesny utvar je
ptili§ excentricky, vyluény, Ze neni pojmenovatelny
a priraditelny ke skupiné podobnych lidskych vytvor,
obavu, kterou lze rekonstruovat z nékterych znaku
Hrabalovy posledni knizky, je mozné formulovat také
jako obavu z otevienosti, nedofecenosti, ,nedoresenos-
ti“ vzniklého ttvaru. Daleko vyraznéjii je myslim ten-
to rys u prvotiny Vladimira Parala Veletrh spinénych
prani (MF 1964, Mladé cesty, 72 stran). Tiha uéelu je
tu snad jesté napadnéjsi, protoZe se projevuje na poza-
di vyrazného textu, zbaveného zabran vic, nez je u nés
obvyklé.

Paralav text je pozoruhodnym pokusem vytvorit
samotnou literarni technikou vnéjsi zobrazivou para-
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