
  
    

    
      

      
        
      
    
  


  
    
      Stýkání, nebo potýkání?


      


      Vogtova mapa Čech zroku 1712
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      Poděkování


      


      Tento soubor studií byl obhájen jako dizertační práce vÚstavu české literatury aliterární vědy Filozofické fakulty Univerzity Karlovy 21. ledna 2004. Snad se sluší poznamenat, že vedení této práce se ujala po náhlém úmrtí Alexandra Sticha na podnět Jana Lehára Hana Šmahelová; měl jsem tu čest „stýkat se ipotýkat“ slaskavými ikritickými oponenty Václavem Bokem aJaroslavem Kolárem. Uznání, kterého se mi tehdy dostalo (cenil jsem si ho zvláště od Zdeňka Vašíčka), posílilo mou vůli vydat tato literárněhistorická miscellanea tiskem. Mezi tehdejším úmyslem anynějším vydáním však leží dlouhých sedm let, kdy jsem se věnoval jiné práci – především redakční aautorské na Lexikonu české literatury 4 (vyšel 2008), ale iněkolika dalším projektům aaktivitám (mj. oblíbenému pedagogickému působení). Ktomu, že jsem se rozhodl práci ipo této delší době zveřejnit, přispělo přesvědčení, že idnes mohou tyto studie – povětšinou (snad svýjimkou úvodní syntetizující kapitoly) materiálové ainterpretační – přispět klepšímu obeznámení sliterárním akulturním prostředím českých zemí vdobě 17.–18. století asnad ipodnítit další zájem ojeho soustředěnější studium, stále ještě nedosti široké. Samotná zvolená filologizující metoda je – ipo letech jsem téhož názoru – přiměřená tématu, které analyzuje. Nezastírám ale, že bych dnes uvažoval otéto tematice jinak, respektive že by dnes byla vcentru mého zájmu jiná témata; práce je tak ijakýmsi dokumentem mého tehdejšího odborného zájmu asměřování.


      Tato knižní verze by nevznikla bez podpory Ondřeje Koupila, který mne včetných chvílích malomyslnosti povzbudil, abez jeho účinné pomoci (redakční práce apřekladů latinských textů). Můj upřímný dík patří rovněž nakladateli Robertu Krumphanzlovi za zájem tuto práci vydat, za jeho shovívavost atrpělivost. Za všestrannou podporu děkuji dojatě přátelům Tilmanu Bergerovi, Věře Buriánkové, Veronice Dudkové (rovněž za přehlédnutí překladů zněmčiny), Haně Klínkové, Radku Lungovi, Stefanu Michaelu Newerklovi, Janu Randákovi aMartinu Svatošovi. Za porozumění vděčím ovšem isvým rodičům (otec se už bohužel vydání této práce nedožil) abratrovi. Nemohu však na závěr nevzpomenout svděčností adíkem ina toho, který „za to všechno může“ – na Alexandra Sticha, původního vedoucího dizertační práce.


      

    

  


  
    
      Předmluva


      


      Paměť je zdrojem svobody anávratu, zapomnění je exilem.


      (chasidská moudrost)


      


      Alle diese die tschechische Entwicklung zugleich störenden und fördernden Einflüsse haben in Böhmen zugleich einen slawischen Kulturtypus hervorgebracht [...]: ein Slawentum mit den Gesichtszügen westeuropäischer, germanisch-romanischer Kultur. (Všechny tyto vlivy, které na český vývoj působily rušivě a zároveň ho podporovaly, daly zároveň vzniknout jednomu slovanskému kulturnímu typu: slovanství, které má v tváři rysy západoevropské, gernánsko-románské kultury.)


      (Franz Spina, Beiträge zu den deutsch-slawischen


      Literaturbeziehungen I, 1909,5)


      


      Dějiny česko-německo-rakouských, resp. rakousko-německo-českých (či snad německo-rakousko-českých?) slovesných vztahů na sebe poutaly odjakživa značnou pozornost. Aprávem. Geografická blízkost obou jazyků těchto tří kultur, sousedství, prolínání anavrstvování správních apolitických formací obyvatel prostoru mezi Rýnem aMoravou, Alpami aBaltským mořem přispívaly kneobyčejně plodné výměně ve všech oblastech kulturního aspolečenského života, tedy ivliteratuře, resp. šířeji pojaté slovesnosti. Ne vždy bez sporů akonfliktů, podmíněných jednou pocitem „supremace“ nad „slabším“, „méně vyvinutým“ etnikem, jindy ublíženecky domýšlivým odsudkem „primitivů“ nebo „zrádců všelidských ideálů“. Až příliš často vyúsťovaly střety těchto zdánlivě protichůdných představ o„těch druhých“ do roviny politické, ne vždy končily smírným řešením.


      Tato kniha se po úvodní přehledové komparaci pokouší demonstrovat na čtyřech sondách (němčina má pro tento druh pojednání výstižné pojmenování Fallstudien) některé kontakty asouvislosti mezi českou, německou aněmecko-rakouskou slovesností vobdobí datovaném zhruba mezi bitvou na Bílé hoře anapoleonskými válkami. Tyto sondy představují výběrem témat několik různých literárních typů ataké jiný, primárně neslovesný projev duchovní kultury, kterým je institucionalizovaná univerzitní výuka češtiny. Pro časovou názornost byla zvolena dvě témata čerpající zmateriálu do roku 1750, další dvě se týkají období následujícího; jejich časová prostupnost je nicméně pochopitelná, přirozená aautorem koneckonců zamýšlená.


      Pro tuto periodizaci má autor knihy následující zdůvodnění. Bitva na Bílé hoře (1620) odstartovala včeských zemích represivní vnitropolitický kurz, který zásadním způsobem proměnil idobové kulturní (atedy iliterární) prostředí. Konfesijní unifikace českých zemí vyloučila zúčasti na kulturním dění nekatolíky českého iněmeckého jazyka, kteří byli do té doby představiteli tzv. měšťanské kultury. Za těchto okolností se mohla rozvíjet kosmopolitní slovesnost duchovních řádů (spozoruhodnou výjimkou tzv. Ferova okruhu, viz dále), teprve později česko- iněmeckojazyčná slovesnost světského duchovenstva ave značně zredukované míře též měšťanstva. Kproměně slovesné kultury došlo vcelorakouském měřítku vlivem dobových reformních kroků Marie Terezie aJosefa II. (vágně nazývaných „josefinismus“) astím spojeného filologicko-estetického obratu vdruhé polovině 18. století, včeských zemích pronikavěji sjistým zpožděním, zhruba vposlední třetině 18. století. Bouřlivé období napoleonských válek, azvláště jejich poslední fáze po bitvě uSlavkova (1805), již zcela zásadním způsobem přehodnotily ideový aslovesný odkaz předcházející synkretické epochy poznamenané posledním integrálním slohem – pozdním barokem – ajiž partikulárními literárními auměleckými proudy – klasicismem, rokokem, hnutím Sturm-und-Drang – ato ve prospěch romantismu.


      Úvodní kapitola – genologicky, filologicky asociologicky orientovaná komparace slovesnosti obou zemských jazyků – se pokouší postihnout shody arozdíly vužívání obou jazyků vnaznačených metodách zkoumání, přičemž jsem si vědom, že jako tertium comparationis inadále zůstávala slovesnost latinská.


      První sonda analyzuje na překladu drobné knihy ojediném svatováclavském poutním místu vNěmecku dobové překladatelské aadaptační techniky, jejich funkci vdobové literární komunikaci, fenomén tzv. bilingvních, resp. trilingvních tisků, apokouší se postihnout překlad jako typ meziliterárního kontaktu, sloužící mimo jiné krekonstrukci možných typologických souvislostí. Vedle modifikace základního textu života svatého Václava byl tak sledován ohlas, který měl locus communis „svatý Václav Bavorský“ vdobové slovesnosti, ato pouze vkontextu vděčného tématu literárních ašířeji kulturních ohlasů prestižního svatováclavského kultu vjihoněmecké kulturní oblasti.


      Druhá sonda se zabývá prací pořadatele (Antonína Koniáše?) německého kancionálu českého původu spřevážně písňovými texty. Charakterizoval jsem několik typů přejímek (podle jejich původu – geograficky akonfesijně – apodle motivace jejich přiznanosti anepřiznanosti), stranou nemohl zůstat ani rozbor amplifikace asimplifikace přejímaných textů, aby byly náležitě popsány tradiční pracovní postupy pořadatelů kancionálů, které jsou charakteristické pro celou „literaturu bez autorů agenerací“ (A. Škarka). Zvláště mě zajímala bohemikální specifika sledovaného díla, která mu vykazují mimořádné místo vněmeckojazyčné hymnografii českých zemí 18. století.


      Vcentru třetí sondy se ocitá rozsáhlá novolatinská literární tvorba proslulého exjezuity, matematika ačeského vlastence Stanislava Vydry. Pokouším se obhájit tezi oopozici části novolatinského písemnictví proti protežovanému písemnictví německého jazyka odkazováním kantickým tradicím ajejich ideálům společenského iindividuálního života adále spojením spředchozí tradicí balbínovsko-pešinovskou aještě starší tradicí domácího „národního“ humanismu. Tato Vydrova činnost odstartovala pokusy oliterární aktualizaci – na silném rétorickém základě – antického ahumanistického písemnictví včeských zemích. Podobné pokusy se analogicky odehrávaly mj. také vněmeckorakouském písemnictví. Druhá část sondy rozebírá Vydrovu českou verzi učebnice aritmetiky jako první český pokus orealizaci představ matematika afilozofa Christiana Wolffa, průkopníka tzv. „vernakulární vědy“.


      Čtvrtá sonda se monograficky zabývá výukou českého jazyka aliteratury, tedy děním institucionální povahy, je ovšem nedílně spojena sliterárněhistorickým, resp. filologickým zaměřením celé knihy. Snahy J. N. N. Hromádka, profesora českého jazyka na vídeňské univerzitě aredaktora významných českých novin abeletristického časopisu, opovinnou výuku češtiny na univerzitě, založení vlastního časopisu, etablování akultivování slovanské abohemistické filologie jako vědy jsou konfrontovány sjejich praktickou (ne)realizací aotevírají celou řadu otázek oschopnosti či ochotě rakouské byrokracie překročit utilitární prostor rezervovaný pouze pro praktickou výuku moderních jazyků iojisté míře (nejen finanční) solidarity literátů zčeských zemí sjejich velmi nepočetnými krajany působícími ve vídeňském prostředí.


      Zkoumané případy si nenárokují právo být nejvýraznějšími reprezentacemi daného typu – spíše se snaží klást otáky po dalších souvislostech probírané problematiky, otevírat další příbuzná – snad někdy analogická – témata. Nechť jsou považovány za studie vpůvodním latinském významu tohoto mnohdy již zprofanovaného slova – tedy za spojení snahy aúsilí snáklonností atouhou.

    

  


  
    
      Bohuslav Balbín SJ (1621–1688)
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      Pokus otypologickou komparaci českojazyčné aněmeckojazyčné literární produkce včeských zemích vletech 1620–18001
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      Ktomu, abychom si načrtli vzájemné vztahy mezi českojazyčnou aněmeckojazyčnou literaturou včeských zemích4 mezi bitvou na Bílé hoře (1620) apočínajícími napoleonskými válkami na konci 18. století, je zapotřebí nejprve připomenout azopakovat několik známých historických událostí.


      


      


      


      1620–1740 / období „barokní“


      


      


      Bitvou na Bílé hoře5 8. listopadu 1620 vyvrcholily dosavadní spory opovahu habsburské monarchie mezi stavovskou opozicí, jež vyznávala reformační konfese aprosazovala princip dělené moci (imperium mixtum), apanovnickým habsburským rodem, který se nadále isvýznamnou aristokracií přidržoval katolické konfese– což spojovalo fatálním způsobem politický akonfesní moment– aprosazoval tendence centralizačního charakteru. Následným zavedením Obnoveného zřízení zemského (pro Čechy od roku 1627, pro Moravu orok později) české země ztratily do značné míry své dosavadní autonomní postavení vrámci habsburské monarchie, kterému dávala naplnění stavovská reprezentativní veřejnost, jež se snažila ochraňovat českou státnost asoučasně vlast, totiž prostor, který chtěla ovládat. Česká dvorská kancelář byla přesunuta do Vídně, vydáním Obnoveného zřízení zemského čeština sice nadále byla považována vedle němčiny za úřední jazyk země, ztratila však své předchozí výlučné postavení, které kodifikoval jazykový zákon zroku 1615 (Malý akol. 1999: 126–127, 130–146). Krátce nato zrychleně pokračoval ústup češtiny jako úředního jazyka– zvláště patrné je to ve vnitřním úřadování celé řady severočeských azápadočeských měst –, který započal již na začátku 16. století (Vojtíšek 1918: 21–32, Míka 1976: 536–539, 549).


      Následky ničivé třicetileté války, která po sobě zanechala zvláště vČechách razantní úbytek obyvatelstva ahospodářskou krizi, se překonávaly jen velmi pomalu. Navíc vroce 1680 došlo kopětovnému úbytku obyvatelstva po morové epidemii akrátce poté otřáslo celou zemí velké selské povstání, kněmuž mimochodem vzešel impulz zchudých horských apodhorských oblastí osídlených německojazyčným obyvatelstvem (Broumovsko, Českolipsko) akteré se poté rozšířilo na celé severní avýchodní Čechy. Kulturní vývoj Čech aMoravy byl– obdobně jako vpřípadě rakouských dědičných zemí– jednoznačně určen rekatolizačními aprotireformačními snahami katolické církve.6 Tyto části říše tvořily důrazným prosazováním rekatolizačního aprotireformačního úsilí– na rozdíl od Uher či Slezska– poměrně uzavřenou kulturní jednotku, ikdyž rozhodně nelze hovořit onaprosté izolaci od okolního nekatolického světa, očemž svědčí zvláště vztahy rakouské venkovské šlechty kprotestantským německých zemím, resp. městům (Norimberk) vdobě tureckých válek. Čeští aněmečtí nekatolíci, kteří nehodlali konvertovat, museli opustit zemi. Do exilu vPolsku, Sasku, Prusku, Horních Uhrách, příp. Nizozemí či Švédsku tak odešla celá řada elitních autorů náboženské, historické apedagogické literatury včetně jejího nejznámějšího představitele Jana Amose Komenského. Poddaným nezbylo nic jiného než katolickou víru přijmout. Emigrace, likvidace či cenzura ideově závadných či podezřelých knih vytvořily obdobné předpoklady kdalšímu vývoji literární kultury vČechách irakouských zemích.7 Nositeli další vzdělanosti akulturního vývoje se staly hlavně řeholní řády, ato především (ač ne výlučně) jezuité, což vyvolávalo permanentní napětí mezi nimi atradičními, tzv. historickými řády (zvl. dominikány, benediktiny, kapucíny apremonstráty). Nápadnou absenci světského kněžstva jako kulturotvorné vrstvy– výjimky jako Tomáš Pešina zČechorodu nebo Maxmilián Rudolf svobodný pán Schleinitz potvrzují pravidlo– přinejmenším vprůběhu 17. století lze snad vysvětlit jeho tristními materiálními podmínkami– farní soustava katolické církve se dlouho po roce 1620 nalézala vzoufalém stavu; církevní majetek, který byl vdobě předbělohorské rozchvácen šlechtou aměsty, nebyl ani později za rozsáhlých konfiskací zcela vrácen. Třicetiletá válka rovněž jednoznačně způsobila vrakouských ačeských zemích drastickou redukci měšťanských elit aměšťanské kultury vůbec, kjejímuž opětovnému rozvoji– na rozdíl od protestantských německých zemí či Slezska– již nedošlo. VBavorsku (Altbayern) se směšťanskou kulturou pak vůbec nesetkáváme ani vpředcházejícím 16. století.


      Kultura společenských avzdělaneckých elit rakouských ačeských zemí 17. a18. století byla jednoznačně religiózního charakteru. Vítězství Habsburků ajejich spojenců nad městy astavy bylo zároveň vítězstvím kosmopolitní šlechtické vrstvy. Zvláště vdědičných zemích rakouských, včeských zemích ave Vídni se usidlovala leckdy nově nobilitovaná šlechtická vrstva, jejímiž příslušníky byli Španělé, Italové či Valoni. Společně skosmopolitním charakterem církevních řádů do značné míry spoluurčovali nadnárodní institucionalizaci vyšší kultury iupanovnického dvora. Ač mezi starou českou šlechtou (František Josef Černín, Václav Norbert Kinský) se čas od času vyskytla rezistence vůči dominantnímu užívání románských jazyků či němčiny, rozhodně ji nelze považovat za reflektovanou primárně patrioticky.


      Jazyk kosmopolitní šlechty advora byla italština ašpanělština, později francouzština. Literatura, která se pěstovala vtomto dvorském aaristokratickém prostředí, je literatura reprezentace aostentace. Jejím úkolem bylo oslavit aristokratickou moc, ornamentálním adůmyslně výpravným způsobem (např. alegorií aemblématy) manifestovat různé umělecké způsoby apostupy, kterými bylo žádoucí ji velebit atím potvrzovat její sociální legitimitu asvrchovanost. Připomínám, že císařskými dvorními básníky (poeti cesarei) byli až do konce 18. století výlučně Italové– Apostolo Zeno, Pietro Metastasio až po Giovanniho Alessandra Brambillu.
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