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Sebeuvédomeéni poezie

Nad basnémi V. Holana



Holanovy basnické sbirky z t¥icatych let, které autor
pozdéji shrnul pod nézev Prvni bdsné, a z opacné
strany cyklus basni Rudoarméjci predstavuji krajni
polohy jeho poezie. Mimoiadnost Holanova tviiréiho
vykonu spoc¢iva v tom, Ze tyto dva protipdly jeho bas-
nického dila znamenaly ve své dobé krajni realizaci
dvou protikladnych moznosti poezie viibec. Pokus ob-
jasnit tento rozkyv neni moZny bez vyrovnani se
s obecnou problematikou. V nésledujicim textu po
prvni kapitole se rozbor Holanovych basni (v pfedpo-
sledni kapitole je vénovana pozornost také Noci s Ha-
mletem) stava vychodiskem pro teoretickou dvahu
o povaze a smyslu poezie.

Rukopis byl dokonéen zadatkem roku 1969. Nezda
se mi dost dobf'e mozné piepracovat text tak, aby pl-
né vyjadroval mé dnesni pojeti uméni, a nejen uméni,
ale neubranil jsem se aspon drobnéj$im upravam. Ra-
du vyrazi a obratii jsem preformuloval a nékolik vét
i odstavcii krtl.
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PRVNI BASNE

Prilitlo jaro zdaleka

a vSude plno touhy,

vse tlacilo se k slunci ven,
ze snilo sen tak dlouhy.

Wlitly z hnizda pénkavy

a drobné déti z chyse,

a pestré kviti na lukdch
presldadlou viini dyse.

Z vétvi se listek tlaci ven

a ptackum z hrdla lasky,

a v fladrech v srdci mladounkém —
tam klici poupé lasky.

(V. Halek)
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Jaro

Slunce hrda na andélské trouby
Jjak stary kejklit mandelince
Drevéni husari troubi

v podvecer na milence

Noc lampiony rozsviti
Jarni noc Bruneta

V mém srdci zacne viiskati
jak détska trumpeta

Rocicky placou Rraslice
barevné jako promendda
a srdce touzi po ldsce

a laska se do srdci vkrada

(V. Nezval)

Jaro na Jestrebi

V blaZenost urouhdn, milosrdenstvim znici
a do slavy se kore
Jjde vitr, pohrbivajici

smrtelnost jarni boure.

Sklonéni jeho viiné nase tsta hosti.
HKdo, vzprimen, nechutnal

pokoru z nesluzebnosti,

kdyz vitr v ddlky val?

Viz: osika. A zitra: bandnovy list!
Dotknuti, opoustént.

Anebo: véz a lampa. Basnik bude ¢ist
z plamene pohnutého k snéni

pokyn do kajicnosti v slavé zrcadlent.

(V. Holan)
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T¥i basné o jaru. Podtizeni dané reality basnické
vypovédi je u Halka zaloZeno na postupném rozvijeni
paralely mezi pfirodou a ¢lovékem, ktera vrcholi v za-
vére¢ném metaforickém splynuti obou oblasti: ,,pou-
pé lasky.“ Ver§e moderni poezie Nezvalovy jsou dal.
Piedevs$im je v nich narudena celistvost obrazu! a roz-
bita logicka souvislost rozvijeného smyslu. To, stejné
jako podstatné vétsi konkrétnost téchto jakoby ndhod-
né posbiranych jevovych utrzki a zaroven vyznamné;jsi
uplatnéni obrazotvornosti, znamena, Ze poezie se
presunula blize k subjektu: vyrusta vice ze subjektiv-
niho zazitku. Na prvni pohled se zd4, Ze se Holan z¥i-
ka prave toho, ¢im Nezvalova tvorba pfispéla k pro-
méné ve vyvoji Ceské poezie. Proti sugerovani pocitu
chladny odstup, proti konkrétnosti abstrakce. Jestlize
obraz jarniho déni u Hélka, vidény v jakési neosobni
typi¢nosti, je ve srovnani s basni Nezvalovou smyslo-
vé chudy, pak v Holanové ,,Jaru na Jestiebi“ z ného
nezustava témér nic. Ani zde oviem neni vyznamova
rovina basné rozvijena v logické souvislosti, naopak
vyznamovy celek basné je je§té vice roztristén do na-
vzéjem nesouvisejicich vyroku. A také subjektivni de-
formace basnikovy obrazotvornosti jsou stupfiovany
az do nasilnosti a témér jakési zvule.

Abstrakce, chténa piekomplikovanost a jazykova
zville — tak znély hlavni vytky ¢asopiseckych recenzi,
které v naprosté vét§iné odmitaly Holanovy prvni zra-
1é sbirky. Tento dobovy odpor nebyl bez pravdivého
vychodiska, jimz bylo védomi, Ze moznosti poezie jsou
tu v uréitém sméru napjaty do krajnosti a ze z hledis-
ka tehdy béznych kritérii Holan dokonce prekracuje
jeji meze. Pravé v prvnich zralych sbirkach (Holan je
pozdéji sousttedil do jednoho svazku nazvaného Prvni
bdsné a obsahujiciho kromé prepracovaného Triumjfu
smrti sbirky Vanuti, 1932, Oblouk, 1934, a Rameni,

vevs

1 Pozdé&jsi vyklad oztejmi, Ze slovo ,,obraz“ rozhodn& neni mi-
néno ve smyslu zobrazeni dané reality, existujici nezavisle na
uméleckém dile.
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prichdzis..., 1937) se nejvyraznéji a — dalo by se ¥ici —
v nejcistdi podobé realizovaly ony provokujici vlast-
nosti Holanovy tvorby. Jeho Prvni bdsné tak vybizeji,
aby byly zkoumany jakoZto uskuteénéni jedné z ex-
trémnich moznosti poezie.

* * *

Ve srovnani s citovanou basni nejen Nezvalovou, ale
také Halkovou je basen ,,Jaro na Jestiebi“ pieplnéna
abstrakty. Ale i tam, kde tomu tak neni, zistava nad
Holanovou poezii étenaisky dojem abstraktnosti. Na-

<,

priklad v prvnich dvou slokach basné ,,Nékomu — —:

Neéekomu Zelezo, nékomu vétru vani

jde k palci jako majetek,

nékomu pod jasem

tka prastva Zil veliké vzpomindni — —

ale ja odvar dnii prevrhnu na koberec zddni
a skvrna pravi: Jsem.

Nékomu drevo, nékomu prizeri kamene
rukama k slavé plynou —

ale ja vim: na ustech podzemniho pramene
mdm ucast stinnou.

(1: 72 | 66)2

Proti slovim jako ,blazenost &i ,,milosrdenstvi

v s v (13 v 113 v 7 v
oznacuji slova ,,Zelezo”, ,,drevo” atd. néco konkrétnéj-
§iho, protoZe smysly vnimatelného. D4 se ovSem na-
mitat, Ze ani to nejsou konkréta v pravém slova smys-
lu, nebot oznaduji latku, nikoliv konkrétni véc jako

2 Citaty v této praci jsou uvadény podle Holanovych Sebranych
spistt vydavanych autorem a editorem V. Justlem v Odeonu
1965-1988 [a za svislici | téZ podle revidované edice téchto spist
(ptipravili V. Justl a P. Chalupa), vychazejici v nakladatelstvi
Paseka od roku 199g. Bibliograficky idaj zapisujeme zkracené
(¢islo svazku: stranka)].
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treba Nezvalovi ,,drevéni husaii“. Podstata abstrakt-
niho dojmu je zde v8ak zaloZena na nétem jiném: za-
timco ,,dfevéni husa¥i“ neznamenaji u Nezvala nic
kromé sebe samych, jsou soutasti obrazu, ktery tepr-
ve ve svém celku cosi vypovida, Holanova pojmenovéa-
ni ,,zelezo”, ,,d¥evo” atd. sama o sob& néco znamenaji,
k ¢emusi odkazuji. Kdyby byla tato pojmenovani cha-
pana ve svém prostém vlastnim vyznamu, nedéavala by
basen zadny smysl. Aby se tato kliova substantiva
setkala v néjakém smyslu, museji byt z roviny svého
zdkladniho vyznamu posunuta do roviny abstrakce.
V druhé sloce se nejprve zd4, ze substantiv ,,drevo”
a ,kamen® je uzito v jejich vlastnim zékladnim vyzna-
mu (s vyvolanim piedstavy tvorby sochatovy). Dodate¢-
né se vSak objevi kontrast s pojmenovanim ,,podzem-
nt pramen®, ptitemz p¥idavné jméno je podtrzeno.
Obé prvni substantiva se v tomto kontrastu spojuji
v druhotném abstraktnim vyznamu zjevnosti (s vy-
znamovym odstinem pevnosti). To neni metafora, ne-
odkazuje se zde k jinému jevu, jenom se z oznaceného
jevu izoluje ur¢ita jeho vlastnost — a v tom pravé spo-
¢iva proces abstraktivizace.

V prvni sloce probiha tento proces slozitéji. Pojme-
novéni ,zelezo“ a ,,vdni vétru® vstupuji navzajem do
kontrastniho vztahu, pfi¢emz v prvnim pojmenovani
vystupuje abstraktni vyznam pevnosti, v druhém ply-
nulosti a nehmatatelnosti. V dal$im kontextu jsou tyto
navzajem kontrastni vyznamy postaveny do spole¢né-
ho protikladu s vyznamem slova ,,skvrna®. A tak tyto
druhotné vyznamy, které se pivodné rysovaly nevy-
razné v pozadi, se proderou do popiedi, nikoliv v§ak
proto, aby ovladly pole, ale aby z nich byl vyvozen spo-
le¢ny, jesté abstraktnéjsi vyznam: vyznamy dvou kraj-
nosti se spojuji ve vyznamu dokonalé krajnosti, urci-
tosti, jakési Cistoty byti. V obou slozkach se zaroven
abstraktivizuji i navzajem protikladné pély (které
jsou oviem metaforami). Ve slové ,,skvrna“ vystoupi
na povrch druhotny vyznam neurcitosti a neprimosti
(jde o ,,skvrnu na koberci zdani®, ktera cosi vypovida
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o tom, &eho je ,,odvarem®). Ve slovnim spojeni ,,pod-
zemni pramen je timto kontextem zvyraznén vyznam
skrytosti. A tyto vyznamy z obou slok se v étenatrové
povédomi sblizuji ve spole¢ném vyznamu temnosti,
jenz je p¥imo naznaden vyrazem ,,stinny".

Navenek se basen pohybuje v oblasti jevové skuted-
nosti, ktera je vSak nositelem abstraktnich vyznamdi,
prostiednikem abstraktniho smyslu. Do jaké miry lze
hovotit o symbolizaci? V symbolickych pojmenova-
nich (chapanych v uzkém slova smyslu tak, jak se s ni-
mi setkavame predevsim v symbolistické poezii: napri-
klad ,,stavitelé chramu® &i ,,ruce” v poezii Biezinove)
je — na rozdil od alegorie — vyjadfovany abstraktni
smysl ve vnitinim vztahu s ozna¢enym konkrétnim
jevem. Toto vzajemné pouto se vyznacuje jistou pevnos-
ti a stalosti. Proto je symbol alesponi priblizné srozumi-
telny i mimo kontext basné, proto muze piechézet
z basné do basné, od autora k autorovi (opakovatelnost
a pevnost uvadéji R. Wellek a A. Warren mezi vlast-
nostmi symbolu na prvnim misté).> Abstraktni vy-
znam rozebiranych Holanovych pojmenovani vyrista
vice z konkrétnich vlastnosti ozna¢eného jevu, vnit#-
ni spojitost je uzsi. Vychazi se zde spise z mnoho-
stranné realnosti jevu, ktery neni pouhym prazdnym
prosttedkem jako v symbolu. Vystupuje zde vic véc,
zatimco u symbolu v pfesném a tzkém slova smyslu
se objevuje pouhé jeji slovni oznaceni. Zde proto zavi-
si zcela na kontextu basné, ktera z vlastnosti daného
jevu je abstrakei vyzdviZena.

Cestu k urceni zvlastniho charakteru Holanovy ab-
straktnosti ndm v§ak neukaze ani prosty fakt hojného
uzivani abstrakt (¢ehoz predev§im si v§imala soudoba
kritika), ani abstraktivizace konkrét (ktera ostatné
jen vyjimec¢né pronika celou basni jako v citované
ukazce). Tuto cestu ndm neukaze sdm o sobé rozbor je-

5 Theory of Literature, 4. vyd. London, Jonathan Cape 1955,
str. 1903-194.
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ho pojmenovani, protoze Holantiv zdjem neni upien
k vécem, ale ke vztahtm.

* x  %

To, co Nezval evokuje, snazi se Holan pojmenovat,
analyzovat, a proto tam, kde u Nezvala vladne totoz-
nost, naléza Holan rozdéleni a v ném sloZité vztahy.
Odkryt ,,nahost vztahit do tmy skrytych v nasem svétle
hrubém® (,,Neni vice“, 1: 114 | 106) — takova je jeho
ctizadost.

»Co, jako hlava, andéli je zblizka, / doznivd patou
v démona“ (,,Pohar p¥i tvém probuzeni®, 1: 108 | 100).
Vlastni véc je zde zamlcena, vyjadfen je jen urdity
vztah, spojeni dvou protikladnych stranek ¢ehosi, ¢i
spiSe ¢ehokoliv. Konkrétni nositel je nepodstatny,
rozhodujici je abstraktni, z véci na véc pieveditelna
zakonitost vztahu. V jazyce se to odrazi oslabenim sa-
mostatné vyznamové vahy slova. Zdalo by se logické,
ze oslabeni vyznamu musi u Holana nejvice zasah-
nout pojmenovani véci — substantivum. Vidime v3ak,
ze z hlediska vyznamu jsou v citatu rozhodujicimi
substantiva ,,andél“ a ,,démon”, zatimco nejsnaze za-
ménitelné je sloveso ,,doznivd®, jehoZ uziti ptisobi do-
jmem urcité libovolnosti. Oslabeni konkrétniho vy-
znamu se projevuje predeviim ve slovese, nebot to uz
svou povahou je vyznamové nesamostatné, odkazuje
svym obsahem mimo sebe k uréitému nositeli ¢innos-
ti, jenz teprve mu dava plnost a pevnost konkrétniho
vyznamu. V ¢em spoéiva toto oslabeni vyznamu pres-
néji? ,,...by moci bezmezna, jez libaji stiibrostin har-
monie, /' nds prijaly, jako bys dovdl, /jako bys dovdl,
kdyzs nedoufal, nediwéroval / a vanul jen ve vdni iro-
nie“ (,Vedere —, 1: 48 | 44). I kdyz slovesa ,,libati* ne-
ni jisté uzito s nezaménitelnou nutnosti, prece i ve
srovnani s nim je napadna libovtile, s niz bylo zvoleno
sloveso ,vati“ (v kontextu samotné basné&, nikoliv
v kontextu shirky Vanuti, do niZ baseii byla zatazena).
Toto sloveso oznacuje pouze ukonéeni stavu ironie
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a neduvéry v protikladu k jejich predchozimu trvani:
smyslem slovesa je zde jeho forma dokonavosti ¢i ne-
dokonavosti. Dochazi tedy k oslabeni lexikalniho vy-
znamu slova zaroven se zdiiraznénim uréité jeho for-
malni funkce.

Jak je tomu se jmény? ,,...tobé, jenz volnou tmu mi
rusi /' k uzké, le¢ svétlé Thuteé” (,,Pouto”, 1: 85 | 77).
Z kontextu basné neni zfejmy piesny vyznam podstat-
ného jména ,lhiita“. Neptsobi to vSak (stejné jako
v predchozim p¥ipadé) rusivé, nebot nejasny vyznam
substantiva je zatlacen do pozadi dvéma vyznamové
plné zatizenymi adjektivy, ktera se k nému vazou.
Podstatné jméno zde plni predevsim funkci pojitka
obou pridavnych jmen, tvoii jakousi osu vyznamové
natolik prazdnou, aby se v ni mohly v jediny celek
spojit metaforické vyznamy obou pfidavnych jmen.

Slovesa a podstatna jména tedy u Holana inklinuji
k takzvanym sloviim funkcionalnim. Zatimco jmen-
né, nominalni vyznamy uréuji (rozvrhuji) ,,pfedevsim
intenciondlni predmét a teprve vzhledem k jiZ konsti-
tuovanému predmétu ziskdvaji riizné funkce, nejsou
Junkeni® slova s to sama ze sebe intenciondlni pred-
mét rozvrhnout. Maji pouze riizné ryze formdlné,
avsak i materidlIné urcujici funkce viici predmétiam, jez
byvaji rozvrhovdny jinymi — a to obvykle nomindlni-
mi — vyznamy.“ U Holana i nominalni vyznamy se
odklanéji od uréeni predmétu k vykonavani abstrakt-
ni funkce. Toto vyprazdnéni konkrétniho vyznamu je
vyrazné odhaleno skuteénosti, ze v Holanovych bas-
nich muze dojit k zAméné jmen a funkcionélnich slov
i z opatné strany: piedlozky zastavaji ve vété misto,
které prislusi jmennym tvartm. ,,...a vrhd jasy v od
anebo na!“ (,Pohar p¥i tvém probuzeni®, 1: 108 | 100).
-k V@M z loZe sestupuji, prichdzim — — A prece od“
(»Smrt umirajiciho na sad&®, 1: 56 | 51).

4 R. Ingarden: Umélecké dilo literdrni (prel. A. Mokrejs), Pra-
ha, Odeon 1980, str. 85.
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Jednim z charakteristickych znakt Holanovych
basni ve srovnani s basnémi Nezvalovymi je vyznamo-
va nesplyvavost. U Nezvala jsou sice slovni vyznamy
urcité a konkrétni, ale sugerujici zaméieni Nezvalovy
poezie vyzdvihuje do popredi intonaci, a to verSovou
intonaci; vyznamovou jednotkou se zde stava vers, je-
muz jsou jednotlivé slovni vyznamy podfizeny. Holano-
vy basné v8ak piisobi vyraznéj§im dojmem vyznamové
nesplyvavosti i ve srovnani s poezii tak zamérenou
k vyznamu slova, jako je poezie Halasova. Zatimco
totiz u Halase kazdé nové slovo znamena zietelny po-
sun rozvijeného vyznamu, u Holana je rozvijeny vy-
znam vrhan do navzajem rozpornych, protikladnych
smért. Jednim z momentt, které to zpusobuji, ¢i
alespon podporuji, je pravé skute¢nost, ze oslabeni
lexikalniho vyznamu slov znamena zaroven vyzdvize-
ni jejich vyznamu ve smyslu uréité funkce, vyjadteni
urc¢itého abstraktniho vztahu. Vysledkem tedy neni
nejasnost vyznamu, ale naopak jeho — i kdyz ,,obsaho-
v&" chuda — urtitost. Tak, jak je tomu u samych slov
funkcionalnich: vyznamovy protiklad spojek ,.k“ a ,,od“
je »prazdny®, abstraktni, ale pravé proto absolutni.

* % %

Cty#i roky pred uveiejnénim shirky Vanuti vy§la kni-
ha pr6z Richarda Weinera Lazebnik s rozsahlou
uvodni poetikou. V ni Weiner vychaz1 z my$lenky:
,,Clovék byl [...] vyhnan z rdje proto, Ze ]edl ze stromu
Pozndni®p tj. pro svou schopnost soudit, ¢ lépe ne-
moznost nesoudit. ,,Pud k ,pozndni‘ je jedm’m z atri-
butii lidské bidy. Dar bezprostredniho ztotoZnéni se se
v§im, ,co jest a se déje’, privilej nepretrzitého splyvani
nikoliv jen subjektu s objektem, nybrz také objektii na-
vzdjem [ ...], jsou vyhraZeny nezhresivsim® (s. 27). Tuto

5 R. Weiner: Lazebnik — Hra doopravdy, ed. Z. Trochova a R.
Havel, Praha, Odeon 1974, str. 25.
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vysadu priznava Weiner véemu v nezivé i zivé prirodé
kromé ¢&lovéka, u ného do ur¢ité miry jen v podstaté
vyhynulym primitiviim. Jedinym okamzikem, kdy ¢lo-
vék muze dosdhnout tohoto ztotoznéni se v§im, je
»sen snény a bdély” (s. 92). Zustava schopnosti umé-
ni zachycovat, vytvaiet snové vidiny, a tak na chvili
vracet ¢lovéka do ztraceného ,,rdje”, umoznit mu byt
»U bohu, ne snad proto, abychom byli ,lepsimi‘, nybrz
celistvéjsimi“ (s. 91). Osobni Weinerova poetika odka-
zuje k problematice Holanovy poezie piedev§im za-
kladnim paradoxem: toto protiracionalistické vyzna-
ni napsal autor intelektualistického zaméieni, jenz ve
své tvorbé i k oném snovym vidinam pristupuje se
zkoumavosti chladného analytika.

Paradox jeho vlastniho dila vnucuje otazku, kterou
se Weiner nezabyva, zda a jakou vysadu zaroven se
ztratou prinasi ¢lovéku ,,hiich® poznani, a otdzku uz-
§i: zda a co pozitivniho pFinasi stupniovani intelektu-
alni poznavaci schopnosti do jediné zbylé intuitivni
cesty ke ztracenému ,,raji“ (tj. k celistvosti, kterou
¢lovék ztratil tim, Ze se povznesl nad ostatni p¥iro-
du), do uméni. Weiner se zminuje o praktickych du-
sledcich obdobného problému. ,,Zneuzndvd-Ili tolik li-
di skutecnost, Ze jsou za mrizemi, je to ndsledkem
optického klamu: maji mriz za mrizku. Vite, za onu
umné vystiithanou mrizku na desifrovdni tajného pis-
ma*“ (s. 10). Weiner zde ma na mysli jazyk, kterého
musi basnik uzit k vytvoreni a sdéleni néceho, co je
nejen cizi, ale pfimo nepratelské logickym principtm
jazyka. ,,Slovnikové nesndze nejsou z nejvétsich; |...].
Horsi jsou svizele syntaktické a svizele plynouci ze
zddnlivé anarchie, kterou ukldda sen slovesu, jakoZ
i anarchie vpadnuvsi do pravidel o misté a funkcich
vétnych cdsti. Jak vyjadrit direktivné, bez vysvétlivek
a komentdrii, Ze jehlanec stojici na hrotu stoji proto
tak pevné, Ze nestoji na zdakladné?“ (s. 89, 9o).

»ovizele syntaktické®. Nejndpadnéjsi Holanovou de-
formaci syntaxe je zminéné uziti predlozek ve funkci
prislove¢ného urceni a preména podmétnych sloves
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v predmétna: ,, MIéim vds, jabloné!“ (,Smrt umirajici-

ho na sad&®, 1: 56 | 51); ,,... Tmu jednu lezime® (,,Pisei
milenky®, 1: 65 | 59); ,,...bdé#1 Sip...“ (,,Strpeni®, 1: 66 |
60). Nedbani jazykovych pravidel pronika i do vy$sich
utvarii. ,,Okrouhly plode chutndni, u jehoz stopky nds
/ horknouct jazyk listem je /ve vdnku slibujicim: po-
tom, az... /'s vylhanou nahotou pod pravdou zdvoje! —
// co Fici mdm, chyceny v této siti, /6 bozi, jiZ jste nd-
hodami u vinic?“ (,Poutnik™, 1: 69 | 63). Souvéti zadi-
né i konéi oslovenim; v rozporu s logikou vypovédi
v8ak pokazdé oslovenim nécéeho ¢i nékoho zcela jiné-
ho. T¥eti ver§ uzavira nedokonéen4, totiz sotva zapo-
¢ata véta. Ale piedevsim se tento text prohtesuje pro-
ti jedné zasadé stylistické: ,,Cestina, alespori éestina
v dnesnim stupni slohové vypracovanosti, stézi dopou-
$tt, aby se v ni nardz vyslovovaly celé uzly myslenek.“
Uvodni osloveni ,,Okrouhly plode chutnani®je rozvi-
nuto piebujelou soustavou vedlejsich vét, obsahuji-
cich podstatu vypovédi. Dochézi pfitom nejen k ne-
prehlednosti, ale pfimo k nejasnosti: nevime, k ¢emu
se vlastné vztahuje prislove¢né urceni ,,s vylhanou na-
hotou...“. Nejde tu tedy jen o naruSovani pravidel syn-
taktickych. Deformaci syntaxe v pfesném slova smys-
lu neni ani u Holana tolik, jak se na prvni pohled zda.
Naru$ovani jazykovych zakonitosti je jen nejnapad-
né&jdim (a nejvice provokujicim) vnéj§im projevem
rozbiti logickych vztaht a zvyklosti, vlastnich nasemu
pojimani skuteénosti. Toto znasilnéni vyznamové vy-
stavby prostupuje Holanovy basné s takovou uplnosti,
ze deformace, neptirozenost, umélost je prvotnim do-
jmem, jimZ Holanova poezie piisobi, ¢i alespori pii-
vodné na fadu kritikd pasobila.

Historie moderni ¢eské poezie do let t¥icatych je
procesem jejiho sebeuvédomovani jakozto poezie.
Symbolismem poéinaje a Nezvalem konce probiha vy-

6 B. Mathesius: Re¢ a sloh, in sb. Cteni o jazyce a poezii, Pra-
ha, Druzstevni prace 1942, str. 66.
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v0j, jenz postupné vymanuje basen z nadvlady myslen-
ky. Pfichazeji predevsim Halas s Holanem a kazdy po
svém vytlacuji obraz, ¢i 1épe obrazy, které vladnou jesté
poezii Nezvalové (ostfe konkrétni dlomky ,,reality®,
natolik navzajem nesourodé, zZe rozrusily logicky rozvi-
jenou myslenku, avSak zaroven kazdy o sobé natolik
celistvy a samostatny, aby mohl byt chapan jako obraz
skuteénosti, jsouci mimo baseni a pied ni). Reg, ktera
se zdala byt elementem viceméné sluzebnym, zpro-
sttedkujicim, se stava vlastnim, do sebe uzavienym
zdrojem basné, basni samou. Nazornost nemizi, jedno-
tlivé predstavy se vSak nespojuji ve vyjevy, v ndzorné
obrazy, které by byly obdobou jevové skutec¢nosti. Ba-
sen se stava dilem reéi, basni-reci, pravé tim, Ze v ni
neplati bézné logické vztahy, jez jsou vlastni naSemu
zracionalizovanému chapéani skuteénosti, Ze jednotlivé
vyznamy jsou utvareny, a ptedev$im se navzajem spoju-
jijinak, Ze se zde skuteéné tvoii nova rec.

»Opi krdsnd pradlena a nahym divem /se v télo stro-
Ji“ (,,Namesi¢ny®, 1: 44, | 40): zdmérné zvolena ukaz-
ka, ktera je co nejblize jednoduchému, uzavienému
obrazu uréitého vyjevu. Druha véta v8ak nemuze vy-
volat ucelenou predstavu, neni mozné si predstavit:
»-eeS€ v télo stroji.“ Kdybychom chtéli vie prelozit do
»skuteénosti“, mohli bychom ¥ici, Ze t&lo spici pradle-
ny bylo nahé a vzbuzovalo podivuhodny dojem. Z hle-
diska tohoto ,vykladu“ je ptidavné jméno ,,nahy“ od-
trzeno od svého podstatného jména a piipojeno
k abstraktu, s nimz opét nemiize splynout v celistvou
piedstavu. Toto abstraktum ,,div" je z jedné strany
p¥idavnym jménem ,,nahy“ a z druhé strany slovesem
»Stroji“ bezprostedné vtazeno do sobé& neptisluiné je-
vové oblasti (¢imZ dochézi k typicky holanovskému
produchovnéni hmotné reality). Vyznamy sice vytva-
teji dohromady kompaktni celek, nikoliv v8ak néazor-
nou predstavu skute¢nosti: umély celek je ostie odli-
$eny, oddéleny od mimoliterarni skute¢nosti.

Rozhodny odvrat od obrazu skuteénosti nezname-
na navrat k myslence, jak k této domnénce poezie
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Holanova svadi. Predchozi citat ukazuje, Ze je to pravé
rozbiti logickych vztahti, co brani vzniku ucelenych
predstav, Ze tedy naopak rozbiti myslenky je vychodis-
kem rozbiti obrazi. K opa¢nému zdani Holanovy bas-
né svadéji proto, ze — ve srovnéani t¥eba s poezii Ne-
zvalovou — svym charakterem bezprostredni vypovédi
navenek skute¢né prijimaji podobu rozvijeni (i kdyz
utrzkovité, prerufované) myslenky. Po ukazce podo-
bajici se obrazu skute¢nosti je proto namisté charak-
teristi¢téjsi ukazka, prlpomlna]101 takovou dil¢i mys-

lenku (z basng ,,K. H. M.“):

A nechtéls dotknuti z vyse melancholie stdile
lisit od prstu na hling, jenz, chmurné opojen,
se chvél... VZdyt pamét sahd, vzpominka ji ale
utind ruce, slysic na krev jen.

(156 | 147)

Piedevsim je na prvni pohled opét ziejma ona ne-
pritomnost celistvého obrazu. Verse lze interpretovat
asi takto: duchovno Machovy poezie neni prosto se-
péti s jevovou skute€nosti; v druhém dvojversi je
v tomto smyslu proti abstraktni vloze paméti postave-
na vzpominka, zdroj basnikovy tvorby, spojena s kon-
krétnimi prozitky. Stejné jako pii predchozim ,vykla-
du” obrazu je viak i tento vyklad fale$ny. Skute¢na
vypovéd celé sloky (a piedevsim druhého dvojversi) se
od myslenky lisi jednak tim, Ze jeji souvislosti nejsou
vyjadieny s logickou jednoznacnosti a pevnosti nase-
ho — t¥ebaZe neurditého — ,vykladu®, a jednak tim, Ze
skute¢na vypovéd tento ,vyklad“ podstatné presahuje
a presahovala by ho stale, i kdybychom ,yvyklad“ dale
roz§ifovali a prohlubovali: jako by méla jeden rozmér
navic, do néhoz za nim logick4 ivaha nemtize.

Oba rozdily jsou zaloZeny na tom, zZe vztahy auto-
rem rozvijené neprobihaji mezi pojmy, ale mezi kon-
krétnimi predstavami. Rozbiti celistvych obrazii vede
tedy nikoliv k oslabeni, ale k mnohostrannéj$imu
a hlub§imu uplatnéni (,,roztii§téné™) nazornosti. To
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