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      Poznámka oRichardu Weinerovi


      


      


      Není snadné předvídat, jaké má naše současné básnictví vyhlídky nato, aby se otevřelo dílu Richarda Weinera.


      Podle velmi vnějších příznaků by bylo možno soudit, že cesta Weinerovu dílu je připravena: vyšel výbor zpros, chystá se výbor zpoesie; literární publikum má oWeinera zájem.


      Nadruhé straně tento zájem – který je vlastně očekáváním Weinera– vyvolává obavy. Vsedmém čísle Tváře tyto obavy formuloval Antonín Brousek, jehož úvodník vzbudil pozornost, řekl bych nezaslouženou, kdybych se jím sám nezabýval. Brousek tam napsal: „Zkrátka adobře – tím spíše při své nevyvinutosti achudokrevné neodolnosti – nemohla Tvář zůstat imunní před svodem, jenž provází každé úsilí obnovovat literární kontext vplné šíři aproporcích tím dotěrněji, čím se tak dochází květším jemnostem, nuancím, extremitám. Doznačné míry mu Tvář podlehla – což znamená nahrazovat krajně zjednostraněný, zprzněný kontext kontextem přesně právě opačným; zjednodušeně řečeno – vytěsňovat staroříšským Florianem či Weinerem (ale iHalasem aHolanem) například takového Nezvala...“ Naprvní pohled je taková alternativa nemístná. To nehledím ani nato, že vdobě citovaného článku ještě nemohl být Nezval vytěsňován Weinerem prostě proto, že oněm azjeho díla vTváři nic nevyšlo. Ale nehledě nato azapředpokladu, že by byly naše časopisy Weinerem zaplaveny, bylo by možno odpovědět, že oživit povědomí odíle zapomenutého básníka nemůže ohrozit dílo jiného básníka, který je vliterárním povědomí dosti hluboko zakořeněn.


      Háček je vtom, že taková odpověď je stejně povrchní jako Brouskova obava. Ato aspoň ze dvou důvodů:


      Předně stále ještě není zhodnocen význam ahistorie meziválečné avantgardy – včetně Nezvala. Kolem některých problémů, spojených například se surrealistickou érou našeho umění, se chodí jako kolem horké kaše. Dnes už to jsou především mimoumělecké otázky, které jsou zábranou toho, aby mohl být plně zvážen význam surrealistů unás. Výstava vUměleckoprůmyslovém museu byla něčím nazpůsob studijní výstavy ajejí publicita – mírně řečeno – byla velmi omezena. Diskuse oavantgardě třicátých let, jejímž podnětem byl Pekárkův článek oavantgardě vLiterárních novinách, se také nerealisovala. Mluvím otom proto, že umělecké hnutí, jímž česká meziválečná avantgarda je, nelze vypreparovat ze sociálního kontextu. Tato nenormální situace, kdy význam avantgardy není zhodnocen plně, tedy ivkulturněpolitickém ohledu, způsobuje, že se pozornost odvlastních uměleckých hodnot, vytvořených avantgardou, přesouvá kvýznamu mimouměleckému aže umění avantgardy se stává příznakem čehosi, co je mimo vlastní sféru umění. Vpodstatě – jako tomu bylo vdevatenáctém století – zase supluje umění politiku. Tím se ještě posiluje optický klam, jako by meziválečná avantgarda byla to nejvýznamnější včeském umění ajako by to bylo jádro tradice našeho umění. Připočtěme ktomu ještě okolnost, že toto místo bylo nutno avantgardě vybojovat voposici ksocialistickorealistické nadvládě.


      Proto se může zdát důraz nadílo Weinerovo (ale jak říká Brousek iHalasovo aHolanovo) – apřipojme ktomuto výčtu idílo Demlovo aLadislava Klímy –, proto se může zdát důraz nadílo těchto outsiderů jakousi křečovitostí aextremitou. Je to prostě důsledek toho, že literární struktura nefunguje normálně. Je to zřejmě neznalost – je to akcent naaktuálně politický význam avantgardy –, tedy povrchní zřetel, který vede ktakovým úvahám.


      Druhý důvod, pro který nelze Brouskovu obavu uchlácholit odpovědí tolerantní navšechny strany, vidím vtom, že ne dnes, ale už odlet je dílo Weinerovo adílo Klímovo – tedy dílo outsiderů – pociťováno včeské poesii jako orientující. Připomínám tu uměleckou generaci, již známe jako Skupinu 42. Že došlo kpřerušení této tradice, mělo zase důvody vnější. Myslím si – atím tuto svou polemiku ukončím –, že žádné vytěsnění jednoho básníka jiným zokruhu pozornosti, stane-li se jen vahou hodnoty díla akritickým rozpoznáním jeho hodnoty, není naškodu, že je to vdějinách umění jev běžný apotřebný, nevychází-li ovšem takové vytěsnění zmotivů mimouměleckých, neděje-li se prostředky svobodné povaze umění nepřiměřenými.


      Bude potřeba zvyknout si nato, že někdejší outsideři se budou dostávat víc avíc dopopředí pozornosti. Což ještě neznamená, že tato pozornost povede vždycky kvýsledkům kongeniálním. Ale stím už se musí počítat.


      Weinerovo dílo předjímá vněkterých ohledech formální postupy současné prosy nebo současného básnictví. Je to potlačení fabulace, až resignace nani, konstrukce, vekteré básnické sdělení přechází napomezí filosofické eseje nebo vpolemiku, je to zkrátka básnický text, který nedrží fabulační osnovou, ale jako by jej sám ze sebe vyvíjel jazykový materiál. Tato zjevná vrstva Weinerova díla, tato jeho formální výstavba je jistě přístupná, ale zdá se mi, že bez pozadí, zkterého roste, ztrácí hodně navýznamu.


      Co mně se zdá důležité vté skryté vrstvě díla Weinerova, aovšem ivdíle Demlově, jehož jméno při této příležitosti nechci vynechat, je podíl toho nabásnické tvorbě, co bych nazval vyznáním. Jistě nebudu podezříván, že mě nad Weinerovým dílem napadá úvaha onějaké lyrické sebestylisaci; mám namysli pravý opak, právě proto mluvím ovyznání; možno-li to tak říci omaximálně přesné aupřímné, ale také naléhavé zprávě osobě.


      Proto to Weinerovo vážení každého slova, ohledávání výrazu, jeho postupné umisťování, korigování, proto všechny ty vyjadřovací okliky. Všimněme si hned prvních vět úvodní prosy Lazebníka: „Pocit, že je nezbytno předeslat následujícímu cestopisu několik slov, zmocnil se mě náhle. – První věta, avšechno se už kymácí: pochybnost, dostojím-li slibu, slibuje pouhých několik slov; askrupule, nebylo-li by mé myšlence odpovídalo lépe, kdybych byl řekl spíše, že se mě zmocnil náhlý pocit nezbytí, než že se mě zmocnil náhle.“ Atd.


      Nemám vhodnější slovo než vyznání, to znamená protržení vlastní uzavřenosti: „Odhodlal-li se kdosi, kdo se podeset avíce let dával opřádat pavučinami, že učiní pohyb, kterým je protrhne, učinil-li onen pohyb, shledal-li, že je snadný aže se jím lze osvobodit, čerta se ohlíží potom, baví-li to koho či nudí-li tím.“


      UWeinera nejde vprvé řadě oozvláštnění určitých formálních postupů, zakaždou jeho řádkou cítíme, jak jazykový materiál opracovává nejen zpopudu tohoto materiálu, ale zhlubšího niterného popudu, jako by to, co je napsáno afixováno, bylo jenom momentem, maličko utkvělým momentem dlouhého směřování odněkud někam. Zakaždým Weinerovým sdělením cítíme také obrovskou naléhavost, není to prostá zpráva, je to velmi naléhavá zpráva, naléhavá až snově. Je veWeinerově Lazebníkovi místo, kde líčí vzpomínku nato, jak se mu naMůstku zjevila tři děvčátka. Naléhavost této skutečné události je tak veliká, že připomíná snový výjev. Weiner sám nato upozorňuje: „Doufám, že mi bude uvěřeno naslovo, řeknu-li, že se tento výjev udál zabílého dne, uplném mém bdění. Naléhám, aby mi bylo věřeno naslovo, dodám-li, že jsem si už tehdy, kdy se mi odvíjel před očima, byl jist, že prostý, neřkuli banální ten výjev jest jakoby mým mystickým příslušenstvím, rozpomínkou jakoby naněco, čeho tu nasvětě postrádám nejvíce, rozpomínkou toulavou avěčně unikající, která se náhle azázračně jala vetvary, čáry apohyby jakoby vsíť, vonu jedinou síť, jejíž oka jsou uzpůsobena nato, anic než nato, aby totiž vyloven onen osudný, bůhví následkem jakého hříchu ztracený komplement, bez něhož marna všechna snaha posplynutí, totiž posebezničení, totiž pospáse.“


      Naléhavost některých básnických sdělení Weinerových, zdůrazňovaných často ještě proložením, bývá tak velká, že sugeruje, jako by byla odněkud dosvěta vržena jednou provždy, jako by měla životní význam: tak jako se to stává vesnu: nejasný, tajemný, ale rozhodující.


      Je tragickým paradoxem básnického vyznání, že je předurčeno být také nebo snad jen literaturou. Vidím význam Richarda Weinera vtom, že rozpoznav tento paradox, podnikl přesto tu riskantní cestu ven zliteratury, tu cestu, kolem níž stojí plno netečných diváků. Nemám namysli jen mravní význam této odvahy, mám namysli její význam básnický, neboť se domnívám, že to je vlastně posláním básníkovým.
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      Kthematu avantgarda aideologie


      


      


      Pokusím se vrámci thematu avantgarda aideologie položit několik otázek.


      Naprvním místě stojí zaotázku hned sám pojem umělecké avantgardy. (Viz stať B. Doležala vtomto sborníku.)


      Bývá spjat stakovým pojetím vývoje umění, vekterém se uplatňuje pochybná představa pokroku.


      Pojem umělecké avantgardy je spojen také spředstavou skupiny, houfu, který je vpředu vzhledem kjiným skupinám ahoufům. Ale ani tato představa není přiměřená povaze umění, je to představa ze světa uměleckých skupin ainstitucí, nebo představa ktakovému světu tíhnoucí. Je-li umění svobodou, znamená také umělcovo vědomí osamocenosti, které vyjadřuje podstatně jeho postavení. Vědomí avantgardnosti vyjadřuje docela jinou posici, bližší ideologii apolitice. Ostatně souvislost umělecké avantgardy spolitickým hnutím bývá její podstatný rys, nikoli jen nahodilé, více nebo méně mylné spojenectví. Vavantgardním myšlení skutečné vědomí osamělosti nemá místa. Mluví-li se přece jen oněm (jako například Breton: „Možná, že je správné, aby se nad nejbouřlivějšími dobami vyklenula samota několika bytostí...“) ajeví-li se vzhledem kobecenstvu, je zároveň dostatečně kompensováno bezvýhradnou totožností se skupinou, konformitou sní. Neztotožnění, nesouhlas má zanásledek exkomunikaci. Sopravdu osamocenými básníky se avantgarda beznadějně míjí.


      Úvaha oideologii avantgardy zdvacátých atřicátých let by neměla pominout tu část její ideologie, jíž se ona sama vztahuje kostatním ideologiím ahnutím. Pocelou svou historii, tj. vedvacátých atřicátých letech, svádí avantgarda unás boj odomovské právo vpolitické levici. Ustavení surrealistické skupiny vPraze poskytlo příležitost propracovat politickou situaci avantgardy. Pregnantní charakteristiku této situace dal André Breton: „Je známo, že přívlastek ‚revoluční‘ bývá vumění štědře udílen všem dílům avšem intelektuálním tvůrcům, kteří se, jak se nám zdá, rozešli stradicí. Pravím: jak se nám zdá, – neboť ta tajemná bytnost, totiž tradice, kterou nám někteří lidé představují jako velmi výlučnou, dokázala vprůběhu staletí, že je schopna bezmezné přizpůsobivosti. Onen přívlastek, jenž bere příliš zběžně vpočet nespornou nonkonformistickou vůli, [...] má vážnou chybu vtom, že splývá spřívlastkem, který má vyjadřovat soustavnou činnost, směřující kezměně světa, jenž vsobě zahrnuje nutnost chopit se skutečné základny světa.“


      Výbušná síla uměleckého díla není tedy vněm samém, je krom toho ještě také vsociálněpolitické orientaci autorově, dílo není celé, není-li viděno vcelku činnosti svého tvůrce. Proto upírá Breton dílu Claudelovu přívlastek avantgardní, upírá přiznat mu modernost, ato pro autorovu ideologickou apolitickou posici. „Naproti tomu pak spisovatelé, jejichž slovesná technika je neuvěřitelně zaostalá, ale kteří při každé příležitosti prohlašují svůj úplný souhlas sideologií levice, nebo dokonce krajní levice, nalézají velmi značný počet ochotných posluchačů, jakmile si začnou hrát nazákonodárce vevěci této slovesné techniky, bez ohledu nato, co je dějinnou nezbytností jejího vývoje.“


      Tím je situace avantgardy přesně narýsována. Ikdyby dílo samo jevilo rysy avantgardnosti, modernosti, nemůže být považováno zaavantgardní, je-li jeho tvůrce vyznavačem jiné ideologie nebo dokonce příslušníkem pravicového politického hnutí. Itady je namístě uvést Man Rayův návrh, aby každá autenticky surrealistická věc byla opatřena jakousi pečetí nebo razítkem. Nadruhé straně zas nemůže patřit kavantgardě vyznavač sebelevicovější ideologie, vyznává-li zároveň tradiční poetiku. Avantgardní může být jen ten, kdo přijme avyznává bezezbytku všechnu ideologii avantgardy. Neznáme to dobře? Anezní povědomě následující Bretonova slova?


      „Tak například pan Paul Claudel, francouzský velvyslanec vBruselu, jenž zasvětil všecky volné chvíle svého stáří tomu, aby posvém způsobu znovu zveršoval životy svatých, tento Paul Claudel, jenž vdobě války byl apoštolem hesla ‚až dokonce!‘ (toto ohavné heslo vyjadřuje pohříchu příliš dobře to, co znamená), je pokládán vdůsledku jistých formových novot svých básní zaspisovatele avantgardy, azachvěli jsme se údivem, když jsme se dověděli, že jeho drama Zvěstování Panně Marii mohlo být vSSSR přeloženo auvedeno najeviště.“


      Jaké logiky je tady poslušen svobodymilovný duch surrealismu? Je vlogice věci, že nepadlo ani slovo obásnických kvalitách zmíněného díla, zato je uvedena básníkova občanská funkce, jeho politický postoj vdobě války a– jedna známětových sfér jeho tvorby. Když se pak surrealisté zachvívali údivem nad tím, že vMoskvě zavřeli Mejercholdovo divadlo, bylo patrno, že se to děje jen zdomyšlení téhož stanoviska, zněhož Breton vyslovil údiv nad přeložením auvedením Claudelovy hry vMoskvě? Ostatně kdo ví, jestli při likvidaci Tairovova divadla nepůsobil stejný odpor keClaudelovi ajeho Zvěstování Panně Marii, jaký formuloval Breton.


      Důsledky této avantgardní logiky pociťujeme dopřítomné chvíle. Nemáme dodnes obrovské mezery vpřeložené avydávané literatuře, které mnohdy působí nějaký vedlejší – tj. ideologický – motiv? Dílo Claudelovo se nevydává dodnes. Aačkoli vestarším překladu avydání se můžeme přesvědčit, že Zvěstování Panně Marii je autenticky básnická skladba, obava, že by unás bylo jevištně uvedeno, nemusí nás zatím rozechvívat.


      VSurrealismu veslužbách revoluce (jak otom informoval Teige) vytýká Breton Tairovovi, že najedné straně referuje vPaříži ovlivu socialistické výstavby nascénickou tvorbu, azároveň uvádí hry katolického velvyslance francouzského imperialismu, Paula Claudela. Tyto kulturněpolitické ambice surrealismu nejsou nijak ojedinělé. Je například znám výrok Jindřicha Štyrského otom, že básník obdivuje stejně hrdiny revoluce jako hrdiny kontrarevoluce, že ho stejně dojímá smrt Sacca aVanzettiho jako smrt carské rodiny. Štyrský se tu vyslovuje pro umělcův odstup odtřídně politického pojímání umění. Štyrský vté době napsal také rozhněvanou kritiku své generace, kterou viní zhonby zaúspěchem, zkýčaření azpohodlného zabydlování. Svůj článek zakončil slovy: „Pro skutečného básníka není dnes jiného místa než napranýři.“ Štyrskému šlo osvobodu anezávislost básnické tvorby. Přesto se citovaný výrok Štyrského stal záminkou kostrému vystoupení Teigovu aještě upříležitosti Teigova vstupu dosurrealistické skupiny bylo třeba vyjasňovat smysl tohoto výroku veprospěch třídního chápání věcí. Pozdější historie tento spor dovoluje traktovat najiné úrovni, kterou připomenu otázkou: „Je dojemnější smrt Záviše Kalandry, který byl příslušníkem avantgardy, než smrt obětí, které příslušníky žádné avantgardy nebyly?“


      


      Vespojenectví umělecké avantgardy apolitické levice byla otázka povzájemném vztahu kladena – pomém soudu – odzákladu nesprávně:


      „Chci zde položit azodpovědět jen jedinou otázku – ato právě tu, naníž vurčité hierarchii závisí všechny ostatní odpovědi, tj. odpovědi naony praktické otázky: je surrealismus nebezpečím uvnitř fronty revoluční aproletářské literatury? [...] je slučitelný shistorickým materialismem? je třeba postaviti se proti němu? či je pro nás lhostejný? nebo je správné surrealismus podporovat? [...] Ona metodologicky centrální otázka nemůže býti jiná než tato: co je ‚nadskutečno‘ vpojetí surrealismu?“ (Záviš Kalandra).


      Znamená to: kdyby se ukázalo, že nadskutečno vsurrealismu neodpovídá dialektickomaterialistickému pojetí světa, jsou všechny ostatní otázky zodpověděny negativně, to jest: surrealismus je nebezpečím uvnitř fronty revoluční aproletářské literatury, je neslučitelný spotřebami revolučního proletariátu, je neslučitelný shistorickým materialismem, je třeba se postavit proti němu. Otázka nemohla být položena hůře. Všechny otázky, jak víme, zodpověděla kulturněpolitická praxe vneprospěch surrealismu abyly také vyvozeny praktické důsledky. Natakových otázkách vůbec nemůže být budován vztah umění apolitiky.


      Centrální otázka vztahu umění apolitiky je jiná, je to otázka, jaké podmínky zabezpečí svobodu umění.


      


      Avantgardní ideologie má také oblasti, které jsou vlastní umělecké tvorbě bližší. Také tady avantgardní ideologie selhává. Připomeňme si známý spor oWolkera. Kritická stať „Jiří Wolker podesíti letech“ vyprovokovala představitele avantgardy přímo kvášnivé obhajobě Wolkerova odkazu. Uvažme, že se psal rok 1934, vPraze že se rodil surrealismus. Představme si vnějakém imaginárním sousedství svět, dejme tomu, Salvadora Dalího asvět Jiřího Wolkera. Apřece Teige aNezval píší něco, co se podobá jejich nejbojovnějším manifestům, apíší to naobranu Wolkerovu. „Přestože některé pečlivě vybrané azneškodněné verše Wolkerovy jsou včítankách, přestože se Wolker jako oficialisovaná literárněhistorická kapitola bifluje kmaturitám – přes všechen ten odporný jarmark buržoasní slávy –, Wolker, revoluční básník, je milován proletariátem. [...] Přisluhovači vládnoucí třídy ajejí oficiální kultury pochopili, že je nutno, vzájmu buržoasie, poWolkerově smrti učiniti pokus oficialisovati, tj. buržoasii přivlastnit aproletariátu odcizit odkaz tohoto revolučního básníka. Dnes, kdy je jasno, že se tento podvod nezdařil – sama doba, která dala třídnímu boji novou sílu aostrost, to znemožnila –, stal se pokus ojiný manévr, jehož anonymní hanebnost zůstane spojena sjménem eklektických Listů pro umění akritiku. [...] Melantrišský článek ironisuje popularitu Wolkerovu, aby touto oklikou insultoval lásku aoddanost, kterou proletářští čtenáři chovají kzesnulému básníkovi.“


      Je to jedna ztrapných kapitol avantgardy ajejích protagonistů, kteří se uchýlili až kdojemnému argumentu olásce aoddanosti čtenářů kzesnulému básníkovi. Scházela tu schopnost přijmout názor naumělecké dílo bez podezření, že jde opolitický atak. Vtéto aféře se také Teigovi aNezvalovi podařil husarský kousek, když vodpovědi Halasovi jmenovali vjedné řadě Máchu, Lautréamonta a– Wolkera.


      Pro skutečnou poesii, která rostla vestínu avantgardy, avantgarda pochopení neměla. Nikdy například neakceptovala dílo Františka Halase. Avantgardní časopis ReD přinesl hned naprvní Halasovu knihu recensi plnou výhrad právě ktěm složkám Halasovy poesie, které jsou její živou tkání: „Vyhýbaje se čestně úskalí známých asonancí, nahrazuje je Halas občas paasonancemi, které budou způsobovati citlivému čtenáři sluchovou nervosu ahněv, jako například: majáku – ohlavu, vlaštovky – nevzletí, inkoustu – patinu, století – netančí, ocúny – chudoby, kmdlobě – dere, smrti – palimpsesty, Absolona – magnesia, mlhy – sfingy, voják – čtyrák etc., anebyly-li znich některé myšleny jako asonance, nezmění to nic najejich disharmonujícím účinku.“


      Místo disharmonií je Halasovi doporučována melodická intonace:


      „Je-li tato sebetrýznivá obraznost spojena slehkou, kreslířskou linií intonace, dosahuje Halas silné poesie, kterou milujeme apro kterou ho varujeme před asonancemi, jež ho odvádějí odjeho vlastní logiky kpříliš chvatnému propouštění asociací, které nejsou ani doté míry automatické, aby zachycovaly surrealitu vjejím podvědomém řádu ani realitu dokomposičního plánu, nejsouce sto se dát ovládnout přísným záměrem pro svou nabízivost. [...] Vevolně přísné strofě [...] je patrně nejbezpečněji obrněn proti své fantasii ačisté rýmy ji budou patrně nejbezpečněji proměňovati načistou imaginaci, mnohem spíše nežli jeho volný verš, vněmž neprojevil novatérství. – ‚Krouhání‘, ‚slizkost‘, ‚třísnění‘, ‚prašivost‘, ‚mokvání‘, ikdyž vnich najde kritika ‚protipoetistická‘ zalíbení [...], nebudou pro příštího básníka Halase východiskem...“ Mohl se někdo více minout sHalasovou poesií? Nezvalovy výhrady nebyly nahodilé, podobné výhrady uvedl ikdruhé Halasově knize asetrval nanich.


      ATeige? Všímá si Halase teprve vlastně vSurrealismu proti proudu, kde píše: „...mezi těmi, kdož se zúčastnili programu večera při uzavření Druhé výstavy surrealistické skupiny, byl básník F. Halas, který není surrealista, ale jehož básně, přes ty nebo ony kritické výhrady, které vůči nim můžeme mít, jsou opravdovou poesií, ato poesií, která vesféře českého básnického slova je situována vblízkosti surrealismu.“ Chápu poesii jako nedílný celek atěžko si představuji kritické výhrady – ty neb ony – kopravdové poesii.


      Není mi také jasné, jak záliba avantgardní poetiky vlehké kreslířské intonační linii, její odpor kdisharmonii akřečovitosti akonečně izáliba vnámětové hezkosti – neboť jak jinak vysvětlit Nezvalovo zavržení slov, jako je slizkost, prašivost, mokvání, třísnění – snesly setkání se surrealismem například Buñuelovým.


      Snad ještě trapněji, protože ještě shlubším nepochopením – je-li to možné – minula se avantgarda sdílem Richarda Weinera. Jindřich Chalupecký vmonografii oWeinerovi uvádí: „Jeden známý propagátor moderního umění, jehož jméno již nebudu uvádět, podtrhl dokonce vesvém obšírném aveskrze zamítavém referátu oMezopotamii ‚slova, kterých vážně užívá Pařížan, ale která nám jsou nesrozumitelná nebo ksmíchu,‘ acituje tato: pacholík, Moravěnka, hudoucí, čar náměstí (vesmyslu čarovné kouzlo náměstí), dovichřil, mrholí, úprk, zakydalý, zbuntoval, ostrulenky, chasníky, je truchle usebrán, azvarku jódu.“


      Pozornosti avantgardy ušel iJakub Deml aLadislav Klíma, zmalířů František Janoušek.


      


      Vavantgardním myšlení se velice silně uplatňují také utopické představy. Jsou oblíbeny prognosy ozářivé budoucnosti lidstva – oříši svobody –, ajejich refrénem se stala Lautréamontova předpověď otom, že poesii budou dělat všichni. Tento zlatý věk nakonci lidské dějinné perspektivy, kekterému avantgarda pracuje jednak revolucí, jednak poesií, nasycuje ideologii avantgardy optimismem. Pesimismu rozumí podobně, tedy jen vespolečenských souvislostech, chápe ho jen jako odraz rozkladu buržoasní společnosti ajako revoltu proti ní. Má proto také potřebu revidovat ho ze svého hlediska, tzn. dialekticky ho opatřit nadějí. Vůbec se avantgardě nepodařilo vyjít zahranice této omezující pojmové dvojice optimismu apesimismu. Avantgarda nerozumí zoufalství, těžkomyslnosti, protože – přes všechno opačné ujišťování – člověk je pochopen jen vesmyslu svého abstraktně společenského postavení, chybí pochopení pro jeho faktickou existenci, ohraničenou narozením asmrtí. Vtomto duchu jsou opravováni iprokletí básníci:


      „Domnívá-li se Verlaine, že básník je proklatcem vkterémkoli režimu, nebude psancem vesvobodné společnosti, která už nemá režim, neboť tam, kde dějiny vystupují z‚říše nutnosti doříše svobody‘, dochází zároveň klikvidaci každého státního útvaru arežimu.“


      „Stav nespokojenosti skutečného člověka se skutečným světem, jenž je pramenem básnické myšlenky imyšlenky revoluce, stav, vněmž revoluce apoesie jsou vlastně jedno atotéž, je věčným údělem lidského ducha, jehož ustavičný revoluční vývoj se nezastaví ani naprahu komunistické beztřídní společnosti poodúmrtí státu, vesvětě, kdy poesii, podle Lautréamontovy věštby, budou dělat (ataké slyšet) všichni, akdy tedy umění aliteratura vesvých dosavadních formách zaniknou; vepoše, kdy lidstvo ukončí svou prehistorii, aby vědomě asvobodně utvářelo své dějiny, pozbude však tento konflikt charakteru zlořečení.“


      Nechci zlomyslně domýšlet, jakou podobu dává básník svému konfliktu se světem, když zlořečení se octne naindexu. Teige neměl namysli dějiny, jichž se dožil, psal odějinách, které si člověk vědomě asvobodně utváří. Nikdy však nechybějí hlasy, které už společnost své doby prohlašují zaideálně svobodnou, mnohdy dokonce sdůrazem, jenž nepřipouští odpor. Ale kdy nastává ta šťastná doba?


      Nedorozumění stejného druhu postihlo setkání avantgardy sK. H. Máchou. „Vědomí, že ‚bez konce láska je‘, nebude pak zjitřovat životní zklamání, nebude smutkem, vněmž láska zapírá samu sebe svou přemírou. ‚Bude pohřben dotemnot strom dobra azla, budou vyhoštěny tyranské ctnosti‘ (Rimbaud), láska apoesie se spřátelí se zemí, skrásou, něhou ažádoucností hmoty, alidé, kteří prošli, ukončujíce předhistorii lidstva, předpeklím sociálních bojů, nejen aby změnili svět, nýbrž aby vnich změnili apřerodili sami sebe, ‚budou všichni dělat poesii‘. ‚Bez konce láska je! – Zklamánať láska má!‘ Daleký, apřece dosažitelný zítřek, kdy ‚vzdálený obzor socialismu je nadosah ruky‘ (Pasternak), bude korigovat tento Máchův verš vesmyslu naděje.“


      Touto korekturou byl zkorigován celý Mácha, doavantgardní vidiny společenské budoucnosti mohl vstoupit jen jako někdo jiný, ale to není skutečné setkání, není to setkání vesvobodě.


      


      Jsem přesvědčen, že avantgarda, avantgardní ideologie má uzavřené dějiny. Její přihláška „veznamení revoluce“ nebyla přijata. Apokud se směla kesvému politickému spojenci hlásit, byl to vždy jen výsledek taktického kompromisu. Vkritické chvíli se avantgarda rozpadá. Zapřijetí vefrontě, doníž se hlásí, platí vším. Ti, kdo se nevzdají všeho – to jest tvorby –, jsou rozehnáni. Také vtéto chvíli ještě smíme mluvit oavantgardě? Nyní každý sám, bez spojení se světem blízkým ivzdáleným, bez možnosti publikovat, bez výstavních síní, pokračuje vtvorbě, odkázán jenom sám nasebe. Tato nežádoucí těžkost, myslím, zřetelně ukázala, kde je umělcovo místo, zda vavantgardě, nebo vbezohledné samotě tvorby.


      Nijak mě neoslňuje představa času, kdy umění hovoří hlasem naladěným nastejný tón, jako je hlas ideologie, politiky nebo vědy. Naopak, ať je slyšet jeho vlastní nelíbivý hlas.
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      Jakub Deml: Rodný kraj


      


      


      Dílo Jakuba Demla je zcela mimořádné. Jeho mimořádnost je viditelná naprvní pohled, nemá rysy běžného literárního výtvoru anelze je zařadit. Není to román, novela ani – většinou – veršovaná báseň. Nehodí se dožádného žánru. Nejspíše ještě by oDemlových knihách bylo možno říci, že jsou to deníky. Obvykle však bývá spisovatelův deník doprovodem kvlastnímu literárnímu dílu amnohdy ani není určen veřejnosti. VDemlově díle není rozlišeno osobní-intimní aveřejné-literární. Rovina osobní výpovědi uněho knerozlišení splývá srovinou literární fabule.


      To ssebou přináší neobvyklý, bezohledný vztah kečtenáři:


      „Tolik dlužno nazačátku této knihy podotknouti výslovně, neboť spisovateli jen poněkud vážnějšímu přece oto běží, aby čtenářové měli správný klíč kjeho dílu aznali autentický smysl textu. Vté příčině, laskavý Čtenáři můj, nedejž se ničím mýliti: ani formou, ani obsahem, ani časovými amístními údaji, ani rodnými akřestními jmény osob, – natěchto atakových věcech, jsi-li slušný, jemný aspravedlivý, pranic tobě nezáleží! Ba, jsem ještě upřímnějším, upozorňuje tě, že většina těchto atakovýchto věcí vmé knize vůbec se tě netýká ajest pro tebe zcela neužitečna. Jestliže ten Němec žadoní ‚den Inhalt mit Musse prüfen zu wollen‘, já naopak vroucně tě prosím, abys obsahu mé knihy vůbec nezkoumal! Ostatně hned se přesvědčíš, jaké ajak marné roboty by ses podjímal“ (J. Deml: Pro budoucí poutníky apoutnice).
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