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Poznamka o Richardu Weinerovi

Neni snadné predvidat, jaké ma nase soucasné basnictvi vyhlidky na to,
aby se otevrelo dilu Richarda Weinera.

Podle velmi vnéjsich priznaki by bylo mozno soudit, ze cesta Wei-
nerovu dilu je pripravena: vysel vybor z pros, chysta se vybor z poesie;
literarni publikum mé o Weinera zajem.

Na druhé strané tento zajem - ktery je vlastné o¢ekdvanim Weinera -
vyvolava obavy. V sedmém ¢isle Tvare tyto obavy formuloval Antonin
Brousek, jehoz tvodnik vzbudil pozornost, fekl bych nezaslouzenou,
kdybych se jim sam nezabyval. Brousek tam napsal: ,Zkrdtka a dobri'e - tim
spiSe pri své nevyvinutosti a chudokrevné neodolnosti - nemohla Todr zistat imunni pred
svodem, jenZ provdzi kazdé usili obnovovat literdrni kontext v pIné $ivi a proporcich tim
dotérnéji, cim se tak dochdzi k vétsim jemnostem, nuancim, extremitdm. Do znacnémiry
mu Todr podlehla - coZ znamend nahrazovat krajné zjednostranény, zprznény kontext
kontextem presné prdvé opacnym; zjednodusené veceno - vytésniovat starorisskym Floria-
nem ¢i Weinerem (alei Halasem a Holanem) napriklad takového Nezvala...“ Na prvni
pohled je takova alternativa nemistna. To nehledim ani na to, Ze v dobé
citovaného ¢lanku jest¢ nemohl byt Nezval vytésnovan Weinerem pro-
sté proto, Ze o ném a z jeho dila v Tvafi nic nevyslo. Ale nehledé¢ na to
a za predpokladu, zZe by byly nase ¢asopisy Weinerem zaplaveny, bylo
by mozno odpovédét, ze ozivit povédomi o dile zapomenutého basnika
nemuze ohrozit dilo jiného basnika, ktery je v literarnim povédomi dosti
hluboko zakorenén.

Hacek je v tom, ze takova odpovéd je stejné povrchni jako Brouskova
obava. A to aspon ze dvou duvodi:

Piedné stale jesté neni zhodnocen vyznam a historie mezivale¢né avant-
gardy - véetné Nezvala. Kolem nékterych problémi, spojenych napriklad
se surrealistickou érou naseho uméni, se chodi jako kolem horké kase.
Dnes uz to jsou predev§im mimoumeélecké otazky, které jsou zdbranou
toho, aby mohl byt piné zvazen vyznam surrealistdi u nas. Vystava v Umé-
leckopriimyslovém museu byla né¢im na zptsob studijni vystavy a jeji
publicita - mirné fe¢eno - byla velmi omezena. Diskuse o avantgardé
tricatych let, jejimz podnétem byl Pekarkiiv ¢lanek o avantgard¢ v Lite-
rarnich novinach, se také nerealisovala. Mluvim o tom proto, ze umélecké
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hnuti, jimz ¢eskd mezivale¢na avantgarda je, nelze vypreparovat ze soci-
alniho kontextu. Tato nenormalni situace, kdy vyznam avantgardy neni
zhodnocen plné, tedy i v kulturnépolitickém ohledu, zptsobuje, Ze se
pozornost od vlastnich uméleckych hodnot, vytvorenych avantgardou,
presouva k vyznamu mimoumeéleckému a zZe uméni avantgardy se stava
priznakem cehosi, co je mimo vlastni sféru uméni. V podstaté - jako tomu
bylo v devatenactém stoleti - zase supluje uméni politiku. Tim se jesté
posiluje opticky klam, jako by mezivale¢na avantgarda byla to nejvy-
znamnéjs$i v ceském uméni a jako by to bylo jadro tradice naseho uméni.
Pripoc¢téme k tomu jesté okolnost, Ze toto misto bylo nutno avantgardé
vybojovat v oposici k socialistickorealistické nadvladé.

Proto se mze zdat dtiraz na dilo Weinerovo (ale jak rika Brousek
i Halasovo a Holanovo) - a pripojme k tomuto vyctu i dilo Demlovo
a Ladislava Klimy -, proto se miize zdat diiraz na dilo téchto outsiderti
jakousi krecovitosti a extremitou. Je to prosté dusledek toho, ze literar-
ni struktura nefunguje normalné. Je to zifejmé neznalost - je to akcent
na aktualné politicky vyznam avantgardy -, tedy povrchni ztetel, ktery
vede k takovym tvaham.

Druhy dtivod, pro ktery nelze Brouskovu obavu uchlacholit odpovédi
tolerantni na vSechny strany, vidim v tom, Ze ne dnes, ale uz od let je
dilo Weinerovo a dilo Klimovo - tedy dilo outsiderti - pocitovano v ¢es-
ké poesii jako orientujici. Pfipominam tu uméleckou generaci, jiz zname
jako Skupinu 42. Ze doslo k pterusent této tradice, mélo zase dtivody
vnéjsi. Myslim si - a tim tuto svou polemiku ukonéim -, Ze zadné vy-
tésnéni jednoho basnika jinym z okruhu pozornosti, stane-li se jen vahou
hodnoty dila a kritickjm rozpozndnim jeho hodnoty, neni na skodu, ze je
to v d¢jindch uméni jev bézny a potiebny, nevychazi-li ovSem takové
vytésnéni z motivii mimoumeéleckych, nedéje-li se prostredky svobodné
povaze uméni nepfiméfenymi.

Bude potieba zvyknout si na to, Ze nckdejsi outsideti se budou do-
stavat vic a vic do popredi pozornosti. Coz jesté neznamena, Ze tato
pozornost povede vzdycky k vysledkiim kongenialnim. Ale s tim uz se
musi pocitat.

Weinerovo dilo predjima v nékterych ohledech formalni postupy sou-
¢asné prosy nebo soucasného basnictvi. Je to potlaceni fabulace, az re-
signace na ni, konstrukce, ve které basnické sdéleni prechazi na pomezi
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filosofické eseje nebo v polemiku, je to zkratka basnicky text, ktery nedrzi
fabulac¢ni osnovou, ale jako by jej sdm ze sebe vyvijel jazykovy material.
Tato zjevna vrstva Weinerova dila, tato jeho formalni vystavba je jisté
piistupna, ale zda se mi, ze bez pozadi, z kterého roste, ztraci hodné
na vyznamu.

Co mn¢ se zda dilezité v té skryté vrstvé dila Weinerova, a ovsem i v dile
Demlové, jehoz jméno pri této prilezitosti nechci vynechat, je podil toho
na basnické tvorbé, co bych nazval vyzndnim. Jisté nebudu podeziivan, ze
mé nad Weinerovym dilem napada uvaha o néjaké lyrické sebestylisaci;
mam na mysli pravy opak, pravé proto mluvim o vyznani; mozno-li to tak
rici o maximalné presné a uprimné, ale také naléhavé zprave o sobé.

Proto to Weinerovo vazeni kazdého slova, ohledavani vyrazu, jeho
postupné umistovani, korigovani, proto vsechny ty vyjadrovaci okliky.
Vsimnéme si hned prvnich vét tvodni prosy Lazebnika: ,, Pocit, Ze je nezbytno
predeslat ndsledujicimu cestopisu nékolik slov, zmocnil seménahle. - Pronivéta, avech-
no se u kymdci: pochybnost, dostojim-li slibu, slibuje pouhych nékolik slov; a skrupule,
nebylo-li by mé myslence odpovidalo lépe, kdybych byl vekl spise, Ze se mé zmocnil nahly
pocit nezbytt, nez Ze se mé zmocnil ndhle.“ Atd.

Nemam vhodn¢jsi slovo nez vyznani, to znamena protrzeni vlastni
uzavienosti: ,0dhodlal-li se kdosi, kdo se po deset a vice let ddval oprddat pavucinami,
Zeucini pohyb, kterym je protrhne, ucinil-li onen pohyb, shledal-li, Ze je snadny a Ze sejim
[ze osvobodit, certa se ohlizi po tom, bavi-li to koho ¢i nudi-li tim.“

U Weinera nejde v prvé radé o ozvlastnéni urcitych formélnich po-
stupi, za kazdou jeho radkou citime, jak jazykovy material opracovava
nejen z popudu tohoto materidlu, ale z hlubsiho niterného popudu,
jako by to, co je napsano a fixovano, bylo jenom momentem, mali¢ko
utkvélym momentem dlouhého smérovani odné¢kud nékam. Za kazdym
Weinerovym sd¢lenim citime také obrovskou naléhavost, neni to prosta
zprava, je to velmi naléhava zprava, naléhava az snové. Je ve Weinerové
Lazebnikovi misto, kde li¢i vzpominku na to, jak se mu na Mustku zjevila
tfi dévcatka. Naléhavost této skutecné udalosti je tak velika, ze pripomi-
na snovy vyjev. Weiner sam na to upozornuje: ,Doufdm, Ze mi bude uvéreno
na slovo, feknu-li, Ze se tento vyjev uddl za bilého dne, u plném mém bdéni. Naléhdm,
aby mi bylo véreno na slovo, doddm-1i, Ze jsem si uZ tehdy, kdy se mi odvijel pred ocima,
byl jist, Ze prosty, nerkuli bandini ten vyjev jest jakoby mym mystickym prislusenstvim,
rozpominkou jakoby na néco, ceho tu na svété postrdddam nejvice, rozpominkou toulavou

13



a vécné unikajici, kterd sendhle a zdzracnéjala ve toary, cary a pohyby jakoby v sit, v onu
Jedinou sit, jejiz oka jsou uzpisobenana to, anicnezna to, aby totiz vyloven onen osudny,
bithvi ndsledkem jakého hiichu ztraceny komplement, bez néhoZ marna vsechna snaha
po splynuti, totiZ po sebeznicent, totii po spdse.“

Naléhavost nc¢kterych basnickych sdéleni Weinerovych, zdiiraznova-
nych casto jesté prolozenim, byva tak velka, Ze sugeruje, jako by byla
odnckud do svéta vrzena jednou providy, jako by méla Zivotni vyznam: tak
jako se to stava ve snu: nejasny, tajemny, ale rozhodujici.

Je tragickym paradoxem bésnického vyznani, Ze je predurceno byt
také nebo snad jen literaturou. Vidim vyznam Richarda Weinera v tom,
Ze rozpoznav tento paradox, podnikl presto tu riskantni cestu ven z lite-
ratury, tu cestu, kolem niz stoji plno nete¢nych divaki. Nemam na mysli
jen mravni vyznam této odvahy, mdm na mysli jeji vyznam basnicky,
nebot se domnivam, ze o je vlastné poslanim basnikovym.

1965
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K thematu avantgarda a ideologie

Pokusim se v ramci thematu avantgarda a ideologie polozit nékolik
otazek.

Na prvnim misté stoji za otdzku hned sdm pojem umélecké avantgardy.
(Viz stat B. Dolezala v tomto sborniku.)

Byva spjat s takovym pojetim vyvoje uméni, ve kterém se uplatnuje
pochybna predstava pokroku.

Pojem umélecké avantgardy je spojen také s predstavou skupiny, houfu,
ktery je vpredu vzhledem k jinym skupindm a houftim. Ale ani tato pred-
stava neni pfiméfend povaze uménti, je to predstava ze svéta uméleckych
skupin a instituci, nebo predstava k takovému svétu tithnouci. Je-li uméni
svobodou, znamena také umélcovo védomi osamocenosti, které vyjadruje
podstatné jeho postaveni. Védomi avantgardnosti vyjadiuje docela jinou
posici, blizsi ideologii a politice. Ostatné souvislost umélecké avantgardy
s politickym hnutim byva jeji podstatny rys, nikoli jen nahodilé, vice
nebo méné mylné spojenectvi. V avantgardnim mysleni skute¢né védo-
mi osam¢losti nema mista. Mluvi-li se pfece jen o ném (jako napriklad
Breton: , Moind, Ze je sprdvné, aby se nad nejbourlivéjsimi dobami vyklenula samota
nékolika bytosti... ) a jevi-li se vzhledem k obecenstvu, je zaroven dostatec-
n¢ kompensovano bezvyhradnou totoznosti se skupinou, konformitou
s ni. Neztotoznéni, nesouhlas ma za nasledek exkomunikaci. S opravdu
osamocenymi basniky se avantgarda beznadéjné miji.

Uvaha o ideologii avantgardy z dvacatych a tticatych let by neméla
pominout tu ¢ast jeji ideologie, jiz se ona sama vztahuje k ostatnim
ideologiim a hnutim. Po celou svou historii, tj. ve dvacatych a tricatych
letech, svadi avantgarda u nas boj o domovské pravo v politické levici.
Ustaveni surrealistické skupiny v Praze poskytlo prilezitost propracovat
politickou situaci avantgardy. Pregnantni charakteristiku této situace
dal André Breton: , Je zndmo, Ze priviastek ,revolucni” byvd v uméni stédre udilen
vSem diliim a vsem intelektudinim tvircim, kteri se, jak se ndm zdd, rozesli s tradici.
Pravim: jak se ndm zdd, - nebot ta tajemnd bytnost, totiz tradice, kterou ndm nékter?
lidé predstavujijako velmi vylucnou, dokdzala v pribéhu staleti, Ze je schopna bezmezné
prizpisobivosti. Onen privlastek, jenz bere prilis zbézné v pocet nespornou nonkonformis-
tickou vili, [...] md vdZnou chybu v tom, Ze splyvd s priviastkem, ktery md vyjadrovat
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soustavnou cinnost, smérujici ke zmeéné svéta, jenZ v sobé zahrnuje nutnost chopit se
skutecné zdkladny svéta.“

Vybusna sila uméleckého dila neni tedy v ném samém, je krom toho
jesté také v socialnépolitické orientaci autorové, dilo neni celé, neni-li
vidéno v celku ¢innosti svého tviirce. Proto upira Breton dilu Claudelovu
privlastek avantgardni, upira pfiznat mu modernost, a to pro autorovu
ideologickou a politickou posici. ,Naproti tomu pak spisovatelé, jejichZ slovesnd
technika je neuvéritelné zaostald, ale kteri pri kaZdé prileZitosti prohlasuji svilj éiplny
souhlas sideologit levice, nebo dokonce krajni levice, nalézajivelmi znacny pocet ochotnych
posluchacii, jakmile si zacnou hrdt na zdkonoddrce ve véci této slovesné techniky, bez ohledu
nato, co je déjinnou nezbytnosti jejiho vyvoje.

Tim je situace avantgardy presné narysovana. I kdyby dilo samo jevilo
rysy avantgardnosti, modernosti, nemuze byt povazovano za avantgard-
ni, je-li jeho tviirce vyznavadem jiné ideologie nebo dokonce prislusni-
kem pravicového politického hnuti. I tady je namisté uvést Man Raytv
navrh, aby kazda autenticky surrealisticka véc byla opatfena jakousi
peceti nebo razitkem. Na druhé stran¢ zas nemiize patfit k avantgardé
vyznavac sebelevicovéjsi ideologie, vyznava-li zaroven tradi¢ni poetiku.
Avantgardni muze byt jen ten, kdo pfijme a vyznava bezezbytku vSechnu
ideologii avantgardy. Nezname to dobie? A nezni povédomé nasledujici
Bretonova slova?

»Tak napriklad pan Paul Claudel, francouzsky velvyslanec v Bruselu, jenz zasvétil
vSecky volné chvile svého stdii tomu, aby po svém zpiisobu znovu zversoval Zivoty svatych,
tento Paul Claudel, jenZ v dobévdlky byl apostolem hesla,az do konce!” (toto ohavné heslo
vyjadruje pohvichu prilis dobre to, co znamend), je pokldddn v disledku jistych formo-
vych novot svych bdsni za spisovatele avantgardy, a zachveli jsme se idivem, kdyZjsme se
dovédéli, Ze jeho drama Qvéstovdni Panné Marii mohlo byt v SSSR prelozeno a uvedeno
na jeviste.“

Jaké logiky je tady poslusen svobodymilovny duch surrealismu? Je
v logice véci, Ze nepadlo ani slovo o basnickych kvalitach zminéného
dila, zato je uvedena basnikova obc¢anska funkce, jeho politicky postoj
v dob¢ valky a - jedna z namétovych sfér jeho tvorby. Kdyz se pak sur-
realisté zachvivali idivem nad tim, Ze v Moskvé zavieli Mejercholdovo
divadlo, bylo patrno, ze se to déje jen z domysleni téhoz stanoviska,
z néhoz Breton vyslovil tdiv nad pielozenim a uvedenim Claudelovy hry
v Moskvé? Ostatné kdo vi, jestli pii likvidaci Tairovova divadla nepiisobil
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stejny odpor ke Claudelovi a jeho Zvéstovdni Panné Marii, jaky formuloval
Breton.

Dtsledky této avantgardni logiky pocitujeme do pfitomné chvile. Ne-
mame dodnes obrovské mezery v prelozené a vydavané literatute, které
mnohdy piisobi né€jaky vedlejsi - tj. ideologicky - motiv? Dilo Claudelovo
se nevydava dodnes. A ackoli ve star§im prekladu a vydani se mizeme
presvédcit, ze Qvéstovdni Panné Marii je autenticky basnicka skladba, obava,
ze by u nas bylo jevistné¢ uvedeno, nemusi nas zatim rozechvivat.

V Surrealismu ve sluzbéach revoluce (jak o tom informoval Teige) vytyka
Breton Tairovovi, ze na jedné strané referuje v Pafizi o vlivu socialistické
vystavby na scénickou tvorbu, a zaroven uvadi hry katolického velvyslan-
ce francouzského imperialismu, Paula Claudela. Tyto kulturnépolitické
ambice surrealismu nejsou nijak ojedinélé. Je napriklad znam vyrok
Jindticha Styrského o tom, Ze basnik obdivuje stejné hrdiny revoluce
jako hrdiny kontrarevoluce, Ze ho stejné dojima smrt Sacca a Vanzetti-
ho jako smrt carské rodiny. Styrsky se tu vyslovuje pro umélctiv odstup
od ti{dné politického pojiméani uméni. Styrsky v té dobé napsal také
rozhnévanou kritiku své generace, kterou vini z honby za tspéchem,
z kycareni a z pohodIného zabydlovani. Sviij ¢lanek zakoncil slovy: ,,Pro
skutecného bdsnika nend dnes jiného mista net na pranyri.“ Styrskému $lo o svobodu
a nezavislost basnické tvorby. Presto se citovany vyrok Styrského stal
zaminkou k ostrému vystoupeni Teigovu a jesté u prilezitosti Teigova
vstupu do surrealistické skupiny bylo tfeba vyjasnovat smysl tohoto vyroku
ve prospéch tfidniho chapani véci. Pozd¢jsi historie tento spor dovoluje
traktovat na jiné urovni, kterou pripomenu otazkou: ,,Je dojemné;jsi smrt
Zavise Kalandry, ktery byl prislu§nikem avantgardy, nez smrt obéti, které
prislusniky zadné avantgardy nebyly?“

Ve spojenectvi umélecké avantgardy a politické levice byla otazka po vza-
jemném vztahu kladena - po mém soudu - od zakladu nespravné:

»Chcizde poloZit a zodpovédét jen jedinou otdzku - ato pravé tu, na niz v urcité hierar-
chii zdvisi viechny ostatni odpovédi, tj. odpovédina ony praktické otdzky: je surrealismus
nebezpecim wonitt fronty revolucni a proletdrské literatury?| ...] je slucitelny s historickym
materialismem? je tieba postaviti se proti nému? i je pro nds lhostejny? nebo je spravné
surrealismus podporovat? [ ...] Onametodologicky centrdini otdzka nemuze bytijind nez
tato: co je,nadskutecno‘v pojeti surrealismu?“ (Zavis Kalandra).
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Znamena to: kdyby se ukazalo, ze nadskutec¢no v surrealismu neodpo-
vida dialektickomaterialistickému pojeti svéta, jsou vSechny ostatni otdzky
zodpovédény negativné, to jest: surrealismus je nebezpecim uvnitt fronty
revolucni a proletarské literatury, je neslucitelny s potfebami revolu¢niho
proletariatu, je neslucitelny s historickym materialismem, je tfeba se po-
stavit proti nému. Otazka nemohla byt polozena htire. VSechny otazky,
jak vime, zodpovédéla kulturnépoliticka praxe v neprospéch surrealismu
a byly také vyvozeny praktické dusledky. Na takovych otazkach viibec
nemiize byt budovan vztah uméni a politiky.

Centralni otazka vztahu uméni a politiky je jina, je to otazka, jaké
podminky zabezpeci svobodu uméni.

Avantgardni ideologie ma také oblasti, které jsou vlastni umélecké tvorbé
blizsi. Také tady avantgardni ideologie selhava. Pripomernme si zndmy
spor o Wolkera. Kriticka stat ,,Jitf Wolker po desiti letech® vyprovokovala
predstavitele avantgardy piimo k vasnivé obhajobé Wolkerova odkazu.
Uvazme, Ze se psal rok 1934, v Praze Ze se rodil surrealismus. Predstavme
si v n¢jakém imaginarnim sousedstvi svét, dejme tomu, Salvadora Daliho
a svét Jirtho Wolkera. A prece Teige a Nezval pisi néco, co se podoba jejich
nejbojovnéjsim manifestiim, a pisi to na obranu Wolkerovu. ,, Piestoze nekteré
peclivé vybrané a zneskodnéné verse Wolkerovy jsou v citankdch, prestoZe se Wolker jako
oficialisovand literdrnéhistorickd kapitola bifluje k maturitdm - pres vsechen ten odporny
Jarmark burzoasni sldvy -, Wolker, revolucni bdsnik, je milovdn proletaridtem. [ ...] Pri-
sluhovadi vlddnouci tidy a jeji oficidlni kultury pochopili, Ze je nutno, v zdjmu burZoasie,
po Wolkerové smrti uciniti pokus oficialisovati, tj. buroasii priviastnit a proletaridtu odcizit
odkaz tohoto revolucniho bdsnika. Dnes, kdy jejasno, Ze se tento podvod nezdaril - sama doba,
kterd dala tridnimu boji novou silu a ostrost, to znemoznila -, stal se pokus o jiny manévr,
jehoZ anonymni hanebnost ziistane spojena s jménem eklektickych Listii pro umeéni a kritiku.
[...] Melantrissky clanek ironisuje popularitu Wolkerovu, aby touto oklikow insultoval ldsku
aoddanost, kterou proletdrsti ctendri chovaji k zesnulému bdsnikovi.

Je to jedna z trapnych kapitol avantgardy a jejich protagonisti, kteri
se uchylili az k dojemnému argumentu o lasce a oddanosti ctenara k ze-
snulému basnikovi. Schazela tu schopnost prijmout nazor na umélecké
dilo bez podezieni, ze jde o politicky atak. V této afére se také Teigovi
a Nezvalovi podaril husarsky kousek, kdyz v odpovédi Halasovi jmeno-
vali v jedné radé¢ Machu, Lautréamonta a - Wolkera.
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Pro skute¢nou poesii, ktera rostla ve stinu avantgardy, avantgarda
pochopeni neméla. Nikdy napriklad neakceptovala dilo Frantiska Ha-
lase. Avantgardni ¢asopis ReD pfinesl hned na prvni Halasovu knihu
recensi plnou vyhrad prave k tém slozkam Halasovy poesie, které jsou
jeji zivou tkani: , Pyhybaje se cestné iiskali znamych asonanci, nahrazuje je Halas obcas
paasonancemi, které budou zpiisobovati citlivému ctendri sluchovou nervosu a hnév, jako
napriklad: majdku - o hlavu, viastovky - nevzlett, inkoustu - patinu, stoleti - netanct,
octny - chudoby, k mdlobé - dere, smrti - palimpsesty, Absolona — magnesia, mihy -
sfingy, vojdk - ctyrdk etc., anebyly-liz nich nékteré mysleny jako asonance, nezméni to nic
na jejich disharmonujicim ucinku.

Misto disharmonii je Halasovi doporucovana melodicka intonace:

wJe-litato sebetryznivd obraznost spojenas lehkou, kreslitskou liniiintonace, dosahuje Halas
silné poeste, kterouwmilujeme a pro kterou ho varujeme pred asonancemi, jez ho odvddéjiod jeho
vlastnilogiky k prilis chvatnému propousténi asociact, které nejsou ani do témiry automaticke,
aby zachycovaly surrealitu v jejim podvédomeém vddu ani realitu do komposicniho planu,
nejsouce s to se dat ovlddnout prisnym zdmérem pro svounabizivost. [ ...] Vevolné prisné strofé
[...1jepatrné nejbezpecnéji obrnén proti své fantasii a cistérymy ji budou patrné nejbezpecnéji
proméfiovatina listowimaginaci, mnohem spise neZli jeho volny vers, v némz neprojevil nova-
térstvi. -, Krouhdni’, ,slizkost’, ,trisnéni", ,prasivost’, ,mokvdni", i kdyZ v nich najde kritika
Jprotipoetistickd zalibend| ... ], nebudou pro pristiho bdsnika Halase vychodiskem...“ Mohl se
nékdo vice minout s Halasovou poesii? Nezvalovy vyhrady nebyly nahodilé,
podobné vyhrady uvedl i k druhé Halasové knize a setrval na nich.

A Teige? V§ima si Halase teprve vlastné v Surrealismu proti proudu, kde
pise: ,,...mezi témi, kdoZ se ziicastnili programu vecera pri uzavieni Druhé vystavy surre-
alistické skupiny, byl bdsnik F. Halas, ktery neni surrealista, alejehoZbdsné, pres ty nebo
ony kritické vyhrady, které viici nim miuzeme mit, jsou opravdovou poesit, a to poesit, kterd
ve sfére ceského bdsnického slova je situovdna v blizkosti surrealismu.“ Chapu poesii
jako nedilny celek a tézko si predstavuji kritické vyhrady - ty neb ony -
k opravdové poesii.

Neni mi také jasné, jak zaliba avantgardni poetiky v lehké kreslirské
intonacni linii, jeji odpor k disharmonii a krecovitosti a kone¢né i zaliba
v namétové hezkosti - nebot jak jinak vysvétlit Nezvalovo zavrzeni slov,
jako je slizkost, prasivost, mokvani, tfisnéni - snesly setkani se surrealis-
mem naptiklad Bufiuelovym.

Snad jesté trapnéji, protoze jesté s hlubsim nepochopenim - je-li to moz-
né - minula se avantgarda s dilem Richarda Weinera. Jindrich Chalupecky
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v monografii o Weinerovi uvadi: , feden zndmy propagdtor moderniho umént, jehoz
Jjméno jiZ nebudu uvddet, podirhl dokonce ve svém obsirném a veskrze zamitavém referdtu
0 Mezopotamii,slova, kterych vdiné uZivd Parizan, ale kterd ndm jsou nesrozumitelnd nebo
k smichu, © a cituje tato: pacholik, Moravénka, hudouct, car ndmésti (ve smyslu carovné
kouzlo namésti), dovichril, mrholi, iiprk, zakydaly, zbuntoval, ostrulenky, chasniky, je
truchle usebrdn, a z varku jédu.“
Pozornosti avantgardy uSel i Jakub Deml a Ladislav Klima, z malira
Frantisek Janousek.

V avantgardnim mysleni se velice silné uplatnuji také utopické predstavy.
Jsou oblibeny prognosy o zativé budoucnosti lidstva - o risi svobody -,
a jejich refrénem se stala Lautréamontova predpovéd o tom, Ze poesii
budou délat vSichni. Tento zlaty vék na konci lidské déjinné perspektivy,
ke kterému avantgarda pracuje jednak revoluci, jednak poesii, nasycuje
ideologii avantgardy optimismem. Pesimismu rozumi podobné, tedy
jen ve spolecenskych souvislostech, chape ho jen jako odraz rozkladu
burzoasni spolecnosti a jako revoltu proti ni. Ma proto také potrebu
revidovat ho ze svého hlediska, tzn. dialekticky ho opatftit nadéji. Vibec
se avantgard¢ nepodafilo vyjit za hranice této omezujici pojmové dvojice
optimismu a pesimismu. Avantgarda nerozumi zoufalstvi, t¢zkomyslnos-
ti, protoze - pfes vSechno opac¢né ujistovani - ¢lovék je pochopen jen
ve smyslu svého abstraktné spolec¢enského postaveni, chybi pochopenti
pro jeho faktickou existenci, ohrani¢enou narozenim a smrti. V tomto
duchu jsou opravovani i prokleti basnici:

»Domnivd-li se Verlaine, Ze bdsnik je proklatcem v kterémkoli rezimu, nebude psancem
ve svobodné spolecnosti, kterd uinemd rezim, nebot'tam, kde déjiny vystupujiz,ise nutnosti
do 7i5e svobody, dochdzi zdroven k likvidaci kaZdého statniho utvaru a rezimu.

»Stav nespokojenosti skutecného clovéka se skutecnym svétem, jenZje pramenem bdsnické
myslenky i myslenky revoluce, stav, v némz revoluce a poesie jsou vlastné jedno a totéz, je
vécnym vdélem lidského ducha, jehoZ ustavicny revolucni vyjvoj se nezastavi anina prahu
komunistické beztridni spolecnosti po odiimrti stdtu, ve svété, kdy poesii, podle Lautréa-
montovy véstby, budou délat (a takeé slySet) vichni, a kdy tedy uméni a literatura ve svych
dosavadnich formdch zaniknou; v epose, kdy lidstvo ukonci svou prehistorii, aby védomé
a svobodné utvdrelo své déjiny, pozbude viak tento konflikt charakteru zlofecent.

Nechci zlomyslné domyslet, jakou podobu dava basnik svému kon-
fliktu se svétem, kdyz zloreceni se octne na indexu. Teige nemél na mysli
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déjiny, jichz se dozil, psal o d¢jinach, které si clovék védomé a svobodné
utvari. Nikdy vSak nechybéji hlasy, které uz spolecnost své doby prohla-
$ujf za idedln¢ svobodnou, mnohdy dokonce s dlirazem, jenz nepfripousti
odpor. Ale kdy nastava ta Stastna doba?

Nedorozuméni stejného druhu postihlo setkani avantgardy s K. H. Ma-
chou. ,Védomi, Ze,bez konce ldska je*, nebude pak 3jitrovat Zivotni zklamdni, nebude
smutkem, v némZ ldska zapird samu sebe svou premirou. ,Bude pohrben do temnot strom
dobra a zla, budou vyhostény tyranské ctnosti‘ (Rimbaud), ldska a poesie se sprdteli se zemd,
s krdsou, néhou a Zddoucnosti hmoty, a lidé, ktert prosli, ukoncujice predhistorii lidstva,
predpeklim socidlnich bojil, nejen aby zménili svét, nybrs aby v nich zménili a prerodili sami
sebe, ,budou vichni délat poesii‘. ,Bez konce ldska je! - Zklamdnat ldska md!® Daleky,
a prece dosaZitelny zitiek, kdy ,vzddleny obzor socialismu je na dosah ruky‘ (Pasternak),
budekorigovat tento Machtv ver§ ve smyslu nadéje.

Touto korekturou byl zkorigovan cely Macha, do avantgardni vidiny
spolecenské budoucnosti mohl vstoupit jen jako nékdo jiny, ale to neni
skutecné setkani, neni to setkani ve svobodé.

Jsem presvédden, Ze avantgarda, avantgardni ideologie ma uzavrené déji-
ny. Jeji prihlaska ,,ve znameni revoluce® nebyla pfijata. A pokud se sméla
ke svému politickému spojenci hlasit, byl to vzdy jen vysledek taktického
kompromisu. V kritické chvili se avantgarda rozpada. Za prijeti ve fronté,
do niz se hlasi, plati v§im. Ti, kdo se nevzdaji vSeho - to jest tvorby -,
jsou rozehnani. Také v této chvili jesté¢ smime mluvit o avantgardé? Nyni
kazdy sam, bez spojeni se svétem blizkym i vzdalenym, bez moznosti
publikovat, bez vystavnich sini, pokracuje v tvorbé¢, odkazan jenom sam
na sebe. Tato nezadouct tézkost, myslim, zretelné ukazala, kde je umélcovo
misto, zda v avantgard¢, nebo v bezohledné samoté tvorby.

Nijak m¢ neosliiuje predstava ¢asu, kdy uméni hovori hlasem naladé-
nym na stejny ton, jako je hlas ideologie, politiky nebo védy. Naopak,
at je slySet jeho vlastni nelibivy hlas.

1966
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Jakub Deml: Rodny kraj

Dilo Jakuba Demla je zcela mimotadné. Jeho mimoradnost je viditelna
na prvni pohled, nema rysy bézného literarniho vytvoru a nelze je zara-
dit. Neni to roman, novela ani - vétSinou - verSovana basen. Nehodi se
do zadného zanru. Nejspise jest¢ by o Demlovych knihach bylo mozno
fici, Ze jsou to deniky. Obvykle vSak byva spisovateliiv denik doprovo-
dem k vlastnimu literarnimu dilu a mnohdy ani nenf urcen verejnosti.
V Demlové dile neni rozliSeno osobni-intimni a vefejné-literarni. Rovina
osobni vypovédi u ného k nerozliseni splyva s rovinou literarni fabule.

To s sebou prinasi neobvykly, bezohledny vztah ke ¢tenafi:

» Tolik dluzno na zacdtku této knihy podotknouti vislovné, nebot spisovateli jen ponékud
vdZnéjsimu prece o to bézi, aby ctendrovéméli spravny klick jeho dilu a znali autenticky smysl
textu. Vté pricing, laskavy Cendri mij, nedejz se ni¢im myliti: ani formou, aniobsahem,
ani casovymi a mistnimi iidaji, ani rodnymi a krestnimi jmény osob, - na téchto a takovych
vécech, jsi-li slusny, jemny a spravedlivy, pranic tobé nezdlezi! Ba, jsem jesté uprimnéjsim,
upozornuje té, Ze vétsina téchto a takovychto véci v mé knize viibec se t¢ netykd a jest pro tebe
zcelaneuitecna. Jestlize ten Némec Zadond,den Inhalt mit Musse priifen zuwollen’, jdnaopak
vroucné té prosim, abys obsahu mé knihy viibec nezkoumal! Ostainé hned se presvédcis, jaké
ajakmarnéroboty by ses podjimal® (J. Deml: Pro budouci poutniky a poutnice).

Bylo uz upozornéno na to (Jifi Némec: ,,Basnik, ktery nezna svého
jména“, Tvar ¢. 7/1964), ze Demltv basnicky pocin, zpiisob, jakym je jeho
dilo tvofeno, ma napadné paralely v jinych literaturach. Nejnapadnéjsi
shody s Demlem se pfipominaji u Vasilije Rozanova.

V Osamoceni se Rozanov také ,,vyporadal® se étenarem.

»Plilnoci Sumi vitr a undsi listi... A také Zivot v prudkém chvatu casu strhdvd s nast
duse vykriky, vzdechy, polomyslenky a polocity... [ ...] UZ ddvno semity,necekané vykiiky
procosilibily. [ ...] A hle, rozhodl jsem se ty spadalé listky sebrat.

Proc? Komu je toho treba?

Prosté = mné je toho treba. Ach, dobry mij ctendri, jd uz ddvno pisu ,bez ctendre’ -
protoZe se mi to prosté libi. A stejné tak ,bez ctendre i vyddvdm... Prosté se mi to tak libi.
A nebudu ani plakat, ani zlobit se, kdyZ ctendr, omylem zakoupiv mou knihu, zahodi ji
do koSe (vyhodnéjsi je neroziezdvat ji, jen prolistovat, nahlédnout a prodat ji s padesdti-
procentni srazkou antikvdri).

Nu coz, ctendri, nedéldm s tebou Zddné cavyky, nemusis je délat ani ty se mnou:
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- K certu...

- K certu!

A aurevoir, nashledanou na onom svété. Se ctendrem je daleko vétsi nuda nez o samoté.
Ctendr* otevr'e hubu a cekd, co mu tam polois. A tu se podobd oslu okamzik pred tim, nez
zahykd. Podfvand nikoliv z nejkrdsnéjsich. .. Nu, Buh s nim... Pisu pro jakési,nezndmé
prdtele atieba,pronikoho“...“ (prelozil K. Stindl).

Demlovy knihy se velmi malo podobaji literatuie. Basnik do nich
ukladal dopisy, své i dopisy pratel, denikové zaznamy, rekonstrukce sni,
recense o svych knihach, fotografie svych blizkych apod. Tak nevypada
zadna basnicka skladba, takovym zptisobem nejsou stavény ani prosaické
utvary. V existujicim literdrnim kontextu musi byt Demlovo dilo cizim
télesem. Literarni kontext se takovému cizorodému télesu brani vSemi
svymi literarnimi i neliterarnimi silami, z nichz nejucinnéjsi bylo vytrvalé
zaml¢ovani Demlova dila a stejné vytrvalé hanobeni basnikovy osoby,
které vrcholilo po roce 1945.

V Demlové¢ dile je pritomno i védomi vlastni odli$nosti a nenalezitosti
k panujicimu literdrnimu fadu. Odmitnuti laskavého tenare, to je vlast-
n¢ utok na dobové literarni povédomi, na viru v hodnoty, na kterych je
zaloZeno.

Laskavy Ctenar, ktery se ni¢im nema dat zmylit, ani formou, ani obsa-
hem, ani ¢asovymi, ani mistnimi tidaji, je dokonale zmaten. Je-li slusny
a jemny, nic mu na takovych vécech nezalezi, dokonce vétsina téchto
a takovych véci, jako je forma, obsah, mistni a ¢asové udaje v knize,
¢tenare se vitbec netyka.

Znicujici ironie, kterou je ¢tenat odpuzovan, vystupuje tady na ochra-
nu vyjimecnosti a Cistoty dila. Neni ani zddouct, aby se dilo zachytilo
ve zblblém literarnim povédomi a citéni a v ném asimilovalo.

Stejné tak je tomu u Rozanova. Rozanov rovnou posila ¢tenare k certu.

Je tu také védomi nepotrebnosti vlastniho literarniho vytvoru. ,,Komu
je toho treba?“ Takova otazka muize vyvstat jen v dile, které pocituje svou
nesouvislost s existujici literaturou, nebot ta - i ta nejhorsi, a zejména
ta nejhorsi - je uzitecnd a potrebna, vzdyt jenom proto - na zakladé
potiebnosti a uzite¢nosti - je produkovana.

Dilo, jako je Demlovo a Rozanovovo, je neuzitecné a nepotiebné, ne-
snadno ziskava nakladatele a ma malo ¢tenari. Deml vydal prevaznou
vétsinu svych knih sam a ¢tenari byli vétsinou jeho pratelé, mél s nimi ¢asto
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