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DVAKRAT O NOVE VLNE

Jeden z nejagilnéjsich mluvcich tzv. ¢eskoslovenského nového filmu,
rezisér Jaromil Jire§, odpovidd na otazku redakce Filmu a doby:
wNeexistuje [ ...] Zadnad presnd definice, co je to ,novy film‘. Hnuti v sobé
shrnuje tvorbu znacné rozmanitou, vesmés vsak jde o dila mladych filmari
odmitajicich kritéria pozehnand moci a penéz. [...] Pro mladé brazilské
totree jejich Cinema Novo znamend predevsim politicky angaZovany revo-
lucni film, jejich pojeti je nejbliZe tomu, které existovalo ve dvacdtych letech
v Sovétském svazu, ovsem s tim rozdilem, Ze sovétské Rusko bylo tenkrdt po
revoluci, kdeZto Brazilie je dnes pred revoluct.

V Ceskoslovensku, kde ji¢ i debuty vznikaji v rdmci zndrodnéné kinema-
tografie za zcela profesiondlnich podminek, se ,novy film* stal synonymem
spolecensky a filmové progresivnich dél mladych rezisérii. Obdobnd kritéria
plati pravdépodobné i v ostatnich zemich se stdtni kinematografii — Sovét-
ském svazu, Polsku, Madarsku a Fugosldvii. [...] Vim, Ze jsem podal jen
pribliznou definici ,nového filmu‘. Ono se vsak nakonec vidycky poznd, co
k cemu patit a co ne.“!

Jisté zarazi, kdyz takové autorské sebeuspokojeni je jesté zasti-
néno vseobecnym kritickym opojenim. Tak napiiklad Ivan Svitak
tvrdi, ze ,desitka mladych schopnych reZiséri se najde v kaZdé druhé vy-
spélé zemi, ale jen v Ceskoslovensku doslo poproé v déjindch kinematografie
k tomu, Ze se mohla relativné svobodné uplatnit a vyjddrit sviij ndzor na
svét prostiednictvim filmu wonitt zestatnéného filmového podnikani. At
mame jakékoliv vyhrady vici nedostatkiim ekonomického tizent, mladd
vina je nejvétsim aktivem Cs. kinematografie poslednich let a ¢s. kultury
vibec.“ A jinde: ,Mlada vina ceskoslovenské kinematografie ma dnes mezi-
ndrodni vyznam a je svétovym kulturnim jevem proého radu.“* To vse vy-

1) Co je ,novy film“? (Na otdzky redakce odpovida Jaromil Jire$), in Film
a doba 13,1967, ¢. 6, Cerven, s. 284—288, cit. s. 284 a 286.



bizi k tomu, abychom se analyzou dvou reprezentativnich dél prece
jenom pokusili zjistit, ,co k ¢emu patii a co ne®.

Abychom mohli dokumentovat, zZe hlavni tuskali filmového pte-
pisu Hrabalovy novely Ostre sledované vlaky je uz v Hrabalové textu
samém, musime se vratit k prehistorii ndmétu a novely, k Legendé¢
o Kainovi, napsané v roce 1949, tedy davno pred tim, nez se Hrabal
pustil do vyroby ,,copankt®. V Legendé je epizoda s natirdnim plotu,
jiz zacina text literarniho scénare (z ledna 1966), jen pfipomenuta
troji retrospektivou: jedna je replikou Masi a druhé dvé vzpomin-
kou v reflexi Kainové. Tyto véty jsou oprostény od vSeho symbolic-
kého podtextu, v§ech konotaci. (,Mdsa [...] pravila: To je dost, Ze jste
mne poznal. Festlipak si vzpomenete nékdy na ten plot! A vitbec na vsecko!
Vy ohavny! [...] Uvédomil jsem si, Ze budu muset vsechno prestavér! To
vSechno dik holce, s kterou jsem natiral pred casem plot kolem dlouhého
nddrazi! [ ...] Jako vidy, tak i ted se objevila nevhod. Ne Ze bych ji nemél
rad, naopak vsechno se mi na ni libilo, vSecko mé vzrusovalo jako muze.
Ale uz tenkrat, kdyZ jsme na sebe hledéli skrz ten dratény plot a pordd na
sebe a proti sobé tukali vihkymi stétci, uZ tou dobou ve mné silil jiny pro-
gram!®)

V novele jde sice jesté o retrospektivu, ale vyjev je uz mnohem
vice rozveden az do realistického detailu, v§e uz ma nélezitou plas-
ticnost literatského napadu.

»Myslil jsem na Mdsu, na to, jak jsme se poprvé potkali, kdyz jsem jesté byl
u tratmistra, ktery nam dal dva kbeliky s cervenou barvou a fekl, abychom
natirali plot kolem celych stdtnich dilen. Mdsa zacinala u drdhy zrovna tak
Jako ja, stali jsme proti sobé, mezi ndmi byl vysoky drdtény plot, u nohou
Jsme méli kaZdy svilj kbelik se surikovou barvou, kaZdy svilj stétec a proti
sobé jsme tupali, natirali plot, kaZdy na své strané, pordd tvdremi proti

2) Ivan Svitdk: Hrdinové odcizeni (Obraz ¢lovéka v soucasné ceskosloven-
ské kinematografii mladé vlny), in Film a doba 13,1967, ¢. 2, tinor, s. 60-67,
cit. s. 60.
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sobé, ctyri kilometry celkem bylo toho plotu, pét mésictl jsme takhle kazdy
den proti sobé stali, a vsecko jsme si s Mdsou tekli, ale pordd byl mezi nami
ten plot; po natteni dvou kilometri toho plotu jsem jednou natel drat ve
vysi Mdsinych tst tou cervenou barvou a tekl jsem ji, Ze ji mdm rdd, a ona
z druhé strany natiela ten drdt taky a Tekla, Ze ona mé md taky rdda...
a podivala se mi do oci, a Ze to bylo v piikope, ve vysoké lebedé, nastavil
Jsem dsta a skrz ten natteny drat jsme se polibili, a kdyZ jsme otevteli oci,
ona méla na ustech takovou cervenou kundicku a ja taky, rozesmdli jsme se
a od t¢ doby jsme byli Stastni.“

V prvnim obraze literdrniho scénére, vcelku shodném s pfislus-
nou pasazi novely, Milo§ s Masou natiraji plot. Kulisou je ,zvuk
prostoru — vzdalené houkani vlaku (vytopna. Corlikani ptackd)“.

22-PD

Milos s MdSou, aniZ by pustili stétky z rukou, se skrze ten natieny plot
polibi.

Vytrysknou lyrické housle z dobového filmu.

Libeznost hudebniho motivu by méla byt v co nejvétsim kontrastu k levé
strané [scénare].

24 -PD

Masa poodstoupt od plotu, na tstech ma otistény kosoctverecek a usmivd
se.

Obraz 2 — Plot blizko u trati — Exteriér — den

Ptes cely tento obraz pokracuje melodie.

26C - 30

Panoramou sledujeme pdrek aZ k mistu, kde se plot blizi k trati, mineme
vagon se zamaskovanou zbrani (tustd Berta), u ni stoji némecky vojdk,
ovéSeny jako vdnocni stromecek, obleceny jako karikatura Kukriniksi. Ten
na né podeziivavé namiri automat a sipavym, témér neslySnym hlasem
rekne:

Vojak:

Hinde hoch!
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Milos s Mdsou se zastavi. Milos nevi, jak a co md drive poloZit. Nakonec
zvedd ruce i s kbelikem. Mdsa klidné a diistojné nejdriv polozi kbelik a pak
zdvihne ruce. Tak stoji oba na svahu nad trati s rukama vztyéenyma nad
tim vojakem a cekaji, co bude ddl.

Atd.

Vidime zde tti fize promén sujetu a vidime také, ze k nejpodstat-
néj$imu vyznamovému posunu doslo uz pti psani Ostre sledovanych
vlaki. Jednim z nejcharakteristictéjsich priznakt geneze kyce je pak
degradace ritudlu v Ostte sledovanych vlacich. Usttedni motiv Legendy
o0 Kainovi, sebevrazda jako krasné uméni, je zbaven svého centralniho
postaveni; slavnostni obfad, v némz se uskutecnuje utkvéla predsta-
va, je nahrazen profanni ,,¢lovééinou®, sprostou funkcionalitou, a to
s ptizna¢nou ambivalenci tajntistkarstvi a nezfizeného zvanéni.

Jiti Menzel, drzitel Oscara za stejnojmenny film, se s timto do oci
bijicim nehordaznym podstrkovanim ,,skute¢nosti nejskuteénéjsich®
vypofadal po svém. Jednoduse vyjev, tak zivé pifipominajici Gvodni
sekvenci Pddu Berlina, vypustil a $el pfimo in medias res. Film zacina
wobfadem®, jehoz existenci, pro ptibéh fundamentélni, nelze ptece
zanedbat. Tentokrat je vSechno zdivérnélé a tlumené (maminka
poprvé oblékd Milose do uniformy, on soucasné vyklada historii
rodu), véetné korunovace brigadyrkou, véetné ajznbonackého feti-
$ismu, ktery je béhem filmu vzdy znovu a znovu exploatovan (jen
namatkou tieba tajemné symbolické zachdzeni s Zeleznicarskou
¢epici v nepodarené milostné noci v stry¢kové ateliéru nebo scéna
sebevrazdy v BeneSové); obradnost, charakteristicka pro ptivodni
text (Legenda o Kainovi), byla zachovana a zaroven ,transformova-
na“ do podoby tak neuvéfitelné kycovité, ze se skute¢né nemohu
ubranit pokuSeni vidét v tom Skodolibou karikaturu péivodniho
autorova zaméru. Jinak ovSem, azZ na tento extrémni moment, vzbu-
zuje dokonala ptilnavost Menzelova a Hrabalova rezijniho a scena-
ristického piistupu paradoxni dojem, jako by kniha viibec nebyla
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napsana a autor byl jen Sikovnym scendristou; filmova adaptace je
jen totalni negaci literarni predlohy, a naopak piedloha je chytfe
udélanym prefabrikdtem, pii jehoz vyrobé bylo uz kalkulovano
s obecenstvem, ,,zivymi lidmi nasi doby“; pak uz staci jen ,$tastné“
rozvést nejhorsi potence namétu a uspéch je zarucen. U Menzela
nadto udivuje jeho vskutku fenomenalni schopnost bezvyhradné se
poddavat tomu, co se uz samo poddalo, schopnost, kterd se v plné
mife projevuje uz v okamziku volby namétu, literarni predlohy (to
plati, i pokud jde o filmovou adaptaci Rozmarného léta).

Ve vyse uvedeném pftikladu rezijniho pristupu k Hrabalovym tex-
tm je v kostce obsazeno vSe, co je pro Menzela charakteristické:
prekvapivé presné rozliSuje podstatnou kycovitost, na niz ptibéh
stoji (nezavisle na tom, Ze je to zrtidna inverze Hrabalovy umélec-
ké potence), od hravosti a nepiebernosti jednotlivych kycovitych
napadt a nekompromisné je od ni oddéluje. Rozhodné je nutno
si v§imnout jedné véci: ackoli Menzelova invence neni ani zdaleka
tak bohata jako Hrabalova, k podstatné dokonalosti ky¢e ma film
mnohem blize nez novela i literarni scénai: v tom, jak neefektné,
»skromné® a tvrdosijné tézi z kazdého podstatné kycovitého moti-
vu, co se vytézit da (napft. pro film — proti novele — je zvlast priznac-
né rozvinuti paralelnich fad erotickych ptibéhi ,zajice” Milose,
~kance® Hubicky a bezzubého chlipnika pfednosty, predstavujicich
ve své konfiguraci ono neustéle se opakujici ,,vé¢né lidské®). Schop-
nost rozliseni ,,podstatného® a ,,vedlej$iho® v kycovité predloze déla
z Menzela vyznamnou veli¢inu soucasného zabavniho primyslu.

Nyni jesté nékolik dokladi o cesté ke kycovitosti, jak si ji pochva-
luji divaci: ,, 7d jsem to ctla a mné se ten film lepsi libi neZ ta kniha, protoZe
Jejemnéjst, naptiklad prdvé ten konec.“,Cely film je néZny oproti ponékud
vulgarnimu Hrabalovi, je to hladounky, jde to jako po mdsle®,® i kritiko-

3) Zprava o promitani a divacich (Zapsala Jana Zvonic¢kova), in Film a doba
13,1967, ¢. 1, leden, s. 12-18, cit. s. 16 a 18.
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vé: , 10 je veskrze autorsky pFistup k literdrni predloze, kierd je v téméF ide-
dlnim souzvuku s ladénim todirce filmu a z niZ je odstrariovdno vsechno, co
s timto ladénim disonuje. [...] Pritom si myslim, Ze Menzel, podobné jako
Forman, natocil film divdcky. Ostatné svédci o tom fronty pred biografem.
Samoziejmé, nabizi se otdzka, zda tyhle fronty tu nestoji z divodii zcela mi-
mouméleckych. Fisté, docela nepochybné, v tomhle sméru nemam iluze. Ale
Jaktem zistdva, Ze Jiri Menzel dokdzal vytvorit divdcky film, aniz divakovi
cokoli odpustil, aniz cokoli slevil, aniZ kdekoli nadbihal.“*

Dvojjedina vile ke kyci pfinasi znamenité ovoce. V prvni fadé je
to vyuziti nejruznéjsich kli§é, napiiklad predznamenani, expozice
urcitého stézejniho momentu, coz ma zaruceny dramaticky efekt
(napft. dvoji vybuch: prvni pii vybombardovani strycova ateliéru,
nemastny neslany, a teprve druhy, v zavéru filmu, fadné kamerou
vychutnany; dale expozé dr. Brabce o ,zaskoleni starsi zkusenou
zenou“ je signalizovano v kratkém rozhovoru Milose s Hubickou).

Vyznamnou ulohu pfi celkové homogenizaci maji i ve filmu orna-
mentalni a realisticka dokresleni, rozvadéjici jednotlivé stézejni mo-
tivy novely. Napiiklad v hodinovém hotelu v Bystfici se pokojska
vyptava Milose: A kde mate slecnu? Nepottebujete sle¢nu? apod.
Jak to kontrastuje s diskrétnim popisem v Legendé o Kainovi, kde
nota bene je tato ustfedni scéna mnohem vice rozvinuta! To vSak
je zfejmé prace Hrabala—scenaristy. Stejné tak dialog mezi milen-
ci, jako vystfizeny ze Spejbla a Hurvinka: ,Milosi, tobé to slusi.“ ,Ale
Maso, no ne, opravdu, tobé to taky slusi.“ Hubicka (komentuje): ,Holka
jako temen.“

Viibec infantilni pfedstavy a reminiscence na pohadkové archety-
py patii k vyznamnym stavebnym prvkim. Tak napiiklad jako v po-
hadce o kohoutkovi a slepicce jde se Milo§ radit o svych erotickych
problémech za Hubickou, za pani pifednostovou a za farafem. Proti

4) A. J. Liehm: Zédn}’r strach o Jifiho Menzela, in Film a doba 13,1967, ¢. 1,
leden, s. 12-18, cit. s. 16 a 18.
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novele se objevuji i jiné literarni reminiscence, naptiklad plebejska
réeni a la Svejk (&etnicky strazmistr pti konfrontaci se Zdenitkou
Svatou: , Tuhle barvu vyrdbi firma Pelikdin a ta tyden nepusti.“ Tato ana-
logie upomina i na zcela zjevnou vyptijcku ve scénati Rozmarného
léta, kdyz v Ovidiové Ars Amandi ma kanovnik Roch jako zalozky
svaté obrazky).

Jednim ze zakladnich vlivli, které urcovaly celkové idylické, vse-
objimajici vyznéni filmu, je eliminace vSech drastickych, retarduji-
cich epizod, které jsou pfece jen jesté obsazeny v Hrabalové novele
(jako napf. vypravéni o MiloSovych navstévach u tety jeptisky v la-
zaretu). S rustem urcitosti ¢asového zarazeni (pouziti ,,stylovych®,
dobovych rekvizit, dokumentarnich snimkt apod.) klesa rovnéz ne-
zavislost autonomniho ¢asu v pribé¢hu; to vrcholi chronologickym
usporadanim filmového sujetu. Do této oblasti patii i vyznamupl-
nost jmen hlavnich postav (Hrma, Hubicka, Viktoria Freie, Slusny).
O tom, ze obchodnicka tivaha pfedchdzela u Menzela vlastnimu
impulsu k tvorbé, svédci, ze pro hlavni roli filmu byl vybran tako-
vy idol, jako je Vaclav Neckar. Opét se tu setkdvame s piiznacnou
dvojakosti tlohy, kterou sehral neherec a pfitom profesional, jehoz
osobni mytus padne jako ulity pribéhu smolafského usmrkance,
z néhoz se pak vyklube takovy muz, ze to dal nejde.

Shrinme tedy: filmové aranzmad, odstranujici vsechny jazykové
»schvélnosti® (tj. pfima pojmenovani), vSechny retardace, a pfina-
$ejici chronologické usporadani déje a kycovité uplatnéni kontrastu
(pohled na libezné nddraZi je v kontrastu s hriznymi zbranémi na kole-
Jich), je logickym diisledkem rovnomérného rozdéleni vyznamu,
yrozumné® vyvazenosti vech slozek dilka, nyni jiz harmonického.
Eliminace rizika, plynouctho z pfimého pojmenovani skutec¢nosti,
doprovazena nepochybnou virtuozitou v tom, jak to fict co nejmé-
né drsné a prece ,vSechno“ - tedy to, co Ivan Svitdk nazyva ,re-
alisticky orientovanym filmem s jakymsi tisméonym humanismem® —, je
jednou z pric¢in komercéniho spéchu filmu v zemi s tak vyttibenym
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smyslem pro kazdou perfektnost, i perfektnost kyce, jako jsou Spo-
jené staty.

Kondi to tedy univerzalnim zjisténim, Ze zZivot je Zivot a hra je hra
a to vSechno dohromady je krasné, a tudiz stoji za to zit nase konec-
koncti prece jen plodné a nenapadné statecné zivoty. Tolik Menzel
a Hrabal. Skute¢nym rezultitem tolikeré namahy je vsak néco ji-
ného: namisto suverenity vyrazu nastupuje ornament, vyraz hriizy
z existence jiného prostoru nez takového, jenz by nebyl naplnén do
posledniho puntiku evidentnim smyslem.

* % %

V jistém sméru obdobnym piipadem je Menzelova adaptace Roz-
marného léta. 1 tu se da s urcitou licenci vici ustalenému vyznamu
tohoto uslovi fici, zZe ,dilo nese pecet rezisérovy osobnosti®. Aby-
chom vsak mohli lépe specifikovat, vyjdéme ze srovnani s Marke-
tou Lazarovou reziséra Franti$ka Vlacila. Na prvni pohled je vidét,
ze jde o dvoji zcela odlisny zamér i vysledek. Vlac¢ilovym zamérem
podle jeho vlastnich slov bylo cosi jako snaha o vytvoreni ,filmové
basné“, ktera je programova asi tak, jako byva programova bésen
symfonicka. V Uspésné realizaci tohoto romantického zaméru re-
zisérovi zabranila nemilosrdnd realita pro né¢ho ,,nepochopitelné-
ho“ Vancurova textu, jeho uzavienost pred libovolnou interpretact,
ktera zptsobila, Ze obraz se viibec nepotkal se slovem, takze je to
film o né¢em jiném, historicky obrazek, ktery se nékam beznadéjné
zatoulal.

Menzel naproti tomu (s Hrabalem a v Rozmarném lété s Vaclavem
Nyvltem) usiluje védomé o to, aby jeho priimyslovy vyrobek Sel
dobfe na odbyt. To vsak vede k stejné podze, jako je ,,umélectvi®
(V1adil), k péze ,femeslnictvi®, kterd nadto pfinejmen$im stejné
konvenuje kycovitym pozadavkim; alespon tak muzeme soudit
podle zavistivého doznani A. Brouska, ze mu na Rozmarném lété
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wpodvédomé nejvice zaimponovalo nakonec to, jak se Menzel, coby kejklir
Arnostek, naucil netrikové cvicit na provaze“.* Pfiznam se, ze ani ja jsem
ve filmu nic impozantnéjsiho nenasel. Brousek vsak ve své uvaze
pokracuje — a neni divu, Ze v podobném stylu, jakym A. J. Lichm
pise o Ostre sledovanych vlacich: ,Mdm vsak za to, Ze [Menzel] podal
vrcholné riskanini vykon pravé jako umélec, Ze se mu povedl sloZity ekvi-
valent rafinovaného literarniho dila, jakych je malo ve filmu viibec. Navic
[...] ptisobi Menzeltiv film jako film vyslovené divdcky, i kdyZ vétsiné spon-
tannich divdckych reakct jisté zistanou zastieny pravé méné komedidlni
vrstvy pod povrchem obrazi: a slov.”

Pri ¢teni podobnych tivah nutné tanou na mysli dvé jejich mozna
navésti, a sice Leninovy vyvody o dtllezitosti filmu jako nejmasovéj-
$tho umeéni a surrealistické ,,uméni budou jednou délat v§ichni®. Je
jasné, ze oproti Vlacilovi je na Menzelové strané o vyhodu vic, o vy-
hodu, které dosahl svou presnou aranzérskou reflexi uz pfi vybéru
vhodného objektu pro filmovou realizaci. VSechny banalni praktiky
Hilmové fe¢i“ u ného neziistivaji osamoceny, jsou podepfeny rezo-
nanci s celkovou banalitou literarni predlohy nebo alespon s jejimi
$ikovné vyextrahovanymi banalnimi momenty (jako je tomu v pii-
padé Rozmarného léta). Takova leporela jsou potom pro tspéch jako
stvorena.

Pokud jde o ,filmové vyjadieni®, je nabiledni Menzeltv eklek-
ticismus. Snazi se tézit ze stylovych prvkt grotesky (poker faces
hlavnich predstavitelt z Rozmarného léta, coz opét mimochodem
svédci o zcela mimotrddném Menzelové postiehu, protoze adekvat-
nost takového hereckého projevu 1ze dovodit formalné z Vanc¢urova
textu) a Ceské predvalecné konverzaéni veselohry. Eklekticismus se
projevuje také v radé reminiscenci felliniovskych (zcela povrchni
upominka na Silnici — Arnostkova trubka —, hudebni motiv, ktery si

5) Antonin Brousek: Ucitel Vancura a zak Menzel, in Literdrni listy 1, 1968,
¢. 14, 30. 5., s. 8.
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zpiva pfi navratu z provazochodeckého pfedstaveni pani Diirova,
aranzma produkce s tlampaci, které pfipomina vyjev s hypnotizé-
rem z Cabiriinych noct ap.) a bergmanovskych (skotaceni mladeze
pfi Arnostkové vystoupeni atd.). Z toho vieho dovede Menzel, jak
se to také rozumi, fekne-li se ,filmovd fe¢“, namichat podivuhodné
lahodné koktejly.

Hlavné vsak je film situovan v prostoru, ktery vytvorfili Menzel
a Nyvlt podrobnym rozvedenim tpadkové boccacciovské anekdo-
tické linie Vancurovy novely. V tomto prostoru pochopitelné neni
prili§ mista pro jazyk, nejosobitéjsi a nejméné zavisly projev Van-
¢urova uméni, ktery v knize alesponl trochu odvadi od povazlivé
fabulace. Vsechny promluvy, které nerozvijeji dé¢j, jsou vypustény,
az na nékolikeré sporadické ,,cestacké” predvedeni vzorkt. Rozumi
se, ze ani z vlozenych podobenstvi nezistal kamen na kameni. Van-
¢urova nejista retrospektiva je nahrazena simultaneitou (Katefinin
sen se prolina s tim, jak Dtira na plovarné masiruje Annu). Vse je
opét nazornéjsi; naptiklad milostné pletky, které jsou ve Vancurovi
jemné naznaceny, se zde mlaskavé vychutnavaji (azZ po necitlivou
fraskovitost filmového téte-a-téte hospodyné—abbé, kterd je ale bo-
huzel v intencich Vanc¢urovy nejhorsi pokleslosti, jeho pseudorene-
san¢niho zboznéni ,,¢lovéciny®). Vrcholem asi je, kdyz major poté,
co Anna odchézi s nim, ¥ika s krkavym uspokojenim: , 7ak — a je ruka
v rukdvé.“ Dale se objevuje navic i jiné konvenéni harampadi, jako
napiiklad ,existence Voriska [ ...] jen podtrhuje opusténost tohoto prostre-
di“ a ,milostnou atmosféru dokresluje kurikani Zab“. Tento marmeladovy
gesamtkunstwerk jen jesté vice zduraznuje Menzelovu prostiednost
pfi véi jeho neoddiskutovatelné a prokazané dovednosti.

Jeden z nejfatalnéjsich momentt filmu vidim ve scéné, kdy Anna
pred tim, nez odejde s majorem, polibi Arnostka na celo. Namisto
tajemstvi, které je v dile prosté proto, Ze na vysvétleni neni misto,
stoji zde okazale nastrkovana, dvojsmyslna tajemnost.
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Jak potom vysvétlit takové zdanlivé i skutecné mesaliance? Opét
zde myslim hraje svou roli oboustranna ,,dobra® vile, tentokrat kri-
tikova a filmarova: kritikova dobra viile spociva v ochot¢ pristoupit
na cokoliv, co mu pfipada jako empiricky obsazné; to tplné¢ od-
povida dobré vili filmafové organizovat struktury tak, aby v nich
byla implicite zahrnuta moznost brilantni filosofické interpretace
néceho tak polovicatého, jako jsou polopravdy prezentované tvirci
dila. Interpret si timto impulsem ustédfenym uméni zajistuje nepfte-
trzitou efektivnost, ,,zivost® své reflexe.

Cervenec 1968
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NOVY STYL, NEBO MANIPULACE?

V casopise Film a doba ¢. 8/1968 bylo uvefejnéno interview Galiny
Kopanévové ,,Dvé hodiny s Miloem Formanem®. Je v ném nékolik
rezisérovych tvah, které na prvni pohled zaujmou svou netpros-
nou logikou.

Ackoliv vSechny tvé filmy lici konkrétni ,malé uddlosti®, jejich zdveér je
velice zobectiujici. Pristupujes k filmu jiZ s timto zdmérem zobecnéni, anebo
vyplyne i tak trochu neocekdavané?

- To je problém, kterému sam dost dobfe nerozumim. Na jedné
strané si naprosto nekladu pfedem jakykoli narok na zobecnovant,
na druhé strané uz pii psani scénare si uvédomuji okamziky, kdy
situace pfertistd svilj ramec. Snazim se s tim nekalkulovat, i kdyz
vim, ze si to ¢lovék podvédomé neustdle uvédomuje.

Uvédomoval sis napriklad, Ze Hott, md panenko tak fantasticky predvi-
dd to, k demu casem doslo?

— Teoreticky jsme to néjak tusili, ale konkrétné ne.

Mas ambice byt kritikem—satirikem jesté silnéjsitho _formadtu, nez jak to
napovédel tvilj posledni film?

- Zatim v$echny filmy, k nimz jsem psal scénare, vznikly z kon-
krétni situace, bez ohledu na to, co ta situace znamena. Fakt je, ze
¢im vic citim pfi rozvijeni situace, Ze je téhotna néjakou metaforou,
néjakym druhym vyznamem, tim vic mé to provokuje k praci a mam
z toho vétsi potésent, [...].

KdyZ si uZ jsi védom tohoto satirického smyslu svych filmi, mds zdjem
tuto satiricnost ve svych filmech kultivovat?

— Ano. Je to tén, ktery mam rad jako divak, a proto ho i rad dé-
lam.

Tuto lekci z noetiky tviir¢ciho procesu korunuje Forman v zavéru
rozhovoru tim, ze po del$im souvislém — momentalné velmi méd-
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nim — vykladu o ,revoltdch mladych lidi“, o tom, ze ,i tridni a rasové
konflikty ustoupt do pozadi pred konflikty generacnimi®, na otazku ,Lze
to chdpat jako podtext tvého pristiho filmu?“ odpovida: ,Ne. Festli se to
v ném objevt, budu rdd, ale Ze bych chtél délat film na toto téma, to ne.”

Rekonstruujeme-li kratce autorovo ptisobeni ve filmu, uvédomi-
me si, ze deformovana logika mysleni, v jejimz zakladu je harmo-
nie pfedstirani a sebeklamu, o$idna plynulost tviréi zpovédi (ktera
je smésici cudné angazovanosti, vigniho programu a kasirované
spontaneity), neni v zadném ptipadé v nesouladu s jeho dosavadni
tvorbou.

V rezijni prvotiné Konkurs z roku 1963 (na scénati spolupracoval
Ivan Passer) Forman téméri zcela resignuje na konvencni dramatic-
kou akci. A prece, déjové schéma i v této neprilis rozvinuté podobé
ukazuje na stejné prevracenou etiku tvorby jako citované interview.
Konkurs zpévacek si objednal u Semaforu rezisér, sim v té dobé
jesté ,amatér. Jadrem filmu je svar vyvolenosti a soudasné i vycer-
pavajiciho idélu opravdového umélce (i porotci jsou posléze dél-
kou fingovaného konkursu velmi unaveni) s naivnim sebevédomim,
diletantstvim a neuvéfitelnou drzosti uchazecek, které nic neuméji.
Kostru filmu tvoii paralelni modelové morality. V prvnim pripadé
»propadld” kandidatka, samoziejmé jedna z téch talentovanéjsich,
prohlédne. O¢i ji oteviou skromnost, pfirozené vystupovani, poko-
ra pied uménim ¢lent poroty—protagonistti divadla. (Srov. obrazy
2 a 3 v technickém scénati z ledna 1963, zachycujici scény z adapta-
ce divadla Loutka, v nichz ¢lenové Semaforu ,hdzeji cihly, urezdavaji
nohy u Zidli [ ...]. Vsechny zpévacky divadla se ticastni tohoto uklidu, umy-
vaji sedadla atd., Jiri Suchy maluje napis Semafor na veliky transparent.
[...] Kamera velmi volné sklada dohromady obraz tohoto déni.“) Pfitom
adeptka de facto neni odmitnuta kvili svému neuméni, ale jenom
proto, ze konkurs je nepravy. Cela situace se odkryva ve své oboja-
kosti. Co pro uchazecky, prezentované jako lehkomyslné, je vazna
existenc¢ni krize, je z druhé strany nezavaznou hrou (bezdéky je
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