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      Úvodní slovo


      


      


      „[...] je to také vjistém smyslu napsáno

      před vchodem kfilosofii:


      ,Zanechte vší naděje, vy, kteří vstupujete.‘“


      Friedrich W. J. Schelling


      


      


      Samozřejmě, že filosofické otázky jsou neřešitelné, napsal Stanley Cavell, ale existují lepší ahorší způsoby, jak onich uvažovat. Abudeme-li mít štěstí, lze při tom nalézt něco jiného, než co jsme hledali– dodal bych. To platí stejně tak ioproblému, co sfilosofií vůbec. Vyřešené otázky ji opouštějí– nu ajá doufám, že jsem její hranice vtéto úvaze nepřekročil, aspoň podle výsledků soudě.


      Mnoho záleží na pořadí čtení, já bych jako čtenář zvolil pořadí aleatorické. Proč ne? Filosofická kniha se začátkem akoncem je totiž už sama protimluv, toho si byl vědom už Schopenhauer. Jednotlivé kapitoly sice na sebe odkazují, ale pořadí jejich čtení není závazné. Ivtom je zakódována jistá zpráva, jaká? Nevyhnul jsem se opakování, byť vždy vjiných souvislostech. Itoho, co jsem napsal dříve. Banality zůstaly, proč ne, bez nich nic nepochopíme. Zabýval jsem se více tím, co je mimo nás, ale to proto, že cesta do našeho nitra je dlážděna právě tímto „mimo“, důsledky pro sebe si může ostatně každý vyvodit sám.


      Podle počtu citací by mohlo být mylně usuzováno, že obzvláště přísahám na Nietzscheho. Není tomu tak. Aforismy isolované od kontextu mohou mít totiž samostatnou hodnotu, snad dokonce mimo rámec filosofie, domnívám se. Díky exagérer pour mieux comprendre působí jako světlice. On sám ostatně považoval aforismus asentenci za formy věčnosti.


      Anakonec– je to práce veskrze nepůvodní, jedná se jen orozvedení stanoviska Fritze Mauthnera: „Proto se bezmála domnívám, že celá naše filosofie sestává více zjazyka než zrozumu [...].

      Chybí nám doposud gramatika rozumu.“1 Cílem bylo si některé věci osobně vyjasnit, což se zřejmě nezdařilo, stejně tak ani záměr podat jako Fichte (vúvodu ke svému spisu) „jako slunce jasnou zprávu, pokus donutit čtenáře kpochopení“.


      
        
          1 „Daher ich beinahe vermute, daß unsere ganze Philosophie mehr aus Sprache als aus Vernunft besteht [...] Es fehlt uns noch immer an einer Grammatik der Vernunft.“ Mauthner, Fritz: Beiträge zu einer Kritik der Sprache. Sprache und Grammatik. 3. sv.: Zur Grammatik und Logik. Berlin, Cotta 1902. {Ve skutečnosti jde omotto kuvedené knize zlistu J. G. Hamanna F. H. Jacobimu.}
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      „Ve filosofii jsou otázky důležitější než odpovědi

      akaždá odpověď se stává novou otázkou.“


      Karl Jaspers


      


      

    

  


  
    
      Dělení asousedé


      


      Stav, kdy máme desítky navzájem si odporujících definicí filosofie, vede ke stanovisku, že filosofie nemůže být definována (jak soudí např. Encyclopaedia Britannica1). Popisovat filosofie snad můžeme, ikdyž jim tak vlastně pravidla popisu nadřazujeme. Ovšem ipojem pojmu (atedy idefinice) může být rozličně pojat aje jen na nás si znich vybrat. Proto filosof připomíná barona Prášila vytahujícího se zbažiny za vlastní cop. Proč tak tomu je, tomu se budu věnovat nadále, jakkoli se obávám, že se kruhem navrátím. Ale to už snad budu, budeme maličko jiní.


      Aristoteles rozeznával dvě intelektuální ctnosti: teoretickou moudrost (sofia) čili schopnost správně přemýšlet opovaze věcí asvěta, ta rozvažuje oobecných věcech avede kvědění; adále praktickou moudrost (fronésis, od frén, původně bránice, srdce, nitro, později mysl, rozum) jako schopnost uvažovat otom, proč ajak máme jednat, abychom měnili svět ahlavně sami sebe klepšímu. Hledá se osobní areté, autarkie, ataraxie. Propojení obou moudrostí však činí často potíže, viz Aristotelův pokus spojit fýsis, Boha aDobro. Vyklouzl ztoho Epikuros, který svou kosmologii/ontologii vědomě upravil tak, aby nepřekážela lidské spokojenosti. Rozlišuje se teoretická, profesionální, katedrová filosofie od vyjadřování se ostavu světa ačlověka (orientační filosofie, Weltweisheit) aod filosofie praktické, životní, osobní– ale ity druhé se leckde dočkaly universitních stolic.2 Nezdá se, že by se kdy takto rozdělení filosofové navzájem oceňovali, tak podle mistra Eckharta jeden mistr života platí víc než tisíc universitních mistrů.


      Jako východisko lze brát ivše, co je za filosofie označováno, což představuje vskutku nesourodý celek. Tradičně se člení na metafysiku, etiku, estetiku alogiku. Dále rozlišujeme filosofie podle jejich dílčích předmětů, máme pak třebas filosofii přírodovědy nebo historiografie. Liší se zásadními přístupy, uveďme fenomenologii versus tomismus. Do filosofií se pokoušejí včlenit nejnověji imetodologie jako strukturalismus nebo konstruktivismus. Všechny mají odlišné metody apředměty, každá si mele své– jakákoli superfilosofie je vnedohlednu.


      Je možno se pokusit ovymezení sousedstvím– tak podle B.Russella je filosofie jakási no man’s land mezi vědou atheologií.3 Často jsou zvažovány její vztahy kumění. Odtud bohatá škála jejích forem– od objektivních vyjádření quasi-vědeckého charakteru (smonografiemi astatěmi jako vnějšími projevy) po zcela subjektivní, quasi-umělecké projevy (eseje akrásná literatura). Někde uprostřed stojící M. Heidegger přiznává, že není filosofem, přesněji, že jeho myšlení není filosofické, což nemuselo být jen výrazem jeho skromnosti.4


      Katedrové vědy, ato nejen filosofické, charakterisuje způsob získávání apředávání vědomostí experty na institučním základě– takové bylo například postavení filosofie vrámci středověkých čtyř svobodných umění. Což je spojeno sfilosofiemi víceméně neosobními. Bývá tak generována přízračná lidská bytost, která žije vříši čisté abstrakce, dokonce smutná postava profesora, který je svým abstraktním jsoucnem odložen stranou, jako se do kouta odkládá vycházková hůl– tak jej viděl S. Kierkegaard. Tomu se soukromníci M. Montaigne, B. Pascal či D. Hume vyhnuli. Do toho vpadla přírodověda snovým pojetím vědy jako zkoumání, rozšiřování, přezkoumávání zprincipu revidovatelného korpusu vědění, tedy jako objektivních, naučitelných, kolektivních, neosobních poznatků (to si pro svou filosofii nárokoval E. Husserl). Jistěže jsou iopačná mínění: věda není filosofie, filosofie není věda, mezi nimi není most, ale jen skok (potud jeho žák Heidegger).


      Osobních postojů se nelze nikdy zbavit, viz pietistické předpoklady Kantovy morálky osobní ihlásané. Nietzsche ukázal, čím byla doposud každá velká filosofie: byla zpovědí svého původce ajistým druhem memoárů, mimoděčným anepozorovatelným. Zkrátka „jakou kdo filosofii má, záleží na tom, jakým člověkem je“, tvrdil J. G. Fichte, ale nezapomeňme, že dotyčný vyžadoval, aby každý chovanec (Zögling) nechtěl nic jiného než on. Jako přímo osobní filosofii uveďme pokusy opodání vlastního nitra

      uJ.-J.Rousseaua aS. Kierkegaarda. Ipřírodu můžeme zakoušet netematickým způsobem, jako to, včem žijeme nebo co vnímáme. Existenciální filosofie spostulátem, že člověk je existence, nikoli esence, aže se tvoří sám (byť podle jí odhalovaných pravidel), se rovněž obrátily přímo kčlověku. Ještě lépe to dokázala krásná literatura, ato nejen ta, která přímo na filosofii navazuje (jako H. Broch, R.Musil, T.Mann, J.-P.Sartre).5


      Naopak uexistencialismu se zjistého typu původně osobnostní filosofie stala metoda pro dílčí vědy. Vpřípadě hermeneutiky se zpomocné vědy filologické odvodila metodologie několika vědních oborů, která se nakonec sama přiblížila kneosobní filosofii. Zaznamenejme ito, že vjiných vědních oborech vzniklé přístupy se stávají jakousi filosofií (možná), přinejmenším jsou tak chápány (např. M. Foucault, R. Barthes, J. Baudrillard). Fenomenologické přístupy kvnímání, pocitům akokolí člověka, původně zamýšlené jako fundament jediné apravé vědecké filosofie, přispěly naopak (aplikacemi vpsychologii aantropologii) kmožnostem introspekce avnímání vlastní tělesnosti.


      Jazyk agory, zejména jazyk publicistiky, přebírá pojmy zfilosofie apřeměňuje je vmálo obsažné aneurčité výrazy. To je zřejmé dokonce na samém termínu filosofie, který je běžně užíván ve smyslu výchozího pojetí, smyslu něčeho, neurčitého přemítání očemkoli. Takže se můžeme shledat sfilosofií šachu, jízdního řádu, podnikání avlastně čehokoli.6 Ale ne že by to bylo zcela od věci– dnes sem patří imnoho akademických textů povšechně se zabývajících stavem současného světa.


      Odtud není daleko kneurčitému osobnímu ladění. Ve světě ivsobě se lze orientovat podle svých pocitů, nálad, postojů apreferencí, aty tvoří jistý, byť iproblematický celek. Verbalisaci tohoto zmateného chumlu bych označil jako „parafilosofii“. Pokusím se zde podat některé její rysy. Vybírají se klíčové termíny jako třebas „ideologie“, „solidarita“, „ironie“, „konversace“, „zdravý rozum“; jsou to ale spíše požadavky, cíle, hodnoty, přání, anavíc tyto termíny obvykle zakládají velké binární oposice, kde jedna jejich složka bývá kaceřována. Tak ideologie, braná sdespektem, je postavena proti positivně chápané neideologii (kterou například Roland Barthes pojímá jako „absolutně homogenní stav společnosti“– pak se asociacím hřbitova či ještě lépe mrchoviště nevyhneme). Na takovémto základě nelze ovšem založit žádnou explicitně vyjádřenou teorii. Sama nic netvrdící kritika totiž závisí zcela na svých objektech, které si sama vybírá. Díky parafilosofiím lze podávat jakési střídající se dokumentární momentky současné společnosti, se vší variabilitou adynamikou jejích příběhů. Což je ale rovněž důsledek způsobu jejich podání, který sám už do popisu jistou variabilitu vnáší, aco víc, pokouší se ji svému předmětu imputovat. Metodou Rortyho ironika je proto spíše nový popis než analýza. Ale co když opravdu hledání pravdy je jen strategií kpřežití?– tázal se Nietzsche. Přežití za jakoukoli cenu?


      


      


      
        
          1 The New Encyclopaedia Britannica. Sv. 25. Chicago, Encyclopaedia Britannica Inc. 1998, s. 679–683.

        


        
          2 Böhme, Gernot: Einführung in die Philosophie. Frankfurt am Main, Suhrkamp 1994.

        


        
          3 Russell, Bertrand: History of Western Philosophy. London, George Allen & Unwin 1946.

        


        
          4 Heidegger, Martin: Das Ende der Philosophie und die Aufgabe des Denkens. In: Heidegger, M.: Zur Sache des Denkens. Tübingen, Niemeyer 1969.

        


        
          5 Habermas, Jürgen: Exkurs zur Einebnung des Gattungsunterschiedes zwischen Philosophie und Literatur. In: Habermas, J.: Der philosophische Diskurs der Moderne. Frankfurt am Main, Suhrkamp 1985, kap. VII.

        


        
          6 Lounová, Jana: Výrazy filozofie afilozofický na stránkách novin. In: Aluze, 1999, č.3–4.

        

      

    

  


  
    
      Tvrzení otvrzení


      


      „Filosofie je reflexí nad filosofií.“


      René Descartes


      


      Jistěže ne-li základ, tedy alespoň počátek naše uvažování mít musí. To, co je všem filosofiím až dosud společné, je vystiženo podle mého soudu (atedy ipodle mé filosofie, kterou však znám jen nedostatečně) tvrzením, že filosofie je myšlení omyšlení. „Philosophy is reflective. The philosophizing mind never simply thinks about an object, it always, while thinking about any object, thinks also about its own thought about that object. Philosophy may thus be called thought of the second degree.“7– „Philosophy, moreover, has this peculiarity, that reflection upon it is part of itself. [...] the theory of philosophy is itself aproblem for philosophy; and not only apossible problem, but an inevitable problem.“8 Tak jako náboženství vyvozují obecné (synchronní) závěry zmýtů aeposů (zdiachronie), stejně tak činí filosofie, jistěže na mnohem širším základu myšlení vůbec.


      Filosofie by byly soubory tvrzení (meta-tvrzení, second-order thinking), kterými se vyjadřujeme ojiných souborech tvrzení (od objektových souborů počínaje), ato aniž by její soubory byly částí souborů výchozích. Vyjadřujeme-li se ofilosofii, jsou tedy naše tvrzení opět myšlením dalšího řádu. Nalézáme se tak na třetím schůdku nekonečného schodiště či žebříku. Už vroce 1810 navrhoval kantovec Friedrich Köppen filosofii filosofie. Dnes se objevuje metafilosofie jako kritické vyjadřování se ofilosofii.9 Filosofie je možno „dekonstruovat“ smožným cílem objevit pravidla jejich konstrukce (zatím jsou známa bohužel spíše pravidla dekonstrukce). Aspějeme dále. Vtom případě bude na řadě konstituce meta-metafilosofie atd., ale itu lze zpětně do filosofie zařadit. Kam potom patří tato úvaha, bůh suď. Filosofie má tedy tu zvláštnost, že reflexe oní je částí jí samé. Vlastní teorie je pro filosofii problém, ato nejen možný anevyhnutelný, ale dokonce neřešitelný (jak plyne zaporií vyplývajících zautoreflexe aautoreference, očemž dále).


      Myšlení omyšlení je slučitelné stvrzením, že filosofie studují základní obecné pojmy aprincipy. Což ssebou nese nejméně tři předpoklady, které však nemusí všichni sdílet. Jednak důvěru vplatnost, pravdivost, ověřitelnost těchto výpovědí. Dále že naše uvažování je racionální (jaké jsou racionální definice racionality?). Současně se předpokládá, že iskutečnost je rozumná, tedy nám přiměřená, že svět existuje ve své jednotě. Descartes proto odmítl existenci Zlého démona schopného nás klamat aEinstein předpokládal, že Bůh nehraje cinknutými kartami. Což jsou ovšem pouhá přání.


      
        
          7 Collingwood, Robin G.: The Idea of History. New York, O. U. P.1961, s. 1.

        


        
          8 Collingwood, Robin G.: An Essay on Philosophical Method. London, O. U. P.1933, s. 1–2.

        


        
          9 Viz revue Metaphilosophy vycházející od roku 1970.

        

      

    

  


  
    
      Odvolávky


      


      Filosofii lze rovněž vymezit, zhruba řečeno, jako diskursivní myšlení, které se neodvolává na nic nad sebou. Ale to jedině proto, že si filosofie nějakou tu nejvyšší instanci vždycky najdou, jistěže usebe, viz Aristotelův motor immobilis, Descartovo lumen naturale, Wittgensteinovo „mlčení“. Ktomu připojme další možné určení filosofie, ato že se vyjadřuje ovšem před (či za) ní samou, ať už to nazývá jsoucno, svět, vesmír, život, dějiny, nebo dokonce cosi tak nejasného jako existence či skutečnost. Nečiní-li tak, je předpokládána filosofie jiná, vyšší, svýchozí přirozeně kompatibilní. Tato vymezení mají dva základní důsledky. Buď se filosofie osobě nevyjadřuje, avtom případě nedokáže ani vymezit sebe samu. Jestliže se filosofie má vyjadřovat ocelku, ovšem (vedle celku toho, očem se vyjadřujeme, můžeme navíc uvažovat icelek pociťovaný), měla by do sebe zahrnout jak své výpovědi, tak ivýpovědi osobě. Vtom případě ale, jak víme zlogiky, je porušeno typové pravidlo, to vyjadřování osobě nepřipouští, anavíc nastupujeme na jakési nekonečné schodiště (či dokonce do houpačky).


      Stejně tak nejisté je vymezení souboru tvrzení, spomocí kterých filosofie argumentuje, nebo se dokonce vyjadřuje. Nebývá to zdaleka soubor vědních oborů, ale spíše jakési neurčité pomezí, kde jednotlivé formy vědění splývají azdaleka nedosahují koherence. Jsou to spíše důsledky rétorického rokování ověcech, které– jak pravil Aristoteles– mohou být tak či onak. Filosofii jde přitom opravdu, ale tu si ona sama musí definovat. Můžeme také odkazy na vědění avědu odmítat. Jistě, proč ne. Filosofická spekulace, pokud pracuje spojmy, je totiž vůči existenci jejich předloh neutrální, srovnej Russellovo stanovisko, že filosofická tvrzení nemohou být potvrzena ani zamítnuta odkazy na empirickou evidenci.
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