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PREDMLUVA

Vydévat znovu - osm let po pddu komunistického rezi-
mu - analyzy komunistické teci, které predtim uz dob-
rych deset let kolovaly v samizdatu a byly i knizné vydany
v zahranici, to je rozhodnuti, které si autor aspon sam
pro sebe musi néjak zdtvodnit. Do jisté miry lze tento
edi¢ni krok ospravedlnit poptavkou vyplyvajici z toho, ze
samizdatové a exilové publikace nejsou dnes bézné do-
stupné; mnohokrat jsem byl po listopadu 1989 dotazo-
van, od lidi mné znamych i (do té doby) neznamych, kdy
uz ,to“ konec¢né vyjde tiskem. Druhym, snad jesté zavaz-
néjsSim motivem je pro mne skutec¢nost, ze u nds dodnes
neexistuje nejen néjaké lepsi, ale viibec zddné jiné zpra-
covani daného tématu (¢dstecneé se problematiky dotyka
pouze Macura ve Stastném véku, 1992). Pro ¢eskou ling-
vistiku jako by byl tento jazykovy fenomén neexistoval.
Muj davny pokus ztistal kupodivu osamocen.

Nemohu se zde bohudik uchylit k frazi, kterou autori
v podobnych pripadech v predmluvdch obvykle uzivaji,
totiz ze dnes bych to celé napsal jinak. Nebot po pravde
rec¢eno, dnes bych se nejspis do takového podniku viibec
nepoustel. Odradila by mne neobycejnd $ite a spletitost
daného problému. Pojednat ho adekvatné ve vsech jeho
aspektech a dimenzich znamenalo by napsat encyklope-
dické dilo, k jehoz zpracovéani by bylo zapotiebi celého
tymu autort, odborniki v riiznych disciplinach. V sedm-
desatych letech - jako obycejny topi¢ v kotelné - jsem si
tyto starosti nemusel prripoustét. Téma pirede mnou ne-
stdlo jako predmét akademického vyzkumu, nybrz jako
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vyzva kazdodenni, naléhavé skutec¢nosti. Uvodniky Rudé-
ho prdva nastolovaly otdzku komunistické ieci jako
predmét reflexe aktudlni Zivotni zkusenosti. Jakou funk-
ci tu jazyk vlastné plni? Zprvu mne upoutala jeho (neza-
meérnd) funkce esteticka. Vychutnaval jsem magii ,,stra-
nického slova“ a pro vlastni potéchu a pobaveni jsem
7 jeho ,poetického“ potencidlu cerpal latku Kk riiznym
jazykovym hrickam. Takto se v oné dobé jisté bavili mno-
zi, a ja jsem nikdy necitil potirebu chodit s podobnymi
kreacemi na verejnost. Budiz mi nicméné dovoleno, pii
této vyjimecné prilezitosti, jako doklad ryze neakade-
mického vychodiska mého pozdéjsiho badani uvést as-
pon dvé ukazky.

narodil jsem se a dokud Ziji NA SMETISTE
béZim v duchu zavéri a po linii DEJIN
v podminkach prechodu k novym formam NA SMETISTE
vzdy v Cele boje proti zastaralym normam DEJIN

a za napravu viech negativnich rysa NA SMETISTE
tady neni a nemiZze byt kompromis( DEJIN
konstruktivné podporuji vyvoj situace NA SMETISTE
ve prospéch prohloubeni tvirdi stabilizace ~ DEJIN
ve prospéch upevnéni zdravé mobilizace NA SMETISTE

ja narodil jsem se a dosud Ziji

7, takovychto etud pak vznikaly rozsahlejsi kompozice, ja-
ko napriklad:

ODA NA REALITU

poezie pry je odraz reality

realita je kdyZ nejsou byty

realita je kdyz lejno musi

rozleptava zvolna tvoji dusi

realita to je nikdy neskoncena provérka
realita to je peprem zasypana odérka
realita je ta zem kde zitky zivaji

kde muklové pisen prace zpivaji

realita to je vyéerpané konto

realita to je bronto bronto BRONTO
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realita tot prehlasovany otaznik

tot vycenény kadrovy dotaznik

tot pevny zaklad pro tvou jistotu
realita je kdyZ neudrZi§ Cistotu
realita je kdyZ z kanald se voda vraci
kdyz se musi jezibaba Zivit praci
realita je kdyZ teta

AlZbéta kdyZ teta realita

je kdyz

REALITA JE BOJ

realita tot tfidni boj
realita tot v prdeli oj
realita je boj ideji

v némz budulini mizeji

boj o zrno

boj o védomi

boj o Siroké masy

boj o zitFek

boj o mladého ¢lovéka

boj o putovni zastavu

boj o nekompromisni pInéni
boj o pravidelnou stolici

boj o komplexni hodnoceni
boj o holou zadnici

realita je boj O PIDV CELE NAHOTE
realita tot tfidni boj O PIDV CELE NAHOTE
realita tot v prdeli oj O PIDV CELE NAHOTE
realita je boj ideji O PIDV CELE NAHOTE

v némz budulini mizeji

boj proti parazitim

boj proti fluktuantim

boj proti jehovitim

boj proti kverulantim

boj proti pozistatkim

boj proti prezitkiim

boj proti pochybnym vzorim

boj proti vS§em nespravnym nazoriim
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realita je boj

proti faleSnym hodnotam
proti jednostranné kritice

proti samozvané skutecnosti
proti bubliné jez zakonité splaskla

proti bilym vrandm
proti ¢ernym pasazériim

proti v§em kdo nemaji spravnou jizdenku
proti vSem kdo nemaji dobré umysly
proti vSem kdo kaleji do vlastniho hnizda

realita tot tFidni boj
realita tot v prdeli oj
realita je boj ideji

v némz budulini mizeji

boj za dosazeni

boj za udrzeni

boj za posileni

boj za upevnéni

boj za prohloubeni
boj za dovrseni

boj za prekonani
boj za dal3i Gspéchy

za dalsi rozvoj pozitivnich premén
za dUslednou realizaci vSech zavéri
za zachranu rekursivni permutace

za zajmy polotovar(
za Cistotu principl
za maximalni ztotoznéni

NAVSECH FRONTACH
NAVSECH FRONTACH
NA VSECH FRONTACH
NAVSECH FRONTACH

REALITA JE BO)
REALITA JE BO)
REALITA JE BO)
REALITA JE BO)
REALITA JE BO)
REALITA JE BO)
REALITA JE BO)
REALITA JE BO)
REALITA JE BO)

A NIKDY JINAK

A NIKDY JINAK
A NIKDY JINAK
A NIKDY JINAK

A NIKDY JINAK
A NIKDY JINAK
A NIKDY JINAK

boj za klady proti zaporim

boj za akci proti reakci
boj za vSechno proti v§em

realita je boj
realita tot tfidni boj
realita tot v prdeli oj

realita je boj ideji
v némz budulini mizeji
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realita to je prfedmét prodeje a koupé
buduline co se tvari§ proboha tak hloupé
realita SEDM PATER PRO TISICE PRANI
realita sedm préni pro tisice pater
realita to je nase slavna alma mater
tot pedel povyseny na rektora
tot Macocha pfi pohledu shora
honicka na zradce na hyeny
odkaz tvorivé rozvijeny
ten odkaz zdény /HOVNO/ ten zdédény
odkaz nas svaty
a nedotknutelny tvorivé vzaty
na nebe kde zdstava svézi
i kdyZ léta léta bézi
jak pohybliva Madla po linii
jak moje Anna Liza ktera v CELE NAHOTE
je O PID bliZe Zivotu ¢im /HOVNO/ tim blize
Zivotu ¢im Zivot /HOVNO/ &im PID je praxi
reality mame tolik kolik se vejde jaksi
BRONTOSAURU

na $picku

jehly

Pri téchto ,,poetickych“ hratkdch vsak neodbytné vystu-
povala otazka po referencni funkci komunistického jazy-
ka. O ¢em se tu vlastné mluvi? Mluvi se tu viibec o né-
¢em? Déavaji vSechny ty - mnohdy tak bizarni - jazykové
projevy, jez pirindsi Rudé prdvo, néjaky smysl? Brzy jsem
zjistil, ze v komunistické reci vladne jakysi rad, ze je to
opravdu 7e¢ o néjakém svézé, byt to byl svét ,,imaginar-
ni“, tedy urcity ideologicky obraz svéta. A tak jsem zacal
zkoumat obsah zékladnich pojmi, o néz se tato re¢ opi-
ra, vzajemné vztahy mezi nimi, jeji ,,stavebni principy“.
Mym nejsilnéjsim badatelskym zazitkem bylo poznéni,
ze ve své vlastni e¢i poddvd komunisticky rezim zcela
pravdivy obraz o své povaze.

Je zbyte¢né zdliraznovat dil¢i charakter mého zkou-
mani komunistické reci. Zajimala mne predevsim jeji
dimenze sémantickd. V tomto ohledu jsem myslim do-
state¢né prokéazal, ze tu nejde o nesmyslny ,,blabol“ o ni-
¢em, ani o amorfni chuchvalec ,1z{“, nybrz o regulérni
re¢, ktera (prinejmensim o svém producentu a jeho vi-
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deéni svéta) néco skutecné irikd. Kazda re¢ - kazdé uziti
jazyka - ma ovSem i sviij aspekt pragmaticky, a tady je
v pripadé komunistické ,propagandy“ jisty kimen ura-
zu. Mdme tu co ¢init se zvlastnim druhem jazykové ko-
munikace, kde piredevsim neni namnoze jasné, kdo
vlastné mluvi ke komu. Kdo promlouva v tivodnicich Ru-
dého prdava nebo v séhodlouhych projevech rtznych po-
litickych ¢initelt? Strana? Ustiredni vybor? Nebo prosté
,y“? Zda se, ze v tom tinavném opakovani obecnych
tvrzeni, kde jedno piredpokldda druhé a vSechna jsou ve
své vzdjemné podminénosti poddavana jako provzdy plat-
né a zdsadné nezpochybnitelné pravdy, neni pro indivi-
dudlni subjekt promluvy zadné misto. Stejné mlhavy
a neurcity je adresdt téchto jazykovych projevil. Zda se,
jako by si komunistickd ire¢ spolu se svym obrazem svéta
konstruovala rovnéz adresaty, o nichz predpoklada, ze
jeji ,,svet“ plné sdileji, ze jsou jiz piresvédceni, ze uz ,,ve-
di“ (srv. oblibeny obrat ,,nds lid dobie vi, ze...“); jeji jazy-
kové projevy stoji vesmeés na predpokladu Siroce sdilené
samozicejmosti vypovedi, jejichz subjektem je jakési neu-
r¢ené, universalni ,my“ (,je zndmo, ze...“).

Protoze takovyto idedlni adresat - houba vdé¢né sajici
nstranické slovo“ - se v redlném svété, v némz jsme zili,
pochopitelné nevyskytoval, svadélo to casto k lehkovaz-
nému podcenovani nepriznivych dopadu, jez mohl mit
fenomén komunistické rec¢i na ,ekologii“ jazyka a mys-
leni ve spolec¢nosti - pod chatrnou zdminkou, ze tomu
prece stejne nikdo ,neveiri“. Nad otdzkou ucinnosti ofi-
cidlni propagandy jsem se mnohokrat zamyslel, le¢ bez
valného tspéchu: nepodarilo se mi ji ani adekvatné for-
mulovat.”) Otazka ta ovSem piresahuje oblast lingvistické
analyzy a uzce souvisi zvlasté s faktem monopolu komu-
nistické reci ve verejné komunikaci. A to nds privadi ke
druhému vyzna¢nému rysu komunistického uzivani ja-
zyka, pokud jde o jeho dimenzi pragmatickou, totiz k vy-
slovnému zameéru pusobit na védomi ,nasich lidi“ za

*) V&noval jsem tomuto tématu esej O zachazeni se slovy, ktery tvoFil sou€ast mni-
chovské edice Jazyk a moc.Vysledek mého tehdejsiho uvazovani mi dnes pripada nato-
lik neuspokojivy, Ze jsem tento text z pfitomného vydani vyloucil.
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ucelem jeho ,premény“, ktera by znamenala ,,ztotozné-
ni“ s programem a metodami strany jakozto iridici sloz-
ky spole¢nosti. Komunistickd propaganda se nikdy neta-
jila tim, ze slovo je pro ni ,ideovou zbrani“, vychovnym
prostredkem, tedy v podstaté mocenskym ndstrojem. To
primo provokovalo iluzi, kterou bych dnes nazval ,,iluzi
zameérnosti“, a sice predstavu, ze jde o jakousi ,novou
rec¢“, kterou si totalitni moc zdmeérné vytvairi jako na-
stroj k ovladnuti, ba ochromenti lidské mysli. Portiznu se
pak vyskytovaly snahy konceptualizovat tuto predstavu
jako ,zneuzivani“ jazyka, jeho ,i¢elovou manipulaci®
¢i ,korupci“ apod. Toto pokuseni bylo zvlasté silné v do-
bé kolem orwellovského roku 1984. Zpétné musim pii-
znat, ze ani ja jsem se této iluzi zdmeérnosti nedokdzal
zcela ubranit, i kdyz jsem si uvédomoval, Ze komunistic-
ké re¢ a odpovidajici obraz svéta byly v zdkladnich ry-
sech hotovy ddvno pied tim, nez bylo u nds nastoleno
»socialistické spolecenské a statni zrizeni“, a ze komu-
nisticka re¢ neni zdaleka pouhou propagandou, tcelove
zameérenou navenek, nybrz ze ,,svazuje“ do zna¢né miry
i mysl svych producentu: svazovalo je pravé urcité vidéni
sveta, proc¢ez nemohli tak docela rikat, co by se jim za-
chtélo, jen aby nékoho ,,oklamali“. Tento omezujici, sva-
zujici prvek, vlastni kazdému typu reci, se v sedmdesa-
tych letech zajimave projevoval i v jazykovych projevech
tzv. eurokomunisti ¢i komunistickych ,disidentti“.
Otadzka genealogie komunistické reci je neobycejné slo-
zitd a zahrnuje radu problémi sociolingvistickych, soci-
alnépsychologickych i politologickych. Jeji reSeni by si
vyzadalo mj. srovndvaci analyzu rec¢i nacistické, u nas
dobie dostupné v domadci varianté protektoratni. To
vSechno jsou debita, jichz se budou muset pripadné
ujmout jini. Dalsi prizkum této problematiky, u nds po-
hirichu zanedbané, neztratil po zhrouceni komunismu
na aktualnosti, spise naopak: nebezpeci, ze tato rozvra-
cend civilizace zplodi néjaké jiné, nové formy totalismu,
neni rozhodné zazehndno. Padesdtileté zkusenosti nds
uci, ze neni tireba ¢ekat na skutky (to uz byva pozdeé), ale
ze celkem spolehlivé plati zdsada: podle teci jejich po-
znate je.
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Pro pritomné vydani jsem vSechny tri studie diikladné
revidoval. U prvnich dvou musely byt redakéni zdsahy
misty pomérné ostré: jednak bylo tireba napravovat stylis-
tické prohresky zacinajiciho autora, jednak bylo nutné
redukovat na minimum presahy v textu i vdokumentaci,
dané okolnostmi jejich vzniku (viz poznamku pod ¢arou
na s. 120). Vsechny upravy se vsak tykaly pouze slovesné-
ho vyjadireni ¢i formy podéni: nedotcen ztstal samoziej-
meé zdkladni charakter textu, pokud jde o postupné osvo-
jovani dané latky: je tak napiiklad dobie patrné, jak dlou-
ho mi trvalo, nez jsem byl s to (vlastné az v predvecer
padu rezimu) podat koherentni vyklad principu ,,velké
sekyry“ ¢i samého pojmu ,socialismu“. Excerpovany ma-
teridl pokryvd vlastné jen nékolik malo let; mohl by byt
snadno rozsiten formou jakési malé ¢itanky, to je ovsem
projekt, o jehoz uskute¢néni muize rozhodnout jediné bu-
douci poptavka. I tak se domnivam, ze sebrané doklady
mohou poslouzit k dalsim analyzdm, a v tom také spati-uji
hlavni smysl pritomné publikace.

Pri stylistické redakci starsich text bylo mi leckdy in-
spira¢nim voditkem vynikajici francouzské prretlumoce-
ni od pani Eriky Abrams, na kterou v této souvislosti
vdécéné vzpominam. Kdyz si v duchu vybavim onu dobu,
je tomu bezmdla dvacet let, kdy jsem s rozborem jazyka
Rudého prdva zacinal, citim potrebu podékovat piede-
vS8im své zené, kterd byla vzdycky mou prvni ¢tenaikou
a nesla se mnou vselikou nejistotu tehdejsich c¢asu, ja-
koz i vS8em, kteri pratelskou radou a povzbuzenim prova-
zeli mé prvni krticky na ,,neproslapané cesté“ poznani
komunistické reci, zvlasté Jaroslavu Koranovi, Rudolfu
Kuc¢erovi, Jitimu Kovatikovi, Karlu Sprunkovi. S vdé¢-
nosti vzpominam téz na pisarky, které porizovaly prvni
opisy mych praci, zejména na pani Evu Veseckou a Jiii-
nu Cilovou. A v neposledni Fadé patii mtj dik Robertu
Krumphanzlovi, bez jehoz vytrvalého naléhani a bedlivé
editorské supervize by pritomny svazek nemohl spatrit
svetlo svéta.

PRAHA, RIJEN 1997 PETR FIDELIUS
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Lid, demokracie, socialismus
PRISPEVEK
KE STUDIU POJMOSLOVI

SOUCASNE OFICIALNI
PROPAGANDY

(1978)

Panu Z. Svackovi
z Ceskych Budéjovic



«Chtél bych podékovat za to,
Ze se Rudé pravo vrdtilo

ke kaZdodennim uvodnikim.
Jsou velmi zdarilé.»

7. Svacek z Ceskych Budéjovic
(RP, 18. 9. 1978, 5. 3)



SLOVO UVODEM

Spolec¢nost, ve které zijeme, je poznamendna ustavic-
nym a takrka vSudypritomnym ptisobenim oficidlni pro-
pagandy. Rozptylenému konzumentu se vétsinou jevi ja-
ko amorfni chuchvalec ,1zi“, jejichZ jedinym smyslem
a divodem je demagogické ,ospravedlnovani“ aktualni
stranické politiky; jako podivné ,,silenstvi“ jazyka, posta-
veného do sluzby momentalnim potirebdm a zajmim
mocenského centra. Oficidlni propaganda se takovym
zptsobem skute¢né mnohdy prezentuje, nechceme tuto
jeji tvar popirat. Soustiredime-li se v8ak pouze na tento
aspekt, nutné nam unikne jeji celkova stavba logicka
a myslenkova.

Pri pozornéjsim pohledu zjistime, ze nam oficidlni
propaganda predkldda podivuhodné uceleny a vnitiné
prokomponovany model spole¢nosti. Vnimavému pozo-
rovateli se tu otvira sugestivni svét se zvlastni, nezame-
nitelnou atmosférou, odpovidajici jistému vyhranénému
zptisobu mysleni. Chceme-li pochopit, na jakych princi-
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pech je tento imaginarni svét postaven, tedy jak to ve
svéteé oficidlni propagandy chodi a pro¢, musime se nej-
prve naudit rozumét reci, kterou se zde mluvi. A k tomu
prave chceme prispét touto studii.

Vybrali jsme si nékolik zdkladnich pojmi, na nichz
celd konstrukce oficidlni propagandy spociva, a pokusi-
me se co mozna nepiredpojaté prozkoumat jejich obsah.
Neminime pri tom s vyroky oficidlni propagandy polemi-
zovat, nybrz zachytit smysl toho, co rikd. Vychdzime to-
tiz z predpokladu, ze opravdu néco rika; Ze nejde o neu-
chopitelny, ze dne na den se ménici ,,blabol“, ani o vy-
raz ¢iré libovile jednotlivych pisatelt. V dokumentaci se
opirame piedevsim o Rudé prdvo, list bezpochyby nad
jiné autoritativni, o némz lze mit za to, ze tlumod¢i ze
viech nejautentic¢téji oficidlni ndzory a postoje.

K nejfrekventovanéjsim a pritom na prvni pohled nej-
méneé jasnym vyraztim v oficidlni politické terminologii
patri «lid». Podle naseho ndzoru m4d tento pojem kli¢ovy
vyznam pro pochopeni vseho ostatniho. Obrazné rece-
no, pravé «lid» otvira branu do «svéta socialismu». Tvori
proto vychodisko naseho Setireni.
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LID A JEHO ULOHA

«Otviram kazdy den své oblibené
Rudé prdvo s napétim, co zajimavého
prindsi. Nikdy nejsem zklamdna.»

Y. Necasova, Drasov

(Hal6 sobota, 23. 9. 1978, s. 5)

Vyjdéme z faktu, jenz stoji mimo jakoukoli pochybnost:
Zijeme ve staté o urcitém poctu obc¢ant. Vzhledem K to-
mu muze mit termin «lid» dva podstatné odlisné vyzna-
my: bud’ se vztahuje na vsechny obcany, mini se jim tedy
souhrn ob¢anti daného statniho celku, nebo se vztahuje
jen na nékteré obcany, oznacuje tedy pouze urcitou kate-
gorii ob¢ant daného statu. Prvni pojeti mtizeme pro jed-
noduchost nazvat celkovym nebo globdlnim, druhé pak
omezujicim nebo restriktivnim.

Jesté nez se vyddme na prochdzku Rudym prdvem,
podivejme se, co pravi v této véci Slovnik spisovného ja-
zyka ceského (Praha, Academia 1971). «Lid» je tu defi-
novan jako «$iroké pracujici vrstvy spole¢nosti» a mezi
piiklady se na prvnim misté uvadi spojeni «pracujici
lid». Ano, tenhle privlastek opravdu velmi ¢asto dopro-
vazi jméno «lid» - ale jakou tu ma vlastné funkci? Na
prvni pohled se zd& nadbytec¢ny, vzdyt pracovni ¢innost
je uz z definice samé nutnym atributem «lidu». O ja-
kou «prdci» tady jde? Co piresné znamend vyraz «pracu-
jici»? Slovnik nés opét pouci, ze «pracujici» je ten, «kdo
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pracuje (ve vyznamu 2, tj. vykondva néjakou praci pro
obzivu), je zameéstnan». To jsou tedy «pracujici». Ale
jsou tu také dtichodci, zeny v domdcnosti, studujici
a osoby, které z rozmanitych pricin pracovat nemohou:
nemocni, invalidé apod. Patii tyto «<nepracujici» skupi-
ny ob¢ant do «lidu», nebo ne? Kdybychom se spolehli
na slovnikovou definici, odpovéd by musela byt zapor-
na. Sama kategorie «pracujicich» vdak neni jednoznac-
né vymezena. «Pracovat pro obzivu» je 8irsi pojem nezli
«byt zaméstndn». Mohli bychom se tazat ddle: jsou pl-
nohodnotnymi «pracujicimi» i ob¢ané, kteii sice «pra-
cuji pro obzivu», ale nejsou v zaméstnaneckém pome-
ru?

Vratme se jesté k vyrazu «pracujici lid». Na jedné stra-
né by mohl mit zkoumany privlastek (teoreticky) vy-
znam specifikujici, jako treba ve vyrazu «pracujici dui-
chodce»; dtichodce jako takovy neni charakterizovan
pracovni ¢innosti, nékteri dichodci vSak pracuji. Tato
eventualita by ovSem predpokladala existenci jakéhosi
«lidu nepracujiciho», coz by bylo v rozporu s definici
uvedenou ve slovniku. Na druhé strané jsou privlastky,
které vyznam podstatného jména neomezuji, vyjadiuji
pouze jisty znak, ktery do obsahu daného jména patii
z povahy véci samé. Jako kdyz rekneme «smrtelny ¢lo-
vék». Smrtelnost je vlastnost, kterou u kazdého clovéka
nutné predpokladdme; bytost, kterd by nebyla (v biolo-
gickém smyslu) smrtelnd, bychom nemohli oznacit jmé-
nem «clovék». V takovém vyznamu by se privlastek «pra-
cujici» ve spojeni «pracujici lid» shodoval se slovnikovou
definici, stavél by nds vsak pred otdzku, zda «prace pro
obzivu», ¢i dokonce v uzsim smyslu zameéstnanecky po-
meér, je opravdu nutnym piredpokladem piindlezitosti
Kk «lidu».

Tak pouhy pohled do slovniku nds privadi k zamysleni{
nad zasadni otazkou hranic «lidu» a kritérii prislusnosti
k nému. Pokusime se najit odpoved v Rudém prdavu.”

* * k

*) Neni-li uvedeno jinak, mista v citacich ti§téna kurzivou jsou vzdy vyznagena nami.
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