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Uvobom

Maloktora udalost posledného polstoro¢ia u nds puta dodnes
taky zivy zdujem, ako kolektivizacia polnohospodarstva v patde-
siatych rokoch. Necudo, ved este na prelome 40. a 50. rokov 20. sto-
rocia tvorilo rolnictvo na Slovensku absolitnu vac¢sinu obyvatelstva
a osud rolnictva bol tak po dlhy ¢as osudom celého slovenského na-
roda. Inaksie tomu nebolo ani pri nastupe kolektivizdcie v 50. ro-
koch. Aj z tohto dévodu sa v spojitosti s udalostami v 50. rokoch na
slovenskej dedine ocité historik pred jednym obrovskym balvanom
nahromadenych a nezodpovedanych otdzok, ale uz ajrdznych aprior-
nych stidov a téelovych politickych hodnoteni. Od chvédlospevov do-
pisovatelov na strdnkach dobovej tlace v 50. rokoch pocinajtc, aZ po
spomienky jachymovskych politickych vdziiov a najroznejsie sve-
dectva ludi akokolvek postihnutych kolektivizaciou (dnes uz castej-
Sie ich potomkov), ak spomeniem aspori dva najextrémnejsie pripa-
dy vykladu tamtych, ako sa s deSpektom hovori, patdesiatych rokov.
Ani spisovatel, ktorému je v romane dovolené svoje dejinné obrazy
premiesit aj pribehmi preexponovanymi, v detailoch i vymysleny-
mi, nemoZe celkom lubovolne manipulovat s faktami. Tob6Z to nie
je pripustné u historika. U neho je historicka udalost, objektivne do-
lozend listinnymi dokladmi, autentickymi svedectvami a tiradnymi
spravami, zadpisnicami, memodrmi, Statistikami a dalsimi rozmani-
tymi pramenimi, historickou pravdou v celej svojej zloZitosti, je zale-
Zitostou prvoradou a zavézujtcou so vSetkymi ndrodohospodarsky-
mi, kultdrno-politickymi a pravdaZe aj etickymi kritériami.

V novodobych dejinach, kde sa minulost sniibi s pritomnostou
a vysledky historického badania vstupujd na hortcu poédu politiky,
sa musi historik eSte aj obrnit proti nebezpecenstvdm dobovej klimy.
Pozadovany odstup pétdesiatich rokov od predmetu vyskumu, kto-
rym sa profesiondlna historiografia poistuje proti subjektivistickym
skiznutiam a legenddm kazdého druhu a ktoré maju byt garantom
objektivnosti poznania, sa stdva doéleZitou rie¢icou pri utriedovani
prameriov. Niektoré fakty v neprehladnom mnozstve skutocnos-
ti, obsiahnutych v pramerioch, zasluhujti bezpochyby, aby boli vy-
zdvihnuté jasnejSie, iné sa opravnene ocitaji medzi nepotrebnym
balastom a bud zostavajt iba na okraji obrazu, alebo ich celkom pre-
chddzame ml¢anim. To sa napriklad tyka aj nespocetného mnoZstva
hlaseni o plneni uzneseni najroznejsieho druhu, ktoré velmi cas-



to zakryvali tazkosti a ich autori mali sklon veci skor prikraslovat.
proveniencie, ktoré vo svojej dobe zostavali utajované, okrem iného,
prave pre doverny charakter informadcif z ,prvej ruky”.

V snahe ndjst v konkrétnych javoch a udalostiach vntitornu logi-
ku a pripadne postdit aj ich vyvinové tendencie, celkové smerovanie,
nemdZe sa autor celkom ani odosobnit, odludstit, zostat nezaujatym
pozorovatelom stojacim bokom. Spdsob, akym sa vnima skuto¢nost
v historickom prameni a akym badatel pramen interpretuje, zavisi aj
od mnohych dalsich faktorov, medzi ktoré patria i prejavy jeho né-
rodného, socidlneho vedomia, osobné Zivotné skiisenosti i rodové
tradicie, ktoré autora spoluformovali. Ide pravda o to, aby badatel do-
kazal rozpoznat hranicu, za ktorou sa prestava hovorit o histérii ako
o vede: to je ten okamzik, ked jeho vntitorny obraz sa zac¢ina rozcha-
dzat s objektivnou skuto¢nostou, alebo mé sklon z rdéznych pohnu-
tok historické fakty upravovat jednostrannymi vykladmi a zavermi.

Udalosti patdesiatych rokov minulého storocia na slovenskej de-
dine nezapadli prachom zabudnutia. Od samého zaciatku boli vy-
hladavanou témou ekonémov, pravnikov, sociolégov, etnografov,
politolégov, ale uz aj historikov a spisovatelov. A uz v 60. rokoch sa
vydali i prvé zborniky paméti priekopnikov zdruZsteviiovania, kto-
ri spominali na prvé kroky spolocného hospoddrenia, na tazké za-
¢iatky s organizovanim spolo¢nych prac v pracovnych skupindch,
na rozordvanie medzi, ale aj na nizke pracovné jednotky, na skipe
hektarové vynosy...

Spolocenské vedy pomadhali politike burcovat vidiek a ziskavat
ho pre program kolektivizacie. Nechybali pritom ani apologetické
state nds historikov. Aktivita a kvalita historiografickych vyskumov
vzrastla po decembri 1963, ked sa na najvyssich politickych miestach
$tatu rozhodlo o neplatnosti niektorych rozsudkov z 50. rokov, ked
sa kriticky zacalo hovorit o ndsilnych metédach pri zdruZsteviiovani
a ked v zdujme veci doslo k spristupneniu archivnych dokumentov
tej doby. V stilade so spolo¢enskym dianim v 60. rokoch sa historio-
grafia zacala zbavovat starych deformdcii a podrobovat ich vedec-
kej revizii. Sympézium o agréarnych dejinach Ceskoslovenska v maji
1968 v Prahe bilancovalo uz vysledky tohto snaZenia, osobitne pra-
ve s ohladom na sporné otdzky tykajtice sa kolektivizacie. Zbornik
z tohto sympézia — Ceskoslovenské zemédélstvi ocima historiki
— (editor Z. Kratochvilova-Richtova), obsahuijtici priekopnicke state
na ttdto tému, vysoko vyzdvihol latku poznania a samo sympézium
nastartovalo sériu vedeckych konferencif a diskusii, niekedy aj s me-



Rolnicky chlebik bol v krajine pod Tatrami vZdy najtordst

dzindrodnou ti¢astou, ktoré sa potom v 70. a 80. rokoch konali pravi-
delne na r6znych miestach CSSR (na Slovensku najcastejsie v Dome
vedeckych pracovnikov SAV v Smoleniciach a v studijnom zariade-
ni SNR v Castej), kde sa kus po kuse, problém po probléme dostavali
na pretras aj sporné otdzky povojnovych agrarnych dejin.
Medzitym vyzrievalo aj dieta tohto obdobia: zdruZstevnend pol-
nohospoddrska velkovyroba. Napriek skoddm spdsobenym nésil-
nou kolektivizdciou v 50. rokoch, druzstvd napredovali, zbavova-
li sa postupne niektorych okopirovanych praktik sovietskych kol-
chozov, ba naviac, v nadvaznosti na nase ddvne druZstevné tradicie
roz$iroval sa priestor, v ktorom sa viaceré skisenosti starych druz-
stevnikov mohli i v praxi jednotnych rolnickych druZstiev postup-
ne udomaécnovat, ¢o sa nakoniec prejavilo v celkovom vzostupe
slovenského polnohospoddrstva. A uz v roku 1974 padali rekordy
trody na celom Slovensku. Do roku 1972 tirody obilia u nds dosa-
hovali len 92% ceského priemeru, v roku 1974 sa po prvykrét v ces-
koslovenskych dejindch vyrovnali a postupne zacali na Slovensku
stipat. V roku 1980 vynosy obilnin v slovenskych krajoch dosiahli



4,48 tony a pri pSenici 4,75 tony z 1 hektara , zatial ¢o v ¢eskych kra-
jindch predstavoval hektdrovy vynos pri obili 4,04 tony a pri pSeni-
ci 4,42 tony. V druhej polovici osemdesiatych rokov trody pSenice
dalej stipali a v regione Bratislavského a Nitrianskeho kraja (nazy-
vaného aj obilnicou Ceskoslovenska) dosiahli v ramci Eurépy tretiu
najvyssiu intenzitu, pricom pred zdpadnym Slovenskom figurovalo
vtedy len Anglicko a Holandsko. V 80. rokoch 20. storocia dosiahlo
Slovensko historicky zlom: sebesta¢nost vo vyrobe zdkladnych pol-
nohospoddrskych produktov, ale eurépske trendy sa dosiahli aj vo
vinohradnictve, produkcii médsa a hydiny i v celkovom socidlnom
a kultirnom povzneseni slovenského vidieka.

Tieto skuto¢nosti nemoéze nechat nepovsimnuté ani autor, ktory
skima sporné patdesiate roky. Ak ma objektivne analyzovat uda-
losti svojej doby, musi odkryt obidve strany ,mince”: okrem kritiky
jednostrannych administrativno-byrokratickych direktiv pri zabez-
pecovani pétroc¢nice prichodi mu hladat aj odpoved na otazku, kde
sa v Ceskoslovensku, a najmé na Slovensku, zndmom enormnou
rozdrobenostou pody a extenzivnostou jeho polnohospodarstva,
vzali produktivne sily, ktoré ho v rozpiti necelych Styridsiatich ro-
kov vyviedli zo slepej ulicky minulych stdroc¢i a pomohli dosiahnut
eurdpsky Standard.

Je nesporné, Ze korene tohto zvratu nemozno hladat iba v samot-
nych 80., respektive 70. rokoch a prijat tézu, Ze , sebestacnost Slovenska
vo vijrobe zdkladnijch polnohospoddrskych produktov” a ,dobrd tirovern”
zasobovania potravinami bola dosiahnuta iba ,za cenu vysokijch nd-
kladov”, t. j. vysokych Statnych dotécii druzstvam, za cenu negativ-
nych , dosledkov socidlno-Strukturdlnych a ekologickych”.

Ovela blizsie k pravde stdl spisovatel Jan Lenco, ktory obdobie
hospodarskych a kulttirno-spolocenskych, ¢iZe aj socidlno-struktu-
rdlnych premien v tych ¢asoch charakterizoval ako dobu velmi ,,rdz-
norodii”, ako ,obdobie striedania ndmraz a odmikov”. Inymi slovami,
¢ierno-biely obraz tychto rokov sa nestotoZiiuje s historickou prav-
dou a plati to tak o patdesiatych rokoch, ako aj o celom obdobi do
novembra 1989. Nespocetné omyly a chyby architektov kolektiviza-
cie striedala obetavost a vynaliezavost ludi préce, ktori boli skutoc-
nymi strojcami dejin ndroda a Slovenska v druhej polovici 20. storo-
¢ia. Ak Slovensko, ktoré nemalo zdaleka taky moderny strojovy park
ako bohaté zdpadné krajiny, dokazalo za 40 rokov vyrovnat tech-
nicky naskok zdpadnej Eurépy v polnohospodarstve, stalo sa tak aj
vdaka skvelej praci tisicov agronémov, zootechnikov, mechanizato-
rov a veterindrov. A nezabudnime na tisicky obetavych a zru¢nych



kombajnistov, traktoristov, na stétisice druzstevnych rolnikov, z ge-
nerdcie, ktord nasla v druzstevnej polnohospodérskej velkovyrobe
vSestranné a trvalé uplatnenie a zmysel Zivota.

Avsak pétdesiate roky priniesli mnohym rolnickym rodindm za-
roven i nejedno utrpenie a bolestné chvile. Uz diferencovany vydaj
Sateniek v rokoch 1948 — 1949, ako aj opatrenia vlady, ktoré zatazi-
li zdmozné vrstvy dediny vyssimi kontingentami, odstupriovanymi
podla velkosti majetku, povaZovali majetné vrstvy vidieka za velki
krivdu. Kolektiviza¢né aktivity, ktoré po vypuknuti vojny na Kérei
eSte zosilneli a vydustili do ndsilnej masovej kolektivizdcie, dostali
do pohybu cely vidiek. Cast rolnictva vec pochopila tak, ako to ofi-
cidlne zd6vodriovala vlada: rozpad antihitlerovskej koalicie, zacia-
tok ekonomickej blokddy zapadnymi mocnostami, stomiliénovy do-
larovy prispevok, schvalovany kazdoro¢ne americkym sendtom na
rozvratnd ¢innost v Statoch sovietskeho bloku, politika atémového
nétlaku uplatiiovand po smrti F. D. Roosevelta proti Sovietskemu
zvidzu - to v8etko zostrilo koncom 40. rokov medzindrodnu situéciu,
vyvolalo studenti vojnu a vynditilo si aj v Ceskoslovensku opatrenia
na zosilnenie obranyschopnosti krajiny. Zasobovacie tazkosti zndso-
bené katastrofdlnou netirodou roku 1947 zvyraznili nutnost precho-
du k vyssim formam hospoddarenia na dedine.

Velka cast rolnictva vSak posudzovala udalosti v okolitom svete
zo svojho sedliackeho hladiska. Vlastnictvo pody, aj ked nepatrné,
byvalo ¢asto jedinou Zivotnou istotou, ba aZ ndbozenstvom a v Cis-
to polnohospodarskych regiénoch, krajoch bez priemyslu, kde Iudia
nemohli ,,zavadit” o Ziadnu ind pracu, nachadzal rolnik zdruku iba
v kisku p6dy. Ked za hospodarskej krizy v 30. rokoch minulého sto-
rocia rodiny nezamestnanych robotnikov Zivorili na Zobracenkach,
bez prace, rolnicke deti vdaka tomu kusku pody Zili — na rozdiel od
svojich rovesnikov z fabrickych stvrti — aspon na mlieku. Ked skon-
¢ila 2. svetova vojna, nevedel sa preto rolnik zbavit pocitu krivdy, Ze
napriek slubom z ilegality nepriniesla nova vrchnost tak dlho oca-
kavany pokoj a blahobyt, ale naopak prevratné a dovtedy nepred-
staviteIné reformy: spolo¢ne a bez medzi orat, siat, spolo¢ne chovat
dobytok, podriadit sa kolektivnej organizacii préce, atd. Najhorsie
prislo vtedy, ked sa tieto reformy mali uskuto¢nit v kratkom case,
Casto bezhlavo, bez ohladu na mienku pospolitého ludu, ignorujtc
miestne zvyklosti a osobitosti konkrétneho regionu, podla krajskej
¢i celostatnej Sablény a podla prikazov a rozkazov zhora. Preto ne-
udivuje, Ze sa toto obdobie stalo epicentrom zdujmu verejnosti a ta-
kym zostédva aj dodnes.



Dalo vela préace, kym sa tieto vystrelky postupne zastavili, od-
sudili a presli dalSie desatrocia, ¢o sa druzstvéd pozviechali i ekono-
micky a zacali pracovat efektivnejsie. Do vedenia druZstiev a na ¢elo
polnohospodérskej administrativy, po¢nic ministrom a az dolu na
okresy, sa postupne dostdvala novd generdcia z vysokych a stred-
nych odbornych skél, polnohospodarski inZinieri, zverolekari, tech-
nici, ekonémovia, ti¢tovnici. Teraz, po vyse pédtdesiatich rokoch od
vzniku prvych JRD, treba tejto priekopnickej generdcii polnohos-
podérskych vzdelancov vzdat hold. Lebo pravda je takd, Ze z roz-
drobenosti a extenzivnosti vyrdstlo slovenské polnohospodarstvo
na uroven najvyspelejsich eurépskych krajin vdaka zdruZstevne-
niu v rokoch 1949 — 1989. V predmetnej monografii sa podrobne
vraciam k zaciatkom zdruZsteviiovania v 50. rokoch. Problematika
neskorsieho obdobia, ked druZstevnd velkovyroba zaznamenala uz
rukolapné vysledky, este ¢akd na spracovanie. Poznanie histérie je
dlhodoby proces a za desatrociami, ktoré priamo predchddzali poli-
tickému prevratu z novembra 1989 i rokom po 1fiom, nemozno dnes
urobit bodku.

Politika spravidla takéto zabrany nemd a kona pragmaticky a vo-
li to, ¢o jej prave vyhovuje. Narodnopolitické, narodohospodéarske
i socidlne zaujmy krajiny su vSak tak pre vedu, ako aj pre politiku
zavazné. Iba tie pohyby v ndrode, ktoré nevybocuji z uvedeného
rdmca, mozno dlhodobo akceptovat ako vSeobecne prospesné, po-
krokové a urcujtce. Z toho vychddza aj autor knihy pri hodnoteni
takych zdvaznych a spletitych otdzok, ako bolo na prelome 40. a 50.
rokov stikromné vlastnictvo pody, pripttanost slovenského rolnika
k nej. Hoci sa hladal model, ktory by z pravneho hladiska ttito po-
svatnu institticiu do budtdcnosti nejako ,zastresil” a uspokojil rol-
nika, ani ten najbiednejsi domkar sa nezbavil strachu o svoju dedo-
vizen a citil sa nadalej ohrozeny. Ked sa k tomu pridruzil este tlak
Statnych orgédnov, dradnikov a neraz i policie, ktori ho ndtili ku ko-
lektivnemu spdsobu hospodérenia i myslenia, ne¢udo, Ze sa dedina
dostala do varu a branila sa aj vtedy, ked islo o dobrti vec, ked sa 14-
mali staro¢né lady a kliesnila cesta z chudoby a zaostalosti.

Ani v odstupe desatro¢i nestrdca princip stikromného vlastnic-
tva pody u nds na aktudlnosti a prejavuje sa aj v nazerani na dejiny
posledného polstorocia nasho Zivota a osobitne pri hodnoteni prie-
behu zdruzsteviiovania. LenZe cit k dedovizni, akokolvek silny, pri-
rodzeny a opravneny, nemoze naveky zabrzdit nevyhnutné narodo-
hospodarske reformy a duchovny pokrok. Rozdrobené a neduzivé
tzke horniacke parcelky, ktoré prezili az tri pozemkové reformy, kto-
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ré napriek slubom a patetickym vyhldseniam minulych politickych
garnitir problém nevyriesili a takmer vSetko zostalo po starom, ne-
mohli nadalej prekazat pokroku. Okrem toho, sikromné vlastnic-
tvo pddy nebyvalo v slovenskej minulosti vzdy len rajom, zdrojom
Stastia, spokojnosti a bohabojnosti v rolnickych rodindch. Vasniva
laska k pode neraz vohnala susedov, ba i celé rodiny do nekonec-
nych dlhotrvajicich stddnych sporov o brazdu, ¢i medzu. Sudili sa
i deti s rodi¢mi, i bratia navzdjom a ked sa kone¢ne rozhodlo, komu
brdzda patri, nendvist a nepriatelstvo ovladli rodiny na celé genera-
cie. Po desatrociach Zivota v druZstevnych spolocenstvach sa zdalo,
Ze aj tdto smutnd stranka histdrie slovenského vidieka je nendvratne
za nami a majetky nebudu viac semenistom zbesilych vasni a nieke-
dy aj zufalstva. Ukdzalo sa, Ze tento problém je ovela zloZitejsi a da-
va budicim generdcidm latku na premyslanie: ¢o z Jurkovi¢ovych
Slachetnych humanistickych vizif spred 150 rokov a tsilia generacie
druzstevnikov z druhej polovice 20. storocia zostdava nadalej iba uté-
piou, alebo ¢o ma nédej, Ze raz vojde do Zivota.
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Prud kapitola

NITRIANSKY PROGRAM

Na prelome aprila a méja 1945, ked sa na Kysuciach a na stred-
nom PovaZzi este bojovalo, za¢inali hlboko za frontom prvé povojno-
vé jarné prace. PravdaZe, po 6smich mesiacoch krvavych a nicivych
bojov, ktoré sa od vypuknutia Slovenského ndrodného povstania
prevalili Slovenskom, neslo hned vsetko ,,0od ruky” ako v starych
mierovych ¢asoch. Velkostatky boli pri prechode frontu vyrabo-
vané, scasti aj opustené, ale ani drobné rolnicke hospodarstva ne-
boli usetrené od ran vojny. Najviac sa to prejavilo na stavoch koni,
po pdde najdolezitejsieho vyrobného prostriedku rolnika, ktoré pri
ustupe z tizemia Slovenska z vdc¢Sej casti zrekvirovali okupacné ne-
mecké a madarské vojska.

Druhou vézZnou prekdzkou obnovy polnohospodarstva, ktord
dlhodobo staZovala zZivot na Slovensku, hlavne zdsobovanie obyva-
telstva potravinami, boli neurovnané pomery s pédou. Povojnové
provizérium, ktoré sa spoliehalo na vypomoc zo zahranicia, hlavne
na dovoz potravin z akcii UNRA, nemohlo trvat ve¢ne a bolo tre-
ba dlhodobejsie riesit chronicky obilny problém, niekolkondsobne
vyostreny vojnou. Neprekonatelnym balvanom na tejto ceste zosta-
vali v8ak aj po dvoch pozemkovych reformdch nepriaznivé vlast-
nicke vztahy na slovenskom vidieku. Okrem iného slovenské pol-
nohospoddrstvo bolo charakteristické vysokym podielom drobnych
rolnikov v skladbe polnohospodérskeho obyvatelstva, absenciou
stredného stavu, technickou zaostalostou polnohospodarskej vyro-
by a roztriestenostou poédneho fondu. Na druhej strane tu existovali
pocetné velkostatky, ktoré v 85 — 90% vlastnili potomkovia cudzej,
prevazne madarskej slachty.

UZ pred vypuknutim Slovenského ndrodného povstania jeho or-
ganizatori predpokladali, Ze pri povojnovej obnove Slovenska roz-
hodujicu tlohu bude mat pozemkova reforma a industrializacia
krajiny. Popri okamZzitych a naliehavych rieSeniach, ¢i uz v drzbe
pody alebo v opatreniach agrokulttrnych, sa malo pamétat na zme-
nu hospoddrskej struktiry Slovenska. I8lo o také zaradenie sloven-
skej ekonomiky do celkového rdmca ndrodného hospodérstva po-
vojnového Ceskoslovenska, ktoré by zodpovedalo jeho prirodzenym
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moznostiam a danostiam a zabezpecilo, Ze sa i hospodarske pome-
ry v spolo¢nom &tate Cechov a Slovakov budd vyvijat na podklade
principu rovny s rovnym. Slovensko, s vynimkou Podunajskej a na
vychode Potiskej niziny, nemalo pddne a klimatické predpoklady
byt typicky alebo prevaZzne agrarnou krajinou, ako sa to tradova-
lo v minulosti. Postupnou industrializdciou sa mal skér dosiahnut
stav, ako bol po vojne v Cechéch, t. j. zhruba 25% : 40% v prospech
priemyslu (na Slovensku bol pomer opacny: 56% : 19% v prospech
polnohospodaérstva).

Kym program industrializdcie Slovenska sa v katastrofdlnych
podmienkach po prechode frontu javil skor ako vzdialeny sen a uté-
pia, Ze raz aj Slovensko bude moct umiestnit popula¢ny , prebytok”
doma v slovenskom priemysle, generdlnu pozemkovu reformu po-
vazovali vSetci signatari Vianocnej dohody z roku 1943 za vec redl-
nu, ktord mohla ihned po vojne pozitivne ovplyvnit rekonstrukciu
slovenského hospodarstva a pomoct riesit zdsobovanie obyvatelstva
potravinami aj v odlahlejsich krajoch. I$lo skoro o 420 000 ha polno-
hospodarskej pody a spolu s lesnou pédou o0 977 556 hektarov.! Tieto
podne rezervy mali v kratkom ¢ase rozsirit skupinu strednorolnic-
kych hospodarstiev s vymerou 5 — 10 ha, zmensit pocet nesebestac-
nych malorolnickych hospoddrstiev s vymerou okolo 2 - 3 ha, a tak
sa i majetkovou skladbou vidieka pribliZit k priaznivej$im pome-
rom, ktoré pre rozvoj polnohospodérskej vyroby poskytovala najpo-
Cetnejsie zastipend strednorolnicka dedina v ¢eskych krajinach.

Program vseobecnej pozemkovej reformy podla zasady ,pédu md
dostat ten, kto na nej pracuje, pédu musi dostat malyj rolnik”, o ktorom
sa Casto zmienovala Slovenska ndrodnd rada pocas SNP, Klement
Gottwald odmietol a trval na starsej dohode s prezidentom Edvardom
Benesom. Podla nej sa mal v prvej etape vyvlastnit len pédohospo-
darsky majetok Nemcov, dalej nepriatelov a zradcov Ceskoslovenskej
republiky nielen z madarskych, ale aj z ¢eskych a slovenskych kru-
hov. Vo veci madarskych statkarov rieSenie mala ulah¢it vymena oby-
vatelstva madarskej ndrodnosti so Slovakmi v Madarsku. V takejto
podobe sa poziadavka pozemkovej reformy dostala do Benesovych
dekrétov a tiez do nariadeni SNR. KedZe sa upustilo od poévodného
Beneovho zémeru uskuto¢nit aj transfer Madarov z Ceskosloven-
ska, spadalo pod konfiskaciu na Slovensku len 8,8% polnohospodar-
skej pody, kym v Cechach a na Morave az 30,2%.

1 Statistickd rocenka 1956, Praha 1958, s. 19.
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Namiesto generdlneho rieSenia agrdrnej otdzky sa potom usku-
tocnila len Ciastocnd pozemkovd reforma, v ktorej sa Poverenictvo
SNR pre pddohospoddrstvo a pozemkovii reformu nechalo vtiahnut do
vselijakych neopodstatnenych intervencii a starost o rozdelenie
skonfiskovanych velkostatkov medzi dedinskd chudobu ponecha-
lo bokom. Do 1. marca 1948 dostalo do vlastnictva podu iba 9% Zia-
datelov spomedzi zakonnych uchadzacov o pridel pddy (rezort-
né poverenictvo do tohto ¢asu vydalo 7049 dekrétov na 72 000 ha
polnohospodérskej pody)?, a tak napriek povojnovym revolu¢nym
vyhldseniam sa v hospodarsko-vlastnickej oblasti vela nezmenilo.
Slovenska dedina zostala do polovice 20. storocia na 80% malorol-
nicka s 15% podielom na celkovej vymere pody.?

Avsak aj tdto pdda bola v dosledku dlhodobého historického vy-
voja najmé vinou zaostalej uhorskej legislativy, menovite zdkonov
o dedeni pody, roztriestend na drobné, po celom chotdri roztrtise-
né policka. Renomovany narodohospoddrsky tyzdennik Vijstavba
Slovenska uviedol o tom tidaje: podla nich sa na Slovensku po 2. sve-
tovej vojne, t.j. po troch pozemkovych reformdch, ktoré mali posilnit
stredny stav, pri vymere 4,6 miliéna hektarov pody (z toho 2,8 mili6-
na ha pédy polnohospodarskej) nachadzalo az 11,5 miliéna parciel,
pricom na jeden zdvod pripadalo priblizne 25 parciel* Az do roku
1948 ni¢ potom na Slovensku nestdlo v ceste, aby pri pozostalost-
nom pokracovani sa i tieto dzke lany nadalej delili medzi pocetnti
populdciu, ktorti nesebestacné hospodarstva nemohli uzivit, a po-
tomci malorolnickych rodin museli povécsine emigrovat do nezné-
mej cudziny, niektori az za more. Zapas o udrzanie sa na ,svojom”
kisocku pola priptitaval tu cast rolnfkov, ktor{ odolali tlaku svojich
veritelov a neboli sproletarizovani. PrendSanim vlastnictva z otca na
vsetkych potomkov dedenim sa este zndsobovala sila tychto ptit.

Nie je preto ndhodné, Ze Nitriansky rolnicky program, ktory v mene
SNR 4. aprila 1948 na zhromaZdeni rolnictva v Nitre vyhldsil pove-
renik pédohospodérstva a pozemkovej reformy Michal Faltan, bol
tak jednoznacne prijaty. S trojroénym oneskorenim sa mala podla
neho dokoncit pozemkova reforma. Najprv reviziou prvej ¢eskoslo-
venskej pozemkovej reformy podla zdkona ¢. 142 z jila 1947, v mar-
ci 1948 doplneného novelou ¢. 44/48 Zb., ktora umoziovala anulo-

2 Zprdvy PPPR, bulletin Poverenictva pédohospodarstva, ro¢. IV, ¢.5 - 6.
3 Statisticky zpravodaj, ro¢. XIIL, Praha 1950, ¢. 2, s. 46 — 47.
4 Vyjstavba Slovenska, ro¢. II. (1947), ¢. 6.
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vat tzv. generdlne dohody
o odklade pozemkovej re-
formy z roku 1935 a revi-
dovat vsetky rozhodnu-
tia, ktoré velkostatkdrom
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umoznili  protizdkonne
prepustit pddu nad sta-
novenu hranicu. Revizii
podliehali aj tzv. zoysko-
vé statky, ked pri ich pri-
delovan{ hrala dlohu pro-
tekcia alebo korupcia. Na-
pokon zdkon o tzv. novej
pozemkovej reforme (trvalej
Uprave vlastnictva k pol-
nohospoddrskej a lesnej
pode) ¢. 46 z 21. 3. 1948 Marek Euten
stanovil najvyssiu hrani- et
cupozemkového vlastnic-
tva vykonného polnohos-
podéra na vymeru 50 ha.
Zaroven vyslovil zdsadu,
Ze podu sliziacu polnohospodarskej vyrobe moze vlastnit iba ten,
kto na nej osobne pracuje, s vynimkami charitativneho charakteru:
neschopnost majitela pddy pracovat na pdde pre starobu, chronic-
ki chorobu, invaliditu, alebo pri cirkevnej pode (do vymery 30 ha)
k vydrziavaniu duchovnych nizsich cirkevnych dradov. Nitriansky
program predpokladal, Ze len zo skonfiskovanych pédohospodar-
skych majetkov (do tivahy prichddzal este pridel z vykipenej pody)
dostane pddu vyse 70 000 pridelcov.

Zakonné opatrenia z 21. marca 1948 konkretizovali zdverecné
dve etapy povojnovej pozemkovej reformy, ktoré vymerou 50 ha sta-
novili krajnt hranicu socidlno-ekonomickych reforiem v polnohos-
podaérstve. Pre Slovensko, ako som uz uviedol vyssie, zndme vyso-
kym stupiiom sikromnovlastnickeho zaloZenia rolnictva, dolezité
bolo, Ze marcové rolnicke zdkony potvrdili platnost principu stik-
romného vlastnictva pddy nielen deklarativne, ale viacerymi kon-
krétnymi ustanoveniami. Napriklad zdkon a novela o revizii prvej
Ceskoslovenskej pozemkovej reformy, ktoré na rozdiel od BeneSovho
konfiska¢ného dekrétu nevyvlastiovali pédu bez nahrady, ale pod-
la p6évodnych ustanoveni zdborového zdkona z roku 1919: zasantroce-
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Vijzva Poverenictva pddohospoddrstva SNR
k rolnfkom z marca 1948
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nu velkostatkdrsku podu vykupil stat (majitelia zvyskovych statkov
mali potom dostat ndhradu vo vyske ceny nadobtidajticej) a pridelil
ju opravnenym uchddzacom z radov drobnych rolnikov. Po druhé,
zéakon o trvalej tiprave vlastnictva bol bodkou za pozemkovou refor-
mou v Ceskoslovensku a okrem toho, Ze sa za podu spadajticu pod
zéakon ¢. 46/48 Zb. platila pdvodnému majitelovi tiez periaznd nédhra-
da, vyslovil aj zdsadu, Ze na ponechdvanom pozemkovom maxime
50 ha vo vlastnictve vykonného hospodara nebude v budticnosti ni¢
menené. Vldda sa zdroven zaviazala, Ze sikromné vlastnictvo pddy
v takejto podobe zakotvi budtica ustava CSR.

Na rozdiel od situécie v ¢eskych krajindch, kde na vidieku uz od
¢ias habsburskej monarchie dominovalo v skladbe vidieka stred-
né rolnictvo, dostatocne kapitdlovo solventné, disponujtice skoro
40% polnohospodarskej pody (55% z nej pripadalo na ornti pddu)
a vlastnilo okolo 60% koni,” kde preto pozemkovéa reforma okrem
osidlenia ¢eského pohranicia uz ni¢ kvalitativne nemenila a po roku
1945 iba rozsirila podiel strednorolnickeho Zivlu v ¢eskom polno-
hospodarstve, pre Slovensko mali ustanovenia uvedenych zdakonov
o doplneni nesebesta¢nych usadlosti priamo prevratny vyznam.
Pontikala sa tym Slovensku mozZnost od zdkladu zmenit majetko-
v $truktdru dediny, zmensit socidlny kontrast na vidieku, posilnit
stredny stav a postupne vytvarat zdroje pre technickd rekonstruk-
ciu slovenského polnohospodarstva. Preto povaZoval Nitriansky
rolnicky program vo svojej preambule za potrebné pripomentit, Ze
treba ,, uryjichlene dohnat to, o sa zame$kalo... najmdi na viseku pozemkouvej
reformy”.® Do jari 1948, ked skupina slovenskych narodohospodarov
pracovala na programe, vacsie strukturdlne zmeny neboli dokonce-
né a kone¢ny efekt sa mal iba dostavit. Likvidovanie velkostatkar-
skeho vlastnictva pddy bolo teda narodohospodarskou nevyhnut-
nostou a kedZe odstrariovalo zaroven rozktuskovand nerentabilnd
malovyrobu, bolo predstupriom k intenzifikdcii slovenského polno-
hospodarstva. Inak by kazdé usilie o rekonstrukciu hospodarstva,
o vys$$iu Zivotnu droven ndroda, stdlo na piesku.

Vlastny obsah Nitrianskeho programu tvorilo devét konkrétnych
tloh, ktoré mali jedného spolo¢ného menovatela: snahu dosledne vy-
derpat moznosti rolnickej malovyroby, ktord na Slovensku prevla-

5  Statisticky zpravodaj, ro¢. XIIL, Praha 1950, ¢. 2, s. 46; tieZ ro¢. XI., Praha
1948, ¢. 12, s. 416. )

6 Slovenské pédohospoddrstvo. Uradny orgdn PPPR, ro¢. IIL, maj 1948, ¢. 5,
s. 166.
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Predseda SNR Karol Smidke hovort k slovenskijm rolntkom v Nitre (1948)

dala, vyuzit ekonomické a socidlne rezervy malych foriem hospodé-
renia, rodinnej organizécie prace, slovom akési malé rodinné farmy.
Bezprostredne nadvdzovali na tilohy dvojro¢nice a marcové rolnicke
zéakony, najmd zdkon o dedeni rolnickych pozostalosti a 0 komasacii,
ktoré boli sice spolo¢né pre celt CSR, ale v podmienkach Slovenska
— ako sa o tom este dalej zmienim — znamenali historicky obrat a ti¢-
tovanie tak s jeho uhorskou, ako aj predmnichovskou minulostou.

Z hladiska vyznamu a miesta Nitrianskeho programu v novodo-
bych agrarnych dejindch Slovenska chcem upozornit najmé na jeho
dve stranky.

Po prvé, bol to po dlhsom case dalsi pokus slovenskej politickej
reprezentdcie vypracovat pre Slovensko agrarny program ity na
jeho mieru”. Vo februdri 1945 Gustdv Husdak prijal Gottwaldove ar-
gumenty, Ze treba , rdtat s Benesom, dohodniit sa s nim, akceptovat ho ako
prezidenta”,” a zriect sa poziadaviek nastolenych v Slovenskom narod-
nom povstani. Odvtedy vSetky pokusy formulovat tlohy Slovenska
boli iba aplikéciou celostatnych uloh na podmienky Slovenska (ako
jedného z administrativnych regiénov Ceskoslovenska), ¢o nezod-

7 HUSAK, Gustav: Svedectvo o Slovenskom ndrodnom poustani. Bratislava
1964, s. 554 — 557.
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Sprievod rolnikov v Nitre (1948)

povedalo principu rovny s rovnym, teda nezohladiiovalo Specifické
narodné podmienky a zaujmy Slovenska.

Vysledky februdrovych udalosti podnietili iniciativu pofebrua-
rovej reprezentdcie SNR, ktord sa chopila prilezitosti a vypracovala
novy rolnicky program. Treba vSak povedat, Ze si nepocinala bez-
hlavo, ale triezvo odhadla slovensku realitu. Nezabudla, Zze katolic-
ka slovenskd dedina vo volbach do parlamentu a SNR 26. méja 1946
odovzdala az 61,4% hlasov Demokratickej strane a dalsich 7% ziska-
li strany, programovo blizke skoér DS — Strana slobody, Strana prace,
a tak si ani po 25. februdri 1948 nebola KSS, ktord mala v SNR vécsinu,
istd podporou rolnictva. Preto aj 1. marca 1948 prijalo Predsednictvo
UV KSS uznesenie — ,,zaloZit rolnicku stranu”,® svojim zloZenim malo-
rolnicku, podporujicu politiku Ndrodného frontu. Za povsimnutie
stoji, Ze sa tak stalo na treti deni po celostatnom zjazde rolnickych ko-
misif v praZskom Slovanskom dome a na druhy den po manifestdcii
rolnictva konanej 29. februdra 1948 na Véaclavskom ndmesti v Prahe.

Po druhé: bertic do dvahy kapitdlovi slabost vyse 80% malorol-
nickej vacsiny slovenského rolnictva a situdciu, v akej sa rolnicke

8 Slovensky narodny archiv (dalej SNA), f. UV KSS. Predsednictvo.
Zéapisnica z 1. 3. 1948, kartén 789.

19



	Obálka
	Titulná strana
	Úvodom
	Nitriansky program
	Ústup pod medzinárodnými vplyvmi
	Koncepcia celoobecného roľníckeho družstva
	3.1 	Sociálno-ekonomické východiská zákona o JRD
	3.2 	Zákon o mechanizácii poľnohospodárstva
	3.3 	Nový systém výkupu poľnohospodárskych výrobkov

	Prvé kroky a skúsenosti na ceste združstevňovania roľníckej malovýroby
	4.1	JRD v uzneseniach IX. zjazdu KSČ a situácia 	na slovenskej dedine
	4.2 	Zakladanie prvých JRD v južných regiónoch Slovenska
	4.3 	Začiatky JRD v horských a podhorských oblastiach

	Vzťahy medzi štátom a cirkvami na začiatku 50. rokov a ich vplyv na priebeh združstevňovania
	Orientácia na rozorávanie medzí a celochotárový spoločný osev
	Zrýchlenie tempa združstevňovania v rokoch 1951 – 1952
	7.1 	Zvýšenie úloh prvej päťročnice
	7.2 	Prechod k spoločnej živočíšnej výrobe
	7.3	Neúspešný pokus o rozšírenie členskej základne 	„menšinových“ družstiev pred letom 1952
	7.4 	Uznesenie o upevnení a ďalšom rozvoji JRD z júna 1952

	Omyly a chyby kolektivizácie
	8.1 	Hromadné zakladanie družstiev v lete 1952
	8.2 	Dôsledky zrýchlenia tempa združstevňovania
	8.3 	Útek roľníkov z jednotných roľníckych družstiev 	a prvé opatrenia k náprave

	Náš predseda Dodo
	Slovo na záver
	Tiráž



