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Úvodem
Kus kamene může být proděravěn a nemusí být přitom oslaben, má-li díra uvažovaný rozměr, tvar i směr. Je-li provedena dle pravidel oblouku, může blok zůstat stejně pevný.
Henry Moore
Tato kniha pojednává o ukončení manželství rozvodem a o tom, co lze čekat potom. Půjde o manželství s dětmi. Nepíši na téma, jak rozvodu předcházet, ale jak jej přežít a přitom co nejméně trápit děti. Jde o umění důstojně prohrát a nenechat kolem sebe spálenou zemi a těžce zneurotizované potomky.
Pozornost je věnována i tomu, co a jak dítkám říci. Zmíním se také o nadějích. Ty se zákonitě objeví vždy, když něco končí a něco jiného začíná. Mylné naděje se pokusím udusit hned v zárodku. Reálná očekávání si zaslouží povzbuzení. Před zbytečnými chybami v rozvodové taktice a strategii je nutno varovat. Vynasnažím se o to.
Reklamní triky typu: „Tato kniha má pro vás cenu milionů, je to dílo, které změní váš život,“ jsou nejen lživé, ale i protivné. Nic takového tahle knížka neslibuje. S plnou zodpovědností tvrdím, že zde bude čtenář upozorněn na řadu častých chyb. Za obdobné chyby tvrdě pykala řada rozvádějících se osob.
Jedno ze základních asertivních práv je právo udělat chybu a nést za ni důsledky. To je ovšem něco jiného než „právo“ výrazně zkomplikovat život svých dětí. Nečekejte tu obecně známé informace o škodlivosti rozvodů. Konkrétně varuji před některými špatnými postupy či slovníkem transakční analýzy, před tzv. radami od ježibaby, na které lze v časech gradující rodinné krize těžce doplatit. Nebo si jejich vinou zkomplikovat situaci, pustit se do marných a trapných bojů, o nichž bohužel nelze říci, že nic nepřinesou. Přinesou. Těžce zneurotizují dítě, ovlivní jeho citové vztahy, zkreslí optiku jeho vnímání světa. Nezřídka vytvoří jakousi časovanou bombu, která bude explodovat v budoucnu, v partnerských vztazích dalších generací. Sociální dědičnost, „program“ řešení sporů převzatý z výchozí rodiny se víceméně nevědomky spouští v zátěžových situacích.
Parketou této knihy je praktická aplikovaná psychologie zaměřená na řešení problémů. Občas se chtě nechtě text pohybuje na hranici, případně za hranicí práva. Je to problém, i psycholog se má držet svého kopyta. Naše „kopyto“ je mezioborové. Možná by se dalo alespoň v některých částech této knížky nazvat: „O čem vám právník řekne, že to nemá na rozhodování žádný vliv, ale ono to určitý vliv mít může.“ Hned v úvodu lze formulovat několik přesvědčení vycházejících z poradenské praxe jak s dětmi, tak i s dospělými:
Následující poznámka není podložena exaktně, ale je založena na tzv. klinickém dojmu – autorem, respektive jeho poradenskou praxí formovaném již více než 43 let. Zdá se, že muži coby manželé se většinou jeden od druhého nijak velmi výrazně neliší. Ženy jsou, jak je všeobecně známo, v zásadě andělé a ti jsou si také dosti podobní.
Když zrovna nemáme doma Drákulu nebo paní z Čachtic, výměnou si příliš obvykle nepolepšíme. Jak poznáme, že naše ano vyslechl drtivý typ, pro účely této publikace nazvaný transylvánský, eventuálně hornouherský? Typická je nenávist, kterou vůči němu cítíme. Častý bývá i dotykový odpor. Ve vztahu je pak debakl, kam oko pohlédne.
Vězte ovšem, že i ve vztahu k dětem platí „já jsem já a ty jsi ty“. Jinými slovy vy můžete XY nenávidět a ony ho nebo ji mohou naopak milovat. Je běžné, že děti mají rády oba rodiče, chtějí žít i dále s oběma, byť třeba řeknou: „Tak už se konečně rozveďte!“ Na druhé straně, i když vám dítko po rozvodu dohodí novou známost, vůbec to neznamená, že za pár měsíců či let bude s dotyčným či dotyčnou dobře vycházet.
Nejsme sami aneb Kolik? Proč? Kdo?
S úsměvem je možno číst knihu významného předválečného sociologa I. A. Bláhy Dnešní krize rodinného života. Krize rodiny zuřila tak, že například v roce 1930 bylo v tehdejším Československu (včetně Podkarpatské Rusi) povoleno 5 609 rozvodů, což bylo 4,3 % z počtu onoho roku uzavřených manželství. Je to tolik, jako bývá rozvodů v červnu a červenci v České republice. To je mimochodem částečně období dovolených, kdy je činnost soudů přece jen omezena.
V roce 1950 bylo rozvodů 13 112 (9,8 % z manželství toho roku uzavřených). V sedmdesátém roce bylo rozvedeno 24 936 manželství (19,7 %). Za dalších dvacet let, v devadesátém, to bylo rekordních 41 641 rozvodů a procento překročilo třetinu uzavřených sňatků. Dlužno přiznat, že statistiku vždy vylepšovalo Slovensko, eventuálně v předválečných dobách Podkarpatská Rus. Ve zmíněném devadesátém roce připadalo například na ČR 32 055 rozvodů. Od rozdělení České a Slovenské republiky připadá na české země v roce 1993 – 30 227 rozvodů, v roce 1994 – 30 939 rozvodů a v roce 1995 je to 31 135 rozvodů. Magické hranice 33 000 bylo dosaženo roku 1996. Od té doby počet rozvodů stagnuje, resp. spíše kolísavě klesá. V roce 1998 je to 32 363 rozvodů, rok 1999 je rokem spíše zdánlivě šťastným. Rozvodů je sice o 10 000 méně, leč partnerských rozvratů tolik neubylo. Změnila se legislativa, nejprve je nutno rozhodnout o dětech, pak teprve může být vynesen rozsudek o rozvodu. Dlouhé spory, jež probíhaly „v rámci nebo po“, se nyní přesunují „před“ rozvod.
Údaje z poslední doby ukazují, že po přechodném snížení počtu rozvodů tento typ ukončení manželství opět roste. V roce 2010 bylo rozvedeno 30 800 manželství, což je o 1 600 víc než v roce 2009. Nejvyšší míru rozvodovosti atakují manželství víceméně ještě ve fázi vzájemného poznávání, tj. po 2 až 5 letech trvání. Dvě třetiny návrhů na rozvod podávají ženy. V 57,3 % manželství končících v roce 2010 rozvodem žily nezletilé děti. Celkem to onoho roku bylo 26 500 dětí.
Teorie „kritického roku“
Traduje se, že v manželství bývá kritický sedmý rok či některý z jeho násobků. Pravda to tak docela není. Vědecky je prokázáno, že kritickým může být v manželství již první rok a pak kterýkoliv další. Z demografických přehledů je navíc zřejmé, že čím delší je manželství, tím je menší pravděpodobnost rozvodu. Ani to již neplatí v poryvech společenských změn tak docela. V devadesátých letech minulého století přibylo rozvodů i u dlouhotrvajících manželství. Zlí jazykové tvrdí, že mnozí z restituentů prožívali díky výraznému zlepšení finanční situace nové jaro. Jisté je, že srovnávání počtu rozvodů a počtu sňatků v kalendářním roce je jen hra s čísly. Neříká totiž nic o tom, kolik lidí žije celý život v prvním manželství, ani nehovoří o „rozvodových přebornících“, kteří mohutně dotují statistiky novými a novými rozvody.
Přesnější rozbor ukazuje, že ve skupině žen 55–60letých prožilo alespoň jeden rozvod 12 % z těch, jež se vdaly. U mladších o deset let lze alespoň jeden rozvod očekávat u 17 %. Také dnes, v časech relativního rozvodového radikalismu, zůstane zřejmě 80 % lidí v prvním manželství. Pro úplnost dodejme, že ve chvíli, kdy najdeme návrh na rozvod ve své schránce na dopisy, není ještě zdaleka vše ztraceno. V posledních 5 letech kolísá počet povolených rozvodů mezi 77 % až 80 % počtu zahájených řízení. Počet soudem zamítnutých návrhů je sice jen malý – mezi 0,7 % až 1,6 %. Pravděpodobnost smíření však kolísá zhruba mezi 17 % až 20 %.
Proč se rozvádíme?
Tabulky hlavních dlouhodobých důvodů manželského rozvratu hovoří v posledních desetiletích tradičně zhruba takto:
1. Rozdílné názory na trávení volného času
2. Nedostatek společných zájmů
3. Rozdílné názory na práva a povinnosti v domácnosti
4. Mimomanželský vztah partnera
5. Rozpory ve finančním hospodaření
6. Nespokojenost v intimním soužití
7. Mimomanželský vztah vlastní
8. Nedostatek tolerance ze strany partnera
9. Hrubé jednání partnera
10. Rozdílné názory na výchovu dětí
11. Charakterové vady partnera
12. Žárlivost partnera
13. Závislost na alkoholu u partnera
14. Partner nemůže mít děti
Letmý pohled na uvedený výčet podporuje mylnou představu o tom, že manželství je jakýmsi zábavním klubem, v němž hlavní věcí jsou volnočasové aktivity včetně sexu. I problémy související s podnikáním – metla rané společenské transformace – lze zahrnout pod výše zmíněné body 1 a 2. Poté je důležité rozdělení domácích povinností a příjmů, jež vlastně volný čas umožňuje a financuje. Když k tomu ještě budeme mít děti a nebudeme alkoholiky či žárlivci, dobře se nám povede. Vyvolává to iluzi rozvodu jako blesku z čistého nebe. Jako by šlo o tragédie postihující mnohá fungující a spokojená manželství, jež, jak často slýcháme, „měla všechno“ a byla přímo vzorová a okolím obdivovaná.
Najednou se z nepochopitelných důvodů jeden z dvojice takříkajíc zbláznil, aby dosáhl rozvodu. V žádné ze statistik jsme naopak nečetli tak podstatné důvody k rozvodu, jakými jsou náhoda, zapletení se s někým, kdo nás chce, ehm, jak se lidově říká, klofnout. Dále nezvládnuté furiantství, to, čemu u mužů zcela neodborně a dle vědeckých knih i neopodstatněně říkáme totální spermiosepse organismu (úplná otrava spermiemi), což může být ostatně i nakažlivé pro ženu. Nevadí, že v tomto ohledu není takříkajíc producentem, ale obdarovanou. „Otrava“ romantickou láskou vyřadí řídicí centra mozku, omezí na minimum racionální jednání. To je stav, kdy, jak folkový bard praví, „nákupní tašky letí na vozovku“, my dodáváme, kdyby jen to.
Velmi podstatnou roli zde může hrát i jakýsi „kotelní kámen“ manželství, pověstné stokrát nic, jež může zřejmě umořit nejen osla, ale i fungující manželský vztah. Aniž bychom si o minulosti dělali iluze, přece jen se v poslední době objevuje výrazně častější motiv „prodané nevěsty či ženicha“. To jest jednoznačná cesta za lepším materiálním standardem. Rozvod je pak nutnou předehrou sňatku s reprezentativní firmou, automobilem a dovolenou dnes už ne v chudém Bulharsku či na banální Mallorce, ale alespoň v Thajsku nebo v Dominikánské republice a jiných atraktivnějších končinách. Velmi podstatná je i tendence pojímat návrh na rozvod spíše jako jakousi formu rozvodové etudy. Tedy napsat jako důvod něco, co sice není zdaleka hlavní příčinou rozpadu manželství, ale soud to přijme, snadno se to píše a je naděje, že to nevyvolá jednoznačně negativní odezvu protějšku s tendencí mstít se. Nebo alespoň u rozvodu bojovat, jak se říká, do hrdel a statků.
Píšeme ale o dětech a rozvodech a ony se nám z předchozích řádků jaksi vytratily. Přesto existuje několik zásad:
1. Dítě, ať již v rodině je nebo není, může být výrazným stresorem. Jinými slovy manželství může rozbít bezdětnost, resp. tlak z okolí, jehož obrazem jsou otázky: „A kdy konečně už něco budete mít?“ Může je rozbít i problémové dítě, neschopnost vyrovnat se s omezeními danými dítětem a v neposlední řadě i neschopnost přijmout handicapované dítě takové, jaké je.
1.1 Coby „podbod“ předchozího, ve snaze uvedené zdůraznit prohlašujeme, že u některých labilnějších rodičů je jejich manželství v rukou vyučujících jejich dítěte. Je-li dítko nesoustředěné, neklidné, má příliš širokou pozornost a neurotickou učitelku, která často píše poznámky, může to vést doma k takovému napětí, které se stane nesnesitelné. Podrobněji o tom píši v knize Proč jsi tak neklidný?, jejíž druhé vydání připravuje Grada.
2. Není pravda, že každý má „talent na rodičovství“. Není podstatný rozdíl mezi rodičovským potenciálem mužů a žen, leč ne každý muž a ne každá žena mají stejný talent. Lze citovat klasika dětské psychologie prof. Matějčka: Otec není svým vybavením ani z role „mateřského“ pečovatele nijak zásadně diskvalifikován. Mnozí dnešní otcové jsou dokonalými specialisty v péči o dítě a mohou konkurovat nejzručnější matce. (Rodiče a děti, Praha 1986)
Kdo se chce rozvádět aneb Muži kontra ženy
Když už něco starý Kosmas zapsal do své, dnešní terminologií řečeno, zřejmě poněkud bulvární kroniky, byla to událost ve své době pozoruhodná. Ve zmíněném díle najdeme klípek z 11. století o lombardské kněžně Matyldě, která si nejprve „po mužském způsobu“ našla ženicha, když s ním posléze nebyla spokojena, po svatbě ho zapudila. Byla to prostě senzace.
Neméně pikantní a na dvorech celé tehdejší Evropy probrané bylo první manželství Jana Jindřicha, mladšího bratra Karla IV. Pojal za manželku vévodkyni korutanskou, leč ta ho prý pro jeho impotenci vyhnala jak od stolu, tak od lože. Dlužno dodat, že zde spíše šlo o velkou politickou hru než o ochabující mužné síly. Nelze vyloučit ani to, že vévodkyně patřila do skupiny nymfomanek, žen, jež takříkajíc nemají nikdy dost. Nešťastný urozený Jan se později stal ještě mnohokrát otcem a žádné další manželské nesnáze zřejmě neměl. Leč zpět k jeho trápení. To bylo samo o sobě něco zcela mimořádného. Kdo to jakživ viděl, aby slabší pohlaví bylo iniciátorem rozvodu.
„Vidět“ to začalo být zhruba až od poloviny našeho století. Nejprve vcelku zvolna, pak rychleji rostl počet žen coby navrhovatelek rozvodové pře. Ženy ovšem také častěji berou své návrhy na rozvod zpět.
Větší nespokojenost žen se obvykle vysvětlovala spíše povrchně, byť rádoby hlubokomyslně jako projev emancipace, někdy jako důsledek hospodářské nezávislosti, ale i uvolnění mravů, jakož i špatného příkladu kamarádek. Hlubší rozbor příčin rozvratu ovšem naznačuje přece jen něco jiného.
Především je to větší náročnost moderních žen na povahový soulad, na zájem muže o rodinu i na sexuální porozumění. Jednoznačně prokázaných prohřešků proti stabilitě soužití mají ženy na svědomí méně. Samozřejmě to samo o sobě nic neznamená. Může zde hrát roli větší sociální obratnost v souladu s okřídleným „zatloukat, zatloukat, zatloukat“. Slabší pohlaví má také v době kolem rozvodu víc psychických obtíží. Více žen než mužů s odstupem deseti let od chvíle, kdy rozsudek nabyl právní moci, svého rozhodnutí také lituje.
F. M. Dostojevský kdysi poznamenal: V některých situacích je muž jako pařez. Těžko na něj nevzpomenout v situaci, kdy žena již vážně uvažuje o rozvodu a muž žije v iluzi, že jeho manželství je klidné, stabilní a spokojené. Právě to je situace poměrně častá. Evidentní je, že dnešní žena reaguje na partnerské problémy citlivěji než muž. Více se jí dotýkají, dříve si je uvědomuje. Je také podstatně méně ochotna snášet pro ni nepřijatelné chování partnera, než byla ochotna její prababička.
Dnešní muž je ovšem rozvodem ohrožen poměrně výrazně. Dle amerických pramenů: U mužů, kteří se rozejdou se svou ženou, je dvakrát větší pravděpodobnost, že spáchají sebevraždu než u mužů ženatých. Rozvod u ženy ovlivňuje riziko sebevraždy minimálně. Psychologové to vysvětlují tím, že muži jsou obecně v určitých typech zátěže labilnější než ženy.
Mají méně tzv. podpůrných sociálních sítí – kamarádek, s nimiž si mohou popovídat a u nichž se mohou vyplakat. Méně často řeší rozpad manželství alkoholem a častěji mají ve své péči děti. Dítě v těchto výzkumech připomíná „kotvu“. Pokud je mají po rozvodu v péči, jsou otcové sebevraždou ohroženi dokonce méně než ženy s dítětem.
Leč pozor – do role mýtů odsunula současnost donedávna u nás relativně platné tvrzení: „Žena se rozvede, zůstanou jí děti, dostane alimenty a nic jí nechybí.“ Jak je to s dětmi, o tom později. Zatím jen konstatování ryze ekonomické – alimenty obvykle nekompenzují ztrátu druhého výdělku a menší ekonomické možnosti spojené s péčí o děti. „Bič nájmu“, přesněji určeno zvyšujícího se sdruženého inkasa a nájmu, dopadá dosti tvrdě. V posledních letech 20. století se opakovaně v manželských poradnách objevuje argument: „Sama bych děti neuživila.“ Romantický, pravda, není, ale funguje. Zejména v rodinách, jež nemají možnost užívat dobrodiní regulovaného nájemného.
Naznačené údaje ukazují, že podle pohlaví, zkušenosti, letory, rozpoložení a situace můžeme s klidným svědomím povzdechnout:
a) Ach, ti muži!
b) Ach, ty ženy!
V rámci naprosté emancipace pak můžeme náš povzdech pozměnit na:
a) Ach, ty ženy!
b) Ach, ti muži!
I ti, kdož deduktivní či induktivní postupy příliš nestudovali, z toho mohou vyvodit závěr: Nemáme to spolu jednoduché.
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