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. Uvod

Dvacet let, které uplynuly od padu komunistickych rezimd ve vychodni
Evropé, nevedlo k prekvapeni jednéch a navzdory slibdm druhych ke zpr-
hlednéni politiky ani uvnitf naseho statu, ani na poli mezinarodnim. Politicka
rozhodovani se odehravaji v fadé pripadi bud mimo kontrolu verejnosti, nebo
jejich vysledek neodpovida sliblim ¢ ocekavanim zdacastnénych subjektd.
Politické rozhodovani je proto pro mnoho lidi zahaleno do havu tajemna
nezavisle na tom, zda jsou aktéry rozhodovani, nebo jeho objekty.

Pochopit rozhodovani jinych a zajistit si, aby nase vlastni rozhodovani vedlo
k zamyslenym cildm nebo se k nim alespon priblizilo, je jednim z dilezitych
problému politické védy. Optimalni politické rozhodovani neni mozné bez
analyzy faktord, které ho ovliviuji. Vétsina publikaci, s nimiz se lze u nas
setkat, vysvétluje proces rozhodovani z psychologické stranky ¢i vytvari
normativni, Casto ideologické konstrukce reality, ke které bychom se méli
priblizit, abychom byli Gspésni. Tyto pristupy nejsou ovsem pro rozhodovani
v politice optimalni. Politika je jednak komplexni a komplikovany systém
a jednak ma procesualni charakter. Politiky se Ucastni mnozstvi aktérd,
kteri do tohoto procesu vstupuji s vlastnimi predstavami ¢i zdméry, navic
je politika ovliviiovana celou fadou vnéjsich i nepolitickych faktorG. Realny
vysledek je proto jakymsi prisecikem pritomnych, ale i minulych aktivit
jednotlivych subjektd, kombinovany navic s vlivem prostredi, v némz se
tyto aktivity odehravaji.

Vérohodny popis politickych procest je dale komplikovan tim, Ze nékteré
své cile si subjekty podvédomé nepripoustéji a nékteré nasledky jejich aktivit
mohou byt i pro né nechténymi, i kdyz logicky vyplyvajicimi z téchto aktivit.
Sebeklam, nepochopeni logiky retézeni nasledkd byvaji spojeny s ideologic-
kym nebo filozoficko-metodologickym zamérenim poznévajicich subjektd,
které jim vytvari uréitou optiku néhledu na realitu. Pouzité pistupy tak
urcuji, co vidime. Na druhé strané jsou mozné i situace, kdy subjekt logiku
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nasledku své Cinnosti plné chape, avsak v zajmu svych cili o tom nehovori.
Jinymi slovy, cilevédomé vytvari u dalSich subjektd obraz svéta, jenz mu
vyhovuje pro realizaci jeho specifickych cill.

Ctenar si miZe za této situace polozit otazku, zda se Ize orientovat v takto
spletitém problému, nebo zda politika zGstane vzdy alespon do urcité miry
zahalena do havu tajemna. Faktem je, Ze politika je vétsinou pojiména jako
Lweéda a uméni®, jako spojeni logiky a tvorivé intuice. K pochopeni védy
existuje teorie védy a k pochopeni uméni teorie uméni. Kromé toho existuje
i psychologie tvorby. Pochopenti politiky tak mize byt otéazkou volby vhod-
ného teoretického a metodologického pristupu. Jednim z trend( moderni
védy je systémovy pristup a teorie chaosu. Systémovy pristup se objevuje
v padesatych letech 20. stoleti nejprve v prirodnich védach, aby se nasledné
prosadil i do véd spolecenskych, vcetné politologie. Teorie chaosu se objevuje
zhruba o dvacet let pozdéji a je dal$im rozpracovanim systémového pristupu
na tzv. nelinearni jevy. Klasickym piikladem je vyzkum pocasi. V devade-
satych letech se zacaly objevovat zejména v USA prvni pokusy o aplikace
teorie chaosu na politiku. V Ceské republice nenf zatim tato koncepce ve
vazbé na politiku uplatriovana.

Teorie systému a teorie chaosu se i pres nejednoznacnost vykladi jevi
jako mozny, ne-li optimalni nastroj pro rozhodovani v politice. Predkladana
préce je pokusem pohlédnout na problém rozhodovani v politice pravé pres
prizma systémového pristupu a teorii chaosu. Posouzeni toho, zda je tento
pokus Uspésny, necham na zvazeni ¢tenara.
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“ Rozhodovaci proces

a politika

Kdyby byli vsichni ob¢ané ndlezité vzdélani a rozuméli vsichni dokona-

le vsemu, co se tgkd verejngch zdlefitosti, bylo by vsechno stranictoi poli-
tické mnohem jednodussi, nebot by prestalo vselijaké podvddéni obcand.
(Karel Havligek Borovsky — Strany politické)

Podstata a klasifikace rozhodovani
Bézné a teoretické védomi® o podstaté rozhodovani

Prestoze je kazdy z nas denné konfrontovan s nutnosti se o né¢em rozho-
dovat, ne vzdy se hloubéji zamyslime nad tim, co to rozhodovani vlastné je.
Kazdy z nas si nepochybné uvédomuije, Ze rozhodovani je vybér z alternativ.
Jiz méné lidé premysleji nad vyznamem jednotlivych faktord, které rozho-
dovani ovliviuji. Pri rozhodovani lidé zpravidla nejvice zdGraznuji svobodu
volby. Méné Casto se zamysleji nad tim, zda jejich svobodné rozhodnuti
bylo skuteéné svobodné, respektive v ¢em realné spociva jejich svoboda.
Problém zacina zpravidla uz v moment€, kdy clovék zjisti, ze jeho vybér
neni absolutni a Ze si mize vybrat jen z omezeného pocCtu variant. Dalsi
problém mdzZe nastat za situace, kdy zjisti, ze jeho svobodné rozhodnuti
nevede k napInéni jeho potreb a zajmd. Podobné situace ukazuji, ze svo-
boda je sice pfi rozhodovani dllezita, avsak bez kompetence to muize byt
i svoboda cesty do otroctvi.

Viz Prorok, V;; Lisa, A. Politologie. 2., rozéitené vydéni. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cengk
s.r.o., 2009, s. 12.
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U Clovéka s béZnym kazdodennim védomim pfevladaji pfi rozhodovani jeho pocity &i vlastni

limitovana zku$enost, nevnima rozdil mezi jevovou strankou véci a moznou odliSnosti jeji

podstaty, pfi popisu situaci pouziva ¢asto vagni a nejednoznacné pojmy, coz ztéZuje jejich

uchopeni. Zasadnim problémem na urovni béZného védomi proto ¢asto byva neschopnost

pfijmout rozhodnuti, které by problém skute¢né fesilo. Doprovodnym znakem podobné situace

byva tvrdohlavost nebo jesitnost, které zastiraji chybné rozhodnuti. Omezeny okruh znalosti,

neochota zménit jiZ jednou pfijaté rozhodnuti i pfiznat omyl vSak vedou malokdy k vitézstvi.

Jesitnosti a tvrdohlavosti muze pochopitelné trpét i védec-teoretik, otazkou pak ale je, zda je

v daném pfipadé jesté védcem.

11.2

Teorie, podobné jako ,bézné kazdodenni védomi®, ztotozruje rozhodovani
s vybérem jedné varianty z moznych feseni daného problému, avsak zaroven
zde dochazi k pochopeni faktu, Ze rozhodovani je strukturovany, komplexni
a komplikovany proces spojeny s ¢innosti jednotlivych subjektt nachaze-
jicich se ve specifické situaci. Rozhodovani ma pri tomto pojeti procesualni
charakter, je to sled jednotlivych na sebe navazujicich a provazanych ¢innosti
Ci operaci, které ve svém celku tvori rozhodovaci akt. Kromé této obecné
charakteristiky ma rozhodovani vzdy konkrétni charakter - je to rozhodovani
konkrétniho subjektu, ktery ma urcité schopnosti a znalosti a nachazi se
v konkrétni situaci, jez maze, ale nemusi byt opakovanim podobnych situaci
nékdy v minulosti.

Rozhodovaci proces zahrnuje nékolik fazi. K nejdilezitéjsim patri:

1. identifikace problému;

2. analyza problému;

3. analyza moznych reseni problému;

4. vybér feseni a jeho realizace.

Faze rozhodovéani

Prvni faze rozhodovani - identifikace problému

Tato faze spociva ve zjisténi, ze subjekt neuspokojuje dana situace nebo nékte-
ré z nabizejicich se trajektorii vyvoje, a chtél by situaci zménit ¢i modifikovat
s cilem doséhnout pro sebe vyssi miry uspokojeni nebo alespon omezeni
aktualnich ¢i budoucich rizik nebo hrozeb. Toto zjisténi mize mit zpocatku
podobu blize nespecifikovaného pocitu diskomfortu nebo nespokojenosti,
ktera mobilizuje k hledani pricin. Rychlost, s jakou dokaze identifikovat
problém, ovliviiuje do znaéné miry moznosti jeho feseni. Cim d¥ive zachyti
subjekt problém, tim méné prostiedkd na jeho reseni zpravidla musi vydat.
Naopak pokud problém identifikuje pozdé, mize se stat, ze ho jiz nedokaze
vyresit, nebot nastartované procesy mohou byt uz nezvratné.
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Ani vcasné identifikovany problém ale neni zarukou reseni problému,
respektive nemusi vést k jeho reseni. Existuje nékolik divodd, pro¢ reseni
problému maze byt odlozeno. Lze hovorit o nékolika alternativnich modelech
dané situace.

Model ,genidlniho experta®

Jestlize specialista identifikuje problém, ale nedokaze o ném presvédcit
subjekt, ktery rozhoduije o jeho feseni, problém mize byt odsunut jako nepod-
statny. To plati jak v soukromém Zivoté?, tak ve spole¢nosti. Cast problém,
s nimiz se mizeme setkat, ma navic politicky charakter, tj. pro jejich reseni
je nutna politicka podpora. Vzhledem k tomu, ze se rGzné socialni skupiny
nachézeji v odlisné pozici a maji rozdilnou zkusenost, mohou se riznit
nejen v nazoru na to, co je a neni spolecensky problém, ale i na zptsobu
jeho Feseni a Glohu politiky v jeho reseni. Dnes prevladajici demokratické
systémy zde nemaji jen pouhé vyhody. Nepochybnou piednosti demokracie
je to, Ze zde neexistuje monopol na sifeni informaci, a je proto mozné Sireji
problém prodiskutovat s verejnosti, ¢i dokonce zorganizovat natlakovou
skupinu podporujici alternativni feeni problému. Siroké diskuse ale mohou
zpomalit proces prijeti feseni a alternativnost neni zarukou optimalnosti.
Vlyhodou autokratickych rezimd je to, Ze staci presvédcit mocenskou elitu
o dulezitosti uréitého problému a ta nasledné vydéli nutné zdroje a orga-
nizacné zajisti jeho resent.

Jako mozny priklad Ize uvést naptiklad znegisténi Zivotniho prostiedi. Cinnost natlakovych
ekologickych skupin vedla v zapadni Evropé k pfijeti nutnych opatfeni. Zarovern je v8ak otazkou,
zda v soucasnosti pfijimana opatfeni jsou dostacujici k vyfeSeni tohoto problému. Pfesvédcit
ale vefejnost (zejména v podminkach ekonomického spadu), Ze je potfeba davat méné na
spotiebu a vice na investice do ekologickych technologii, neni jednoduché. Autokratické rezi-
my mohou, pokud pochopi rizika, opatfeni nadekretovat a nerespektovani postihnout tvrdou

sankci. Jedinym problémem zde je, najit ,osviceného diktatora®“.

Model ,skodolibého pokrytectoi”

Nereseni problému mize byt za urcité situace védomym rozhodnutim.
Pokud subjekt zjisti, ze reseni urcitého problému, byt nutné, bude mit
zésadni negativni dopady na okolni subjekty, které nedokaze vykompen-

Klasickym pripadem je partnersky vztah, kde Casto vznika situace, Ze jeden z partnerl zacind byt
nespokojeny a druhy, kterému situace vyhovuje, pfipominky ignoruje nebo bagatelizuje. V momenté,
kdy je akceptuje, a bylo by tedy mozné problém resit, prvni z partnert uz na spoleéné reseni rezignoval,
problém fesi individualné a nékdy i rozchodem.

11
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zovat a udrzet si popularitu, mdze pro néj byt vyhodnéjsi problém neresit,
respektive nechat jeho reseni na odparcich. Prednosti podobného pristupu
je to, ze problém se zacne rfesit a negativni efekty nese protivnik, jehoz je
navic mozné kritizovat.

P¥ikladem podobné situace mlZe byt problém vystavby amerického radaru v Ceské republice.
Je nepopiratelné, Ze prvni jednani o jeho budovani zagaly v roce 2002, kdy byla u moci CSSD.
V jednanich nasledné pokracovala od voleb 2006 ODS, ktera se stala vzhledem k nepopularité

radaru v Ceské republice objektem kritiky nejen vefejnosti, ale i CSSD.

Model ,,diivérné informace”

Dal$im divodem nereseni problému maze byt i to, Ze jeho identifikace je
umoznéna diky informacim, jimiz subjekt disponuje, které by ale mit nemél.
Vznika dilema. Pokud zacne problém resit, ukaze, ze disponuje ddvérnymi
informacemi, ¢imz vznika riziko, ze prijde o jejich zdroj. Jestlize naopak
problém okamzité fesit nebude a neprozradi tak své informace, mize dojit
ke zhorseni jeho situace. Po zvazeni aktuélnich a moznych budoucich rizik
obou variant se maze subjekt v zajmu utajeni informacnich zdroji rozhod-
nout dany problém neresit, respektive pockat s jeho resenim na ,prihodnéjsi
dobu®, kdy nebude jiz prokazatelna vazba mezi informaci a resenim, nebo
vyuzije informaci az pfi feseni zivotné dulezitéjsiho problému.

Napfiklad britské veleni védélo v listopadu 1940 diky rozlusténi némeckého leteckého kédu
Ultra (Enigma) o tom, Ze se chysta velky nalet na mésto Coventry. V zajmu utajeni znalosti
kédu v&ak nepodniklo nic proto, aby Utoku zabranilo ¢i zmensilo mozné Skody. Opacny postup
by mohl vést ke zméné némeckého kodu a ztraté informacéniho zdroje, coz by zvysilo riziko

neefektivni a opozdéné reakce v pripadé pokusu Némcu o vylodéni na britskych ostrovech.?

Model ,,¢im hdre, tim lépe”

Nereseni problému mdze byt spojeno i s nezadjmem urcitého subjektu v dané
fazi problém resit, nebot je pro néj vyhodnéjsi pockat si na jeho vyhroceni.
To mu umozni piijmout razantnéjsi opatrenti, se kterym by se lidé jinak nebyli
ochotni ztotoznit. Pockat na vyhroceni mize byt spojeno jednak s odmitnutim
dil¢iho reseni coby neprincipialniho kompromisu ¢i nedostatecného reseni
pro odstranéni podstaty problému, jednak maze byt pro nékteré subjekty
vyhodné;jsi napriklad vzhledem k vys$sim néakladim spojenym s radikéalnim
resenim. K samotnému vyhroceni mize subjekt sam a cilevedomé prispivat.

http://www.myke.com/enigma.htm
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Dodnes neni jasné zodpovézena otézka, zda ¢ast elit USA védéla ¢i nevédéla o moznosti Utoku
ze strany Japonska v roce 1941, respektive co v§echno o této moznosti védéla.* Posouzeni
dané situace je o to zavaznéjsi, ze mnozi maji pochybnosti o hodnovérnosti oficialnich infor-
maci tykajicich se utoku na USA 11. zafi 2001. Pokud odmitneme teorie obvirujici viadu USA
z konspirace, stale zUstava otazka, jak dokazala mala skupina Unoscu vyuzit celé fady slabin
v Cinnosti instituci USA a uskutecnit tak velkou a nepochybné i naro¢nou uto¢nou operaci,

aniz byla v ur¢ité fazi zastavena.

Model ,,nezddouciho reseni” (fait accompli)

Reseni problému maZe byt védomé odkladano a vedeno do ztracena.
Davodem muze byt diferencovana pozice jednotlivych subjektd, a odtud
i jejich odlisné zajmy a rGzné nahledy na problémovy charakter jednotlivych
situaci - co pro jednoho m(iZze znamenat problém, pro druhého maze byt
vitézstvi a zisk. Odkladu reseni problému muaze byt dosazeno protahova-
nim jednani o reseni problému, blokovanim siteni nutnych informaci nebo
je akceptovano jen dilci feseni, prestoze si subjekt uvédomuje omezeny
a ohraniceny efekt pfijatych opatreni.

Jednim z aktualnich, i kdyz v médiich malo frekventovanym problémem, bylo v tnoru 2008
oddéleni Kosova od Srbska. Prestoze se tato situace mohla a muze stat precedentnim pfipa-
dem, rizikovym i pro mnohé zapadni zemé, USA a ¢ast zemi EU podpofily oddéleni. Ve spe-
cifické situaci byla eska vlada. Protoze Ces$i maji zkuSenost s mnichovskym diktatem, ktery
ved| k oddéleni Sudet v roce 1938, Cast vefejnosti chtéla, aby se €eska vlada — podobné jako
vlady Kypru, Slovenska, Spanélska, které jsou ohroZeny hnutim, poZadujicimi samostatnost —
postavila proti politice USA. Ceska vlada oddalovala jednani s nadéji, Ze k oddé&leni dojde,
neZ se uskutedni jednani ve Snémovné CR a uZ nebude o &em realné jednat. Po oddé&leni
vyjadrfila svlj nesouhlas, nicméné po splnéni nékterych podminek byla ochotna se pfipojit

k vétSiné zemi Evropy.

Druhé faze rozhodovani - rozbor problému

Poté, co subjekt identifikoval problém, se snazi pochopit jeho podstatu.
Urceni podstaty problému vznika z konfrontace realné situace, jejiho vyvoje
a potreb a zajma konkrétniho subjektu. Jinymi slovy, co je pro jednoho
problém, pro druhého byt problémem nemusi ¢i mize odlisné vnimat jeho
dilezitost.

4 http://whatreallyhappened.com/WRHARTICLES/pearl/www.geocities.com/Pentagon/6315/pearl.html
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Analyza problému by méla odpovédét na nékolik otazek:
® Co tvori dany problém?

® Jakym zplsobem se vyvinul?

W Jaké alternativy vyvoj nabizi?

® Jaké cile mohou sledovat dalsi subjekty?

Vécnost a objektivnost analyzy podminuje ve vétsiné pripada to, zda
rozhodovaci proces bude Uspésny a jednotlivé kroky efektivni. Vzhledem
k tomu, ze efektivnost postupu konkrétniho subjektu byva podminéna,
zejména v oblasti politiky, neznalosti dané situace dalsimi subjekty, které
nemohou v dusledku své neznalosti pfijimat protiopatieni, nelze vyloucit,
ze pokud subjekt svdj nazor na situaci medializuje, to, co se verejné Fika,
ne vzdy musi korespondovat s jeho skutecnym pohledem na realitu a s jeho
cili. Prezentované pravda muaze byt tedy soucasti cilené manipulace s in-
formacemi. Podobna situace mize nékdy nasledné vyustit i do stavu, kdy
subjekt zacina sam vérit svému klamu, coz sniZuje az na vyjime¢né situace
jeho nadéje najit optimalni reseni. Ne kazdy rozdil v nazorech musi byt ale
vysledkem klamu nebo sebeklamu. Odlisnost nazora jednotlivych subjektd
na podstatu existujicich problém maze byt nasledkem i jejich odlisné
pozice a zajmu vedoucich k jejich odlisnému vidéni probléma. Véta, kterou
|ze Casto slySet v médiich, ,Vy dobre vite, Ze to tak neni.“, ne vidy musi byt
pravdiva. Moznou pricinou odlisného vidéni podstaty problému mize byt
nakonec i odlisna schopnost jednotlivych subjektt analyzovat realitu.
Tim se vracime k problému klamu a sebeklamu, respektive iluzorni reality.

Analyza reality spolu s vyjasnénim si potieb a zajmi daného subjektu
vede nasledné k definovani jeho cile nebo cild, tj. ceho by chtél v dané
situaci dosédhnout, respektive jakym smérem by se dana situace z hlediska
jeho zajmu méla vyvijet. Dilezitym aspektem je i vyjasnéni si cili dalsich
subjektd, které jsou do problému zaangazovany.

Dnes k &asto diskutovanym problémuam svétové politiky patti operace Poustni §tit a Sok a ucta,
spojené s toky proti Iraku v roce 1991 a 2003. Radu otazek vyvolavaji zejména diivody, které
vedly k zahajeni vojenskych operaci. Je nepochybné, Ze pro Izrael a jeho nejbliz§iho spojen-
ce USA predstavovaly zasadni problém ambice Saddama Husajna udélat z Iraku regionalni
velmoc, disponujici zbranémi hromadného ni€¢eni (ZHN) — chemickymi a bakteriologickymi
i zbranémi jadernymi. Pfestoze USA tvrdily, Ze Irak disponuje jadernymi zbranémi, nelze
vylougit, Ze ¢ast elit védéla, Ze tomu tak neni, nicméné utokem se USA vyhnuly situaci, Ze by
tyto zbrané Saddam mohl v blizké budoucnosti ziskat. Odstranéni tohoto rizika zaroven spojily
se zajmem zajistit si potencialné kontrolu ropného bohatstvi jednoho z nejvétsich producentt

ropy na svété a snad i se zajmem vytvofit z Iraku pfikladnou demokratickou zemi. Klicovym
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predpokladem k realizaci vy$e uvedenych cild bylo odstranéni Saddama Husajna jako kli¢ové

figury diktatorského rezimu.

Soucasti standardni analyzy ve druhé fazi je i zhodnoceni vlastniho poten-

cialu, eventualné potencialu dalsich subjektu. Potencial zahrnuje:

M zdroje a prostiedky, kterymi subjekt disponuje; zohlednit je zadouci pre-
devsim technické a financni prostfedky (materialné-technicka zakladna,
suroviny, vojenské kapacity, finanéni rezervy apod.); vlivovou nebo mo-
censkou pozici a kapacity (kontrola Gzemi a instituci, realni a potencialni
spojenci, umisténi vlastnich lidi na kli¢ové rozhodovaci pozice apod.);

B jeho schopnosti — vyuzit je tak, aby ovlivnil vyvoj situace v zadoucim
sméru (znalosti, vile jednat, organizaéni schopnosti);

M urceni ¢asovych horizonti vlastnich aktivit pro dopInéni zdrojl a pro-
stiedkd (vytvoreni zasob, mobilizace lidi), pro rozvinuti schopnosti
(ovladnuti nové techniky, zvladnuti novych metod, rozsifeni nutnych
znalosti mezi stoupence apod.), pro realizaci zamyslenych cild (rozpra-
covani strategie a taktiky).®

Treti faze rozhodovani — vybér varianty reseni

V této fazi subjekt definuje mozna reseni problémové situace, respektive

vybira optimalni variantu. Pri vybéru optimalni varianty je potiebné zo-

hlednit radu faktor(. Predevsim je nutné vyjit z dynamického charakteru

skutecnosti. Zmény mohou zahrnovat:

B vyvoj problémové situace (linearni, geometrické ¢i cyklické zmény jed-
notlivych subsystémii nebo celého systému);

® rast (pokles) vlastnich kapacit;

B posuny v situaci jednotlivych subjektt (pozice, kapacity, schopnosti,
identifikace problémd, aktivity).

Dalezité je brat do Gvahy zmény situace v jednotlivych ¢asovych horizon-
tech, které mize vyvolat svym rozhodnutim jak samotny subjekt rozhodovani,
tak i dalsi subjekty sledujici své zajmy Ci reagujici na jeho aktivity. Pfimocara
cesta nemusi byt vzdy skutecné tou nejkratsi.

V letech 2007-2008 prosla tiskem Fada informaci o pfipravach atoku USA proti Iranu. Vzhledem

k tomu, Ze Iran se snazi konsolidovat a pfezbrojit svou armadu (nakup protiletadlovych kom-

plexd TOR-M1 z Ruska, modernizace protiletadlovych Fizenych stfel S-200, tvahy o nakupu

5  Metoda, které se v dané souvislosti nejcastéji pouziva, je tzv. SWOT analyza.
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raket S-300, vlastni vyvoj zbrani), mize byt Gtok v budoucnu mnohem komplikovanéjsi, nez

by tomu bylo v minulosti.

Zavaznym faktorem pfi vybéru varianty jsou i vedlejsi efekty vlastni Cinnosti,
které (byt nemusi byt vzdy jednoznaéné prognézovatelné) mohou situaci
zésadné modifikovat. Jednotliva feseni nemusi mit jen pozitivni efekty. Po-
kud se vedlejsi negativni efekty ¢innosti urcitého subjektu kumuluji, mohou
nakonec nejen ohrozit ispésnost zvoleného resent, ale i pozici samotného
subjektu. Nezakalkulovat je proto do rozhodovaciho procesu je rizikem.

VedlejSi Skody mohou byt nasledkem vale€nych operaci. Dnes se civilni obéti vale€nych
konfliktd zahrnuji pod termin ,kolateralni $kody“. Tento pojem zakryva utrpeni lidi a ¢asto se
ani nekvantifikuje. Efektivnost silovych feSeni ale muze klesnout, pokud pfibuzni ,kolateral-
nich skod” (tj. mrtvych lidi) vychéazeji z principu krevni msty. Narustajici pocet mstitelll mize

zvySovat kolateralni Skody a jejich nasledné fetézeni maze plné zdiskreditovat silové feseni.

Podobné zadouci je spocitat i s nahodilymi faktory. Ty na rozdil od predché-
zejici situace nemuzeme dost dobre nebo presnéji vibec definovat. Nicméné
je zadouci mit pfi rozhodovani vzdy néjaké rezervy pro necekané situace.

Vybér

reSeni

Vyvoj . Rust (pokles) Posuny
problému Rl\l/slis(gﬁlsklles) kapacit v aktivitach Nahodilé
\% é.asovych [— druhych dalsich faktory
horizontech subjektt subjektl

0br. 1 Vjber reseni

Nahodilym faktorem pro politicka rozhodovani mohou byt zemétfeseni nebo hurikany. Pfestoze

jsou zény, kde jsou pFirodni katastrofy pravdépodobnéj$i a obecné znamy, ne vzdy politici

16
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6

pfijimaji véasna opatfeni pro minimalizaci jimi zpusobenych $kod. Pfipad hurikanu Katrina
v USA vroce 2005 je jen jednim z mnohych. Pokud by byla pfijata v€asna opatfeni — napfiklad

vybudovani nebo oprava hrazi —, $kody by mohly byt niz&i.6

Vybrat optimalni variantu znamena analyzovat vyvoj problému v jednotli-
vych &asovych horizontech, zmény (rist &i pokles) vlastnich kapacit, zmény
kapacit dalsich subjektl, posuny v jejich aktivitach vyvolanych bud zménou
jejich kapacit, nebo zménou situace vyvolanou vnéjsimi okolnostmi ¢i nasi
vlastni aktivitou. Dilezité je mit také urcité rezervy pro pripad nahodilych
faktor( nebo nespravného ocenéni situace.

Po uspéchu operace Poustni boufe v roce 1991 zvolily USA politiku inspekci a embarg Iraku,
které mély nejen zabranit dalSimu vyvoji ZHN, ale mély rovnéz zhorsit vnitini ekonomickou
a socialni situaci obyvatel Iraku. Cilem bylo vyvolat hnuti, které by vedlo ke svrzeni Saddama
Husajna a jeho nahrazeni potencialné kooperujicim politikem, aniz by, pokud mozno, doslo
k likvidaci centralni moci (riziko osamostatnéni §iitd spolupracujicich s Iranem nebo Kurdd
pozadujicich samostatnost). Tento cil se ale nepodafilo naplnit a vznikla akutni hrozba zruseni
embarg vzhledem k tomu, Ze se nepodafilo prokazat dalsi vyvoj ZHN nebo ukryté kapacity
pro jejich vyvoj. Situace méla dvé feSeni: Ponechat Saddama u moci, riskovat obnovu vyvoje
ZHN, posileni pozice Iraku jako regionalni mocnosti a zaroven pfijit o moznost kontroly tézby
ropy v Iraku (poskytnout tuto moznost Rusku, Cing, Francii), nebo vojenské feeni. Vojenské
feSeni pod faleSnym heslem existence ZHN mélo byt a bylo efektivni diky celkovému snizeni
kapacit Iraku a sou¢asné mobilizaci zdroju USA, v€etné nasazeni novych zbrafiovych systému

a strategii. Nicméné celkova stabilizace Iraku se stala nakladnou a vysledek je nejisty.

Ctvrta faze rozhodovani — fedeni problému

V ramci této faze je vybrana jedna z moznych alternativ, o které se subjekt
domniva, Ze za danych podminek a v prislusném casovém horizontu povede
k napInéni predpokladanych cilli. Soucasti této faze by mélo byt jak organi-
zacni zabezpeceni daného rozhodnuti, tak i zabezpeceni zpétné kontroly,
tj. pravidelné vyhodnocovani primérenosti postupu vzhledem k naslednému
realnému vyvoji. Posledni faze je vlastné zacatkem nového cyklu rozho-
dovéni. Organizaéni zajisténi feSeni byva paradoxné velkym problémem
pro zbyrokratizované struktury, které Casto predpokladaji automatismus
zvoleného reseni, respektive nafizeni, a nehledaji cesty jejich realného
prosazeni prostiednictvim zainteresovanosti lidi. Pfikaz a realizace nemusi
byt totéz. Zasadnim problémem byva i zpétna kontrola. Pripustit chyby
v rozhodovani s sebou muze nést riziko ztraty autority a divéry. Zejména

http://en.wikipedia.org/wiki/Criticism_of_government_response_to_Hurricane_Katrina
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politici proto nezridka své chyby v rozhodovani popiraji a v lepsim pripadé
je potichu odstranuji.

KdyZ pomineme nejednoznacnost opodstatnénosti utoku proti Iraku v bfeznu 2003, je zde cela
fada dalSich problém(, které ukazuji na nezvladnuty rozhodovaci proces, respektive jeho étvrtou
fazi. Nespokojenost byla nejen u Ira€ant s chovanim americkych vojakd, ale i u samotnych
vojakl US Army. USA problémy nepfimo pfiznaly, nicméné jejich feSeni pfislo se zpozdénim.
Oteviena kritika amerického postupu zaznéla napfiklad ze strany Brit(i v inoru 2008 v Interna-
tional Herald Tribune’, kde princ Andrew konstatoval, ze USA nevyuzivaji dostate¢né britskych
kolonialnich zkuSenosti. USA na situaci reagovaly zménou Vojenského fadu v unoru 2008, ktery
ma vedle porazky nepfitele fesit pravé otazky ziskani dlvéry mistniho obyvatelstva. Samo-
statnou kapitolou byly problémy samotnych americkych vojaku. KdyZ pomineme prodlouzeni
jejich pobytu v Iraku, dllezitym problémem bylo zajisténi zdravotni péce o postizené. Situace

byla natolik vazna, Ze v roce 2007 byl vyménén velici general zdravotni sluzby?®.

Realita rozhodovaciho procesu

Vlyse uvedené faze rozhodovani jsou idealnim modelem rozhodovani. V realité
se Ize setkat s rGznymi variantami rozhodovani, kdy jednotlivé faze mohou
byt, kdyz ne Gplné opominuty, tak alespon znacné zredukovany. Prestoze
redukce fazi, vztaht ¢&i prvkd rozhodovaciho procesu nemusi nevyhnutel-
né znamenat nedspéch, opomenuti mize naopak vzhledem k existenci
nahodilych faktor(i znamenat dosazeni Gspéchu ,$tastnou nahodou®, je
v daném pripadé Gspéch nahodny a méalo pravdépodobny. Redukce, pokud
k ni dochazi, se tyka nejcastéji druhé a treti faze, tj. analyzy problému nebo
vybéru optimalniho reseni, coz byva nasledek ideologické zaslepenosti
nebo metodologické jednostrannosti. Cast4 je ale i redukce organizaéniho
zabezpeceni realizace rozhodnuti a zpétné vazby mezi fesenim a redlnym
vyvojem?. Uspésnost rozhodovaciho procesu je tak kromé dalsich faktord
podminéna schopnosti subjektu nezjednodusovat situaci a neignorovat
specifika jeho jednotlivych fazi.

http://www.iht.com/articles/2008/02/04/america/andrew.php
http://www.army.mil/-news/2008/02/08/7348-one-year-later-surgeon-general-lauds-care-improvements/

Teoreticky génius nebo energicky politik nemuseji byt vzdy schopnymi organizatory ani lidmi v dostatec¢né
mire sebekritickymi.
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Tab. 1 Faze rozhodovaciho procesu a jejich obsah

Dilezitost véasné
identifikace.

Davody odlozeného

resent:

» nepochopeni pro-
blému rozhodujicimi
subjekty;

» prenechani reseni
jinym;

» utajeni zdroje
informaci;

» prijeti radikalnéjsiho
feseni pri dalsim
vyhrocent;

» zisk z nereseni.

Definovant jeho

podstaty:

» co ho tvori;

» jakym zplsobem
vznikl;

» jaké alternativy
nabizi;

» jaké cile sleduji dalsi
subjekty.

Definovéani vlastnich
potieb a z&jm( (cild).

Zhodnoceni vlastniho
potencialu a potencialu
dalsich aktéra:

» zdroje;

» schopnosti;

» Casové horizonty mo-

bilizace a realizace.

Zvézeni dynamického

charakteru skute¢nosti

(zmény v ¢asovych

horizontech):

» VyVvoj situace;

» zmény vlastnich
(cizich) kapacit;

» posuny v situaci
dalsich subjektd.

Organizaéni
zabezpedeni.

Vedlejsi efekty Cinnosti.

Nahodilé faktory.

Zpétné kontrola.

1.1.3 Klasifikace rozhodovani

Jak jiz bylo feceno, Clovék je dnes a denné konfrontovan s potiebou resit
nejriznéjsi problémové situace, do kterych se dostéava. To vytvari sirokou
skalu alternativnich situaci a pohledu na jednotlivé aspekty a prvky rozho-
dovaciho procesu. Jejich klasifikace je dilezita pro instrumentalni zvladnuti
rozhodovaciho procesu. Bez vyjasnéni Glohy a charakteru jednotlivych
strukturalnich prvka vstupujicich do rozhodovaciho procesu by byl rozho-
dovaci proces amorfni a neuchopitelnou materii. Dobi'e zvolena klasifikace
prvkd rozhodovaciho procesu spolu s rozpracovanim pojmoslovi pro jejich
zachyceni je naopak Gcinnym nastrojem k efektivnimu rozhodovani. Rozho-
dovani mazeme klasifikovat podle nasledujicich parametru:
B subjekt rozhodovani;
B interakce subjektu a vnéjsiho prostredr:

= predmét rozhodovani;

= mira urcitosti prostiedi;
B analytické schopnosti subjektu:

= pristup k analyze problému;

= Casovy horizont analyzy;

= planovana setrvalost cil(;
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B dopady vysledku rozhodnuti:
= vztah vysledkd k subjektdm;
= vztah vysledkl k systému;
= doba pusobeni vysledkd rozhodovant;
= rozsah pUsobeni vysledk{ rozhodovani.

V nasledujicim obrazku jsou klicové faktory rozhodovaciho procesu zna-
zornény graficky.

2 : Vnéjsi prostitedi
- doba ptisobeni €jSi prostred
- rozsah pusobeni

- vztah k Subjektu a Objektu (+ -)
- vztah k systému (eufunk¢ni,
dysfunk¢ni)

- pristup k analyze
- Casové horizonty analyzy
- planovana setrvalost cilti

- mira urcitosti prostedi
- predmét rozhodovani

mocensky subjekt

06br. 2 Faktory rozhodovaciho procesu

Podle subjektu rozhodovani

Lze hovorit o rozhodovani jedinct, malych ¢i velkych socialnich skupin
nebo instituci. Pro pochopeni rozhodovani jedinct je potreba znat jejich
motivy, zajmy, hodnoty, stereotypy mysleni, schopnosti, jejich vlivovou ¢i
mocenskou pozici. Idedlni je sestaveni psychologického portrétu. Viyznam
podobné analyzy je pochopitelné zavisly na situaci. Je logické, ze zkoumat
vSechny jedince, se kterymi se setkdme nebo mazeme setkat, je prakticky
nemozné. U klicovych aktéri rozhodovaciho procesu, na jejichz rozhodnutich
Casto zavisi i nase budoucnost, by to mélo byt standardni.

Prakticky kazdé rozhodovani je rozhodovanim individualnim. Presto ovsem
ne kazdé rozhodnuti je rozhodnuti jedince. V ramci socialnich skupin se roz-
hoduje zpravidla v ramci urcitého kolektivu, reseni je podminéno spoleénou
dohodou ¢i vynucenym souhlasem zainteresovanych subjektd. Rozhodovani
je v daném piipadé institucionalizované, tj. je spojeno s vypracovanim
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