Andrej Démuth

Poznanie,
vedenie

alebo
interpretacia?



doc. Mgr. Mgr. Andrej Démuth, PhD.
vystudoval filozofiu a psycholdgiu na Fa-
kulte humanistiky Trnavskej univerzity
v Trnave. Pdsobi na Filozofickej fakulte
TU v Trnave, kde prednéasa epistemolo-
giu, metodologiu a dejiny vedy, venuje sa
dejindm novovekej a nemeckej klasickej
filozofie. Zaobera sa interdisciplinarnym
skiimanim poznania, jeho dejinami, prob-
lematikou solipsizmu, filozofiou mysle
a tedriou argumentdcie. Je autorom knih
Homo — anima cognoscens (Iris, 2003),
Co je to farba? (Iris, 2005) a viacerych
vedeckych $tudii v domadcich a zahranic-
nych odbornych periodikach.

Andrej Démuth

Poznanie,
vedenie

alebo
interpretacia?

SCHOLA PHILOSOPHICA



Copyright © 2009, 2013 by Andrej Démuth
2nd Slovak edition © 2013 by Schola Philosophica
ISBN 978-80-89488-09-4 (eBook)

Obsah

Predslov ... ..o 7
Uvod ..o 11
Gnozeoldgia, epistemoldgia, tedria poznania...

—rOzne pojmy pretoisté?. ... ... ..o 11
Predbezny nacrt skimania ..o, 14
CO je POZNANIEY . ... ...\ttt 16
Poznanie, vedenie ¢i interpretacia? Pokus o terminologické

VYJASTIEIE . oot i i 16
Konstituenty alebo mozné vychodiskd poznania .................. 25
Problém objektu — jav a vecosebe .............. ... .. .o 26
Subjekt. Je vobec mozné sebapoznanie? ........ ... ... .. ..o 32
Priestor a ¢as — zdkladné determinanty poznania? ................ 41
Zdroje poznania ... 58
Apriorivpoznani ...... ... 58
Externalizmus, alebo o a posteriori vpoznani ..................... 61
Percepcia ... 62
Jazyk ako determinant poznania ............... ... cieiiiiin... 89
Pamdt ako médium poznania .................. ... .. oo 111
Rozum a stidenie. Umenie explikovat implicitné et vice versa . ....... 128
Vedomie ... 139
Vedomie - nevyhnutnd podmienka poznania? Vychodiska ........ 139
Vedomie (niektoré pohlady a ndzory) ................. ... . 141
Introspekcia ako garant pravdivosti? ............. ... ..ol 143
Etologia a naturalizovana epistemologia ako cesta

do podvedomia poznania ............ ..., 148



Evolu¢na epistemoldgia ako skiimanie podmienok

A Zdrojov poznania ... 152
Sebecky gén, alebo kto je nositelom poznania? ...................... 158
Poznanie — zdleZitost pragmatickd .............. ... ... .. 0. 161
Tedria memu a neodarvinizmus POZNANIA . .............coeueuenn.. 163
Krdsa, alebo nieco o mechanizmoch subjektu . ...................... 166
Intuicia ako podvedomé poznanie? .............. ... 172
Inteligencia ako vipocet ........ ..o it 178
Vedomie - nevyhnutnd podmienka poznania?

Mozné problémy ......... ...l 183
SKepticiZmus .. .......ouiui i 189
Epistemologické prekliatie — solipsizmus ....................... 189
Preco verim v existenciu inych bytosti? ................ ... ... 193
SKePHiCIZIMUS .. .v ettt 197
Hranice a vnutorné limity poznania ......................oooo... 204
Pravda ... ... o 210
Tedria pola, konstruktov, gestalt a paradigma ..................... 210
Stdnost — zabudnutd mohutnost ............ ... ... ool 214
Problém hluposti a kritického myslenia ........................... 216
Pravda — fikcia ¢i rozne koncepty? .......... ool 221
Ovedenianevedeni ................c.coiiiiiiiiiiiii.., 234
Namiesto ZaAVeru .............o.ooiuiiiiiiiiiiiiiiii i 242
Literatlra ..........o.oiniii i e 244
Register ... ..o 252
Edi¢nd pozndmka .......... ... i 260

Predslov

¢iM DLHSIE SA CLOVEK ZAOBERA problémom a skimanim
toho, ¢o ho skuto¢ne zaujima, tym va¢$mi by mal poznat oblast, v kto-
rej sa pohybuje a ,,odkrajovat z toho®, o mu je nezname. Nepochybne
to tak v mnohych pripadoch je, ale st i taki ludia a najma také problé-
my, ktorych prvé, druhé, ale i niekolkonasobné pribliZenie sa ¢i dokonca
podrobné skiimanie neprinasa vzdy uplné rozrieSenie vSetkych otazok.
Skor naopak, neraz to prindsa neprestajné objavovanie novych a novych
aspektov, ktoré problém skor prehlbuju a jeho rieSenie oddaluji. Rovnako
je to s pokusom pribliZit sa k horizontu. Cim dlhsie k nemu krd¢ame, tym
viac si uvedomujeme, Ze pred nami neprestajne ustupuje a odkryva nam
len nové a dosial netusené priestory, ktoré objavujeme a musime nanovo
zmapovat. Prechadzanie sa po objavenej terra incognita poznania moze
byt pritom rovnako vzrusujuice ¢i pritazlivé ako ono prvotné nazretie po-
vodného problému. Nepoddajnost a ista tajuplnost skimaného predmetu
dodavaju celému badaniu hibku a zdvaznost. Nazddvam sa, Ze takto je to
i v pripade pozndvania poznania. Cim viac ho skimame, tym va&$mi si
uvedomujeme hranice vlastnych predpokladov o poznani a objavujeme
celé nové kontinenty doteraj$ieho nepoznania.

Kniha, ktoru drzite v rukach, vznikla ako ¢iasto¢ny vysledok maojho
desatroéného zaoberania sa problematikou poznania a skusenosti. Hned
v uvode sa (trochu netakticky) musim priznat,! Ze napriek fascinacii po-
znavanim je stale viac otazok, ktoré objavujem, nez odpovedi, ktoré by
som vedel poskytndt. Je to paradoxné — preco pisat knihu o poznani, ak

1 Pri pisani tvodu som si spomenul na slova Noaha Lemosa, ktory vravi, ze v ,,ivod-
nom texte musi autor vyvazovat viacero veci. Ja som musel hladat rovnovahu medzi cias-
to¢nou prezentaciou a obhajobou” (LEMOS, N.: Introduction to the Theory of Knowledge.
Cambridge: Cambridge University Press 2007, s. ix). Nebyva asi zvykom prezradzat pointy
a nedostatky hned v uvode, ale verim, Ze je lepsie vediet, ¢o mozno oc¢akdvat a ¢o v knihe
nendjdeme, ako keby ¢itatel na konci podniku skonstatoval uplne nesplnené o¢akavania.



si aj jej autor uvedomuje, kolko o poznani nevie? Mozno prave preto, lebo
otazka pravdy, platnosti a legitimity poznania (podobne ako otazky zmys-
lu bytia ¢i dobra) patria k tym, ktorych zodpovedanie tvori celozivotna
ulohu ¢loveka. Akdkolvek odpoved, ktort nam lubovolna kniha méze po-
naknut, je pre nas prinosnd iba vtedy, ak nas presved¢ivo oslovuje, ak jej
argumentdcia postihuje presvedcenia, ktorym uverime, Ze st platné. Bud
tak, Ze ndm hovori to, ¢o uz davno vieme, alebo jednoducho tak, Ze nam
umozni osvojit si jej optiku a rieSenie problému.

Tato kniha sa pokusa sprevadzat Citatela po uskaliach hladania od-
povedi na otazky: ¢o je poznanie?, ¢o ho ovplyvnuje?, aké st jeho pod-
mienky?, je poznanie mozné a aké ma limity?, ¢o je to pravda? Neskryva-
nou inspiraciou, aspon ¢o do formalneho ¢lenenia a vytyéenia problému,
bola pre mna séria sti¢asnych anglosaskych analyticky ladenych epistemo-
logii a tivodov do tedrie poznania skiumajucich vyznam pojmu poznanie,
podmienky, ktoré musia byt splnené, aby sme mohli o poznani hovorit, ale
aj zdroje poznania, jeho determinanty a oblasti. Poktsim sa vSak zame-
rat pozornost i na dejinné aspekty vnimania a interpretacie jednotlivych
problémov a doplnit obraz poznania o dejinny vyvin.

Vzhladom na rozsah a povahu skimaného problému, ktory pred-
poklada sumarizovanie a spracovavanie vysledkov pocetnych analyz
z rozmanitych a ¢asto znaéne protichodnych vedeckych pristupov (psy-
chologické, biologické, matematické, lingvistické vyskumy, myslienkové
experimenty filozofie mysle, tedria hier, etolégia a podobne), predklada-
né skimania predstavuji pokus o filozoficku percepciu multidisciplinar-
nych vyskumov z prostredia kognitivnych vied a im blizkych disciplin.
Ako vyplyva z podnadpisu knihy, zameral som sa na uvedenie do prob-
lematiky skimania poznania, a prave preto som sa snazil vyhnut $iro-
kému objasniovaniu vsetkych tematizovanych (filozofickych i nefilozo-
fickych) konceptov v ich dejinnom ¢i problémovom kontexte. Ak by sa
tak nestalo, praca by bola prilis obsiahla a mnohé vykladové odbocky by
prerusovali hlavnt liniu uvaZzovania. Obmedzujem sa preto len na tema-
tizovanie zakladnych pramenov (v nadeji, Ze sa nedopustim prilisného
zjednodus$enia). Niektoré podrobnejsie analyzy ako aj odhalovanie jed-
notlivych zdrojov a in$pirdcii mozno najst v mojich skor publikovanych
vedeckych pracach.

Charakteristickou ¢rtou tohto skiimania je jeho cielena otvorenost.
Parafrazujuc slovenského filozofa Petra Sykoru sa nazdédvam, Ze ¢ierno-
biele, realisticko-konstruktivistické videnie sveta je ,vyrazom redukcie,

abstrakcie, deformujuceho zjednodusenia“? Preto sa mi (podobne ako
jemu) zda byt vhodna pozicia ,epistemoldgie Sera®. Na rozdiel od Petra
Sykoru tym vSak nechcem prisudit Seru akysi ontologicky status ani zvolit
zlatt stredntl cestu a kompromisné postoje. To, ¢im sa mi tato metafora
ukazuje ako vystizn4, je skor metodologicky pristup postupného odkryva-
nia a ujasiiovania si poznania.

Ako sa ukaze, kazdy z nas disponuje akymsi pracovnym predpo-
rozumenim poznaniu, ale jeho presné kontdry ostavaji pre vac¢sinu z nds
trochu nejasné. Ak si ich blizsie véimame, ¢asto nardzame na skutocnost,
Ze nie véetko je tak jednoznacné a jasné, ako sme si povodne mysleli, a po-
znanie (jeho podmienky, determinanty aj samotné vymedzenie pravdy)
nam neraz unika. Jednou z mojich neskryvanych ambicii je preto demas-
kovat bezné a nekritické predstavy o poznani a upozornit na zlozitost
a mnohovrstevnatost problému. A to i za cenu, ze pévodné iluzie buda
mozno docasne nahradené inymi, ktoré umoznia ist v probléme dalej, aby
sme aj tieto mohli neskdr opustit.

Jednou z metdd tohto skimania nie je len nominalne vymedzit
pravdu ¢i poznanie a nasledne objasnit dosledky takto pouzivanych slov
v jazyku. Mojim zamerom je skor skicovat zakladné ¢rty problému, hoci
z viacerych velmi odlisnych pohladov. Verim, Ze postupnym ohmatéva-
nim jednotlivych nahle sa vyndrajtcich obrysov a zazna¢ovanim ich kon-
tar sa napokon predsa len moze zo Sera zatial tusenych a dosial explicitne
nevyslovenych intencii vynorit obraz poznania, ktorého presny charakter
a detaily bude mozné dalej doplitat.

Nepokus$am sa preto opisat to, ako sa to s poznanim ma4, alebo po-
skytnut akusi ,moju” tedriu poznania, ktora by ponukala novy zéklad
pre vyklad poznania, ale skor sprevadzat ¢itatela pohladmi a probléma-
mi, ktoré sa mi pre lepsie pochopenie poznania zdaji byt relevantné.
Ako som uz spomenul, cesta k poznaniu je charakteristickd tym, Ze niou
kazdy musi prejst sam, Ze ju musi odhalovat, nachadzat a tvorit, hoci
je zrejmé, Ze touto cestou nemusi kracat osamotene. Rovnako som sa
aj ja mohol pri doterajsom zaoberani sa problematikou poznania opriet
o uvahy a pohlady Zijucich i nezijucich filozofov, svojich kolegov alebo
$tudentov, za ¢o im uprimne dakujem. Osobitné podakovanie patri An-
tonovi a Jaroslave Vydrovcom za ich redaként pracu, ako aj za ochotu
stretnit sa v niektorych nazoroch a otvorenost rozchadzat sa v inych.

2 SYKORA, P:: Ontoldgia Sera. Pusté Ulany: Schola Philosophica 2008, s. 258.



Nazdavam sa, Ze objavenie toho, Ze veci sa nemusia mat tak, ako ich
vnimame, modze byt pre kazdého cloveka neraz osoznejsie nez uistenie
o tom, Ze predsa len mdme pravdu.

Uvod

Gnozeoldgia, epistemoldgia, tedria poznania...
— rozne pojmy pre to isté?

POZNANIE PATRI{ NEPOCHYBNE medzi najstarsie problémy filo-
zofie. Samotny pojem poznania sa pritom neraz spajal s vyrazmi skutoc-
nost, pravda ¢i postihovanie veci ako takych (ta onta), ale aj s podstatne
subjektivnej$imi stavmi vedomia, ako st istota, nepochybnost ¢i eviden-
cia. Mohlo by sa preto zdat, Ze jednym z prvych problémov filozofie bolo aj
poznanie poznania. Hoci o tom nejestvujt jasné dokumenty, mozno pred-
pokladat, Ze objavenie poznania nenastalo zaroven s objavenim ostatnych
predmetov a prirodni filozofi tematizovali skor objekty sveta nez proble-
matiku poznania. Nicolai Hartmann preto predpoklada, Ze pévodny pri-
stup ¢loveka k svetu je realisticky a problematizovanie poznania prichadza
az podstatne neskor. Mozno predpokladat, Ze ¢lovek zvdésa nema dovod
pochybovat o svojich presvedceniach a ich platnosti, ak mu umoznuju bez
problémov fungovat vo svete. Poznanie sa stalo stredobodom pozornos-
ti pravdepodobne az odvtedy, odkedy si Iudia zacali uvedomovat, ze nie
véetko, ¢o povazovali za pravdivé, bolo vidy poznanim, respektive Ze nie
vSetky presvedcéenia zodpovedali pravde. Napriek tejto druhotnosti tema-
tizovania poznania, vdaka omylnosti a nedostato¢nosti nasich presvedce-
ni a predstav o svete ludstvo pomerne skoro objavilo potrebu zameriavat
pozornost i na samotné predstavy o poznani. A tak poznanie poznania
patri naozaj medzi primarne problémy filozofie, s ktorymi sa mozno stret-
nut uz v zékladoch predklasického antického obdobia.

Preto asi neprekvapuje, Ze okrem mnozstva rozmanitych disciplin
sa vo filozofii ako prvé kreovali prave tie, ktoré sa venovali poznaniu. Ak
sa zahladime do encyklopédii ¢i filozofickych slovnikov, zistime, ze dis-
ciplin alebo aspon ich pomenovani, ktoré sa venujui poznaniu, je hned via-
cero. Najcastejsie sa spominaji gnozeoldgia, epistemoldgia, ale aj tedria
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poznania a noetika. Vzhladom na nejednotnost ich pouzivania a absenciu
jasného rozlisovacieho kritéria vznikd neraz dojem, Ze ide o rovnaké vedy
a tieto vyrazy su len synonyma. Ak sa v§ak pozrieme na ich etymologiu
a obsah, zistime, Ze dejinne ani jazykovo, ani podla obsahu nepredstavuju
uplne identické odvetvia.

Gnozeologia je odvodend z gréckeho slova gndsis a oznacuje ,,spozna-
nie“ a ,,oboznamenost“! Predmetom gnozeoldgie je potom rozpoznanie
obsahov, ba dokonca ich nazeranie. V dejinach sa gnozeoldgia zviacsa takto
i chépala. Staroveki myslitelia totiz netematizovali ani tak mechanizmus
nadobudania vedenia (hoci u Demokrita, Platona i Aristotela tieto otazky
najdeme), ale akoby predmetom ich badania bolo vedenie samotné — jeho
obsahy a predmety, to, o mdzeme vediet. Jasne to mozno vidiet napriklad
u Platona. Néaplnou jeho gnozeoldgie sa stali najméa idey — zakladné objek-
ty poznania a principy. Gnozeoldg sa teda prednostne zameriava na obsah
poznania a jeho predmetné priciny.

Uz Platén sam rozlisoval medzi gnésis a epistémé. Vo svojom podo-
benstve o usecke hovori, Ze niektori udia (geometri) dospievaju k svoj-
mu vedeniu (epistémé) tak, ze ,predpokladaju pri kazdom dokazovom
postupe® isté veci — ,,... a nepokladaju dalej za potrebné dokazovat ich
ani sebe, ani druhym, akoby to boli veci kazdému jasné, ale zacinajuc
od nich preberaju hned dalsie veci a dosahuju napokon bod, ktory si uro-
bili cielom svojho skiimania®? Epistémé bolo prenho totozné s vedami,
kym predmetom poznania smerujuceho ku gndsis® a dianoia* bolo prave
uchopovanie najvyssich principov v podobe ve¢nych a nezavislych idei.
Uz z obsahového hladiska je preto dobré rozliSovat medzi gnozeoldgiou
a epistemoldgiou.

Este vyraznejsie to mozno sledovat pri pojme a novovekom koncepte
epistemoldgie. Ako uvadza etymologicky slovnik,® pojem epistemologia je

1 Gr. gndsis (sloveso gnorizd) znamena udinit znamym, oboznamenost, mat vedomost
o niecom.

2 Plat. Resp. 510c. Platonove dialégy citujem podla PLATON: Dialdgy. zv. 1 — 3. Bra-
tislava: Tatran 1990.

3 Gnosis — spoznanie, od toho odvodeny koren slovies know, kennen.

4 Dianoia — gr. ,dia“ oznacuje ,cez®, ,noein’, poznat (odtial pochadza aj podstatné
meno ,,nds“ — duch, rozum). Ide o poznanie, ktoré ziskavame tak, Ze ideu prenikneme rozu-
mom.

3 Pozri heslo ,epistemology*. In: HARPER, D. (ed.): Online Etymology Dictionary [on-
line]. URL: <http://www.etymonline.com/index.php?search=epistemology&searchmode=-
none>, [2009-03-05].
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podstatne mladsi a odkazuje na vyraz $kétskeho filozofa Jamesa F. Ferrie-
ra (1808 — 1864). Ionske slovo epistasthai, od ktorého byva epistemoldgia
odvodzovana,’ znamena ,vediet ako®, ,,pochopit®, ale odkazuje aj na ,,stat
nad®, z gréckeho epi- ,nad, pri“ a histasthai ,stat”. Napriek tomu, Ze tento
pojem pochdadza z neskorého novoveku, jeho poutzitie je uzko spité s filo-
zofickym pristupom Johna Locka a ¢iasto¢ne uz s Descartom. Locke bol
presvedceny, ze predmetom nasho poznania ma byt odhalenie povodu na-
$ich vier, mienok a presvedceni, a teda demaskovanie mechanizmov nado-
budania poznania. Vo svojej kritike Descartovho a ,,cambridgesko-plato-
nického* uznavania vrodenych idei vytvoril koncept epistemoldgie, ktora
ma skamat mechanizmus poznavania, jeho proces a pévod. Tym stanovil
epistemologii jej osobity charakter zamerany na proces a vznik poznania.

Tento kognitivno—psychologicky raz poznacil dejiny novovekej filo-
zofie do takej miery, Ze od novoveku sa epistemoldgia prave vdaka Descar-
tovej istote a Lockovmu naroku odhalovat platnost prostrednictvom sku-
mania mechanizmu vzniku stala kralovskou filozofickou disciplinou, ktora
ovplyvnila vsetky ostatné filozofické problémy tohto obdobia.” Tento as-
pekt mozno citit i v dnesnom anglosaskom pouzivani pojmu episternology
oznacujuiceho vedu o vedeni (teériu vedy a podobne), ale aj vedu o pozna-
vani samotnom. Zaroven vSak v pojme epistemologie akoby rezonovalo
reziduum platénskeho vymedzenia vedeckého poznania a ionske ,,stat pri
¢inad vecou', a teda ,vediet ako a odkial to vzniklo®, pretoze epistemoldgia
sa od zaciatku 20. storocia spaja najmé s vedeckym, a teda do znac¢nej mie-
ry zdévodnenym (na rozdiel od platonskeho filozofického?) poznanim.

S chéapanim vedy o poznani dominantne zameranym na zdroj a me-
chanizmus poznania sa mozno stretnuf u Immanuela Kanta. Od Kanta
vsak v dejindch filozofie hovorime aj o teérii poznania. Pojem teérie po-
znania (nem. Erkenntnistheorie) formulovali za¢iatkom 19. storodia vo
svojich pracach Wilhelm Traugott Krugs a Christian Ernst Reinholds,
avSak v podstate sa vztahuje na celt pokantovskd (najmd nemecku) fi-
lozoficku tradiciu skdmajiucu objekty poznania, mechanizmy jeho na-
dobudania a hlavne podmienky moznosti vzniku, platnosti a existencie

6 Rovnako tak vSak byva epistemoldgia odvodzovana aj od gréckeho slova pistis,
¢o znamend ,viera“. Tento moment vyuziva vo svojom koncepte najmad David Hume, ktory
stotoznuje poznanie s presvedéenim a vierou (v povodine belief).

7 Osvietenstvo ako doba poznania, rozvoj vied, dobré je len to, ¢o je racionalne, jasné
a zretelné.
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poznania. Tedria poznania teda nepojednava len o vedeckom poznani, ale
aj o ostatnych formach poznania, zamysla sa véak najmé nad podmienka-
mi, za ktorych méze poznanie vzniknut (podmienky existencie vlastnosti
predmetov poznania, mechanizmus nadobudania, spracovania poznania,
stanovovanie jeho hranic, kritérii a legitimity), a nad tym, ¢o to znamena
nieco poznat. V tom uzko stvisi najma s kriteriolégiou poznania a s logi-
kou ¢i noetikou.

Pojem noetika pritom oznacuje najmé skimanie hodnoty, platnos-
ti a spolahlivosti poznania. KIu¢ovou otazkou noetickych tvah je otazka
pravdy, jej vymedzenie, podmienky, za ktorych mozno poznanie ozna-
¢it za platné. Niektori filozofi (ako napriklad Jifi Fuchs) st presvedéenti,
Ze otazka poznania ma zacinat prave tymto problémom, ini (ako napri-
klad Jan Letz) skimanim pravdy kondia.

Z uvedenych vyznamovych rozdielov a obsahovych akcentov je zrej-
mé, ze vSetky discipliny analyzuju poznanie z roznych pohladov a svoju
pozornost zameriavaji na odli$né aspekty. Ak k tomu pripocitame histo-
rické kontexty ¢i vychodiskové zamerania jednotlivych filozofov, je zrej-
mé, ze rozliSovanie tu ma svoje opodstatnenie a v kone¢nom dosledku
nam umozni presnejsie sa vyjadrovat.

Z jazykového hladiska je zrejmé, ze pojem gnozeoldgia sa dominant-
ne pouziva v kontinentalnej ,,latin¢inou odchovanej“ Eurépe, kym episte-
moldgiu (episternology) mozno najst v anglosaskom jazykovom prostredi.
A to az do takej miery, Ze mozno nadobudnut dojem, Ze ide len o prob-
lém pomenovania. Napriek tomu, Ze angli¢tina nedisponuje terminom
»gnoseology* a eviduje ho len ako pokus o poangli¢tenie kontinentalne;
gnozeologie, ¢oraz viac mozno v anglosaskom prostredi sledovat udomac-
novanie pojmu tedrie poznania vo forme réznych theories of knowledge.®

Predbezny nacrt skimania
VO SVOJEJ KNIHE SA POKUsIM prihliadat na historické, jazykové

i obsahové kontexty pouzivania jednotlivych vymedzeni a vied zaoberaju-
cich sa problémom poznania. Z podnadpisu vyplyva, ze vychodiskovym

8 Napriklad LAGEMAAT, R.: Theory of Knowledge for the IB Diploma. Cambridge
University Press 2006; O'BRIEN, D.: An Introduction to the Theory of Knowledge. Cambridge:
Polity Press 2006.
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zameranim skimania bude najméd zamyslanie sa nad problematikou pé-
vodu, zdrojov a mechanizmov nadobtidania poznania a nasledne dosled-
kov vyplyvajucich z povahy ziskanych poznatkov.

Kniha m4 Sest ¢asti. V prvej, ktoréd je pomenované Co je poznanie?,
sa zameriam na terminologické vyjasnenie pojmu poznania a analyzu
moznych vychodisk tohto skimania. V druhej casti Zdroje poznania sa
budem venovat sporu medzi internalizmom a externalizmom v poznani
a po analyze a priori zase skimaniu najcastejsich zdrojov poznania, ako
st percepcia, jazyk, pamaét, ale aj rozum a usudzovanie. Obsahom tre-
tej — centralnej — kapitoly bude trochu provokativna téza o nevyhnut-
nosti ¢i pripadnej eliminovatelnosti vedomia ako nevyhnutnej podmien-
ky poznania. Pokusim sa preto porozumiet pojmu vedomia v beznom
epistemologickom chépani a analyzovat introspekciu, intuiciu, ako aj eto-
légiu a naturalizovanu epistemologiu, niektoré evolu¢né pristupy, prob-
lémy umelej inteligencie, teérie hier, zaroven i tak okrajové, no zavazné
problémy, ako st krésa ¢i nevedomé algoritmy riesenia. V $tvrtej kapitole
sa budem zaoberat hranicami a limitami poznania, a to vo forme analyzy
skepticizmu a solipsizmu, problematikou moznosti ¢i nemoznosti Gplné-
ho zddvodnenia a dal$imi problémami. Na zaver tak budem moct pristu-
pit k objasneniu kli¢ového problému poznania — pravdy a k niektorym
pohladom na nu. Po piatej kapitole bude nasledovat zavere¢na analyza po-
vahy, hranic a legitimity poznania uzatvarajica toto skimanie na zaklade
predlozenych tuvah.
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Co je poznanie?

Poznanie, vedenie ¢i interpretacia? Pokus o terminologické vyjasnenie

VACSINA FILOZOFOV VERT, ,Ze poznanie je hodnotné, ale tym sa
zhoda kondi. Filozofi sa rozchadzaju v tom, ¢o je poznanie, ako k nemu
dospievame, a dokonca aj v tom, ¢i mozno nejaké poznanie dosiahnut™!
Niektori myslitelia hovoria o poznani len v stvislosti s vierou a jej
rozvinutim (Mikula$ Kuzansky), ini trvaja na jeho pravdepodobnostnom
zaklade (David Hume) a dalsi ho spajaju s presved¢enim a sidenim. Platén
vo svojej koncepcii poznania rozliSoval medzi epistémé a noésis a celkom
iny stupen pravdivosti pripisoval dianoia (matematickému poznaniu) ako
sice pravdivému, ale predsa len rydzemu mieneniu (doxa). Pre viacerych
filozofov je poznanie preniknutim k podstate veci — je vedenim, nazera-
nim veci v jej odkrytosti (alétheia). Pre inych je zas len spravnym sude-
nim. A tak niektori pripisuju poznaniu adekvaciu nasich predstav a veci
samotnych, ini zas konzistentnost a stilad medzi ideami ¢i pojmami. St
taki, ktori veria, Zze predmety poznania si konstruujeme my sami, a pravda
pre nich sidli len v nasom mysleni. Ini dafaju, Ze poznanie je poznanim,
pokial spozndvame nezéavisle od $pecifik subjektu, ak spoznavame to, ako
sa maju veci osebe. Niektori za poznanie povazuju to, ¢o je preukazatelné
logickym ¢i inym vysvetlenim, kde dokazom zaroven disponujeme, a ini
naopak poukazuju na hypotetickost poznania a jeho principidlnu nedo-
kazateInost. A su aj taki, ktori o poznani uvazuju len v suvislosti s jeho
historickym ¢i kultdrnym kontextom a poznanie povazuju za isty druh
historicky, pragmaticky, evolu¢ne ¢i kultdrne korektnej interpretacie.
Doévody tejto rozdielnosti chdpania pojmu poznania s iste rozma-
nité, je vsak zrejmé, ze jedna z hlavnych pricin odli$nosti porozumenia

! LEHRER, K.: Tedria poznania. Bratislava: INFOPRESS 1999, s. 11.
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pojmu poznania spociva najméa v odli$nosti explana¢nych vychodisk jed-
notlivych autorov.

Jednym z prvych krokov skiimania poznania (ako i akéhokolvek iné-
ho skiimania) by preto mala byt analyza samotného obsahu tohto pojmu
a jeho terminologické ujasnenie.

To, ¢o je poznanie, mozno objasnit pomocou dvoch zakladnych
pristupov. Prvym je definicia pojmu ,,poznania“ a definicia sémanticky
pribuznych epistemickych vyrazov. Nevyhodou tohto postupu, odhliad-
nuc od rozmanitosti samotnych definicii poznania, je, ze pri porozume-
ni pojmu, ktory definujeme, musime vopred rozumiet pojmom, ktorymi
sa ho poktsame zadefinovat. Inymi slovami: definicia (najmd nominal-
na) nas naudi pouzivat slovo, ktorému rozumieme, alebo ak pozname to,
¢o oznacuje. Obsah pojmu poznania tu este len skiimame, a preto sa v st-
lade s wittgensteinovskym chapanim zda byt prinosnejsie zacat objasne-
nim pojmu a jeho vyznamovou analyzou. Ak chceme zistit, ¢co znamena
nieCo poznavat, v§imajme si to, ¢o maju [udia na mysli, ked toto slovo
bezne pouzivaju.

Vyrazy ,,skusenost, ,vedenie® ¢i ,,poznanie” pouzivame casto ako sy-
nonyma, hoci niekedy citime, Ze medzi nimi existuje vyznamovy rozdiel.

Ak hovorime, Ze vieme hrat na gitare, vieme plavat, vyjadrujeme
tym svoju schopnost vykonavat isté ¢innosti. ,Vediet tu znamena isty
stav, pri ktorom disponujeme zru¢nostami alebo spdsobilostami pre ta
¢i onu ¢innost. Tento prvy vyznam slova ,vediet“ odkazuje na schopnost
nieco vykonavat, napriklad napo¢itat do desat ¢i riadit dopravny prostrie-
dok. Mohlo by sa preto zdat, Ze ,vedenie” je primarne tizko spité s pra-
xou, s praktickym vykondvanim ¢innosti — s poznanim ,,navodu®, ktory
svedie“ k ziadanému vysledku. V tomto zmysle je pre mnohych ,,vedenie®
viac nez len ,poznanie®, pretoze dava subjektu ,vedenia® isté praktické
sposobilosti. Ak poviem, Ze ,viem Shakespearov XI sonet® vyjadrujem
tym viac nez len oboznamenost so 14-ver$im. Vyjadrujem tym schop-
nost ho napriklad zarecitovat. To pri ,,poznani® Shakespearovho sonetu
nedeklarujem.

Vyraz ,poznam® pouzivame najmi v suvislosti s obozndmenostou
s vecou ¢i faktom.2 Ak poviem, Ze ,,poznam® nejakd osobu, chcem tym
povedat, Ze ,viem", Ze existuje, a je mi zname, kto to je. Mozno tym vy-
jadrujem i fakt, Ze s poznanim tejto osoby, poznam aj jej zvyky, zaluby,

2 Ibid,, s. 13.
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lexiku a podobne, a tak i schopnost predvidat jej konanie. No v nijakom
pripade tym nevyjadrujem poznatok typu ,vediet” v prvom zmysle slova,
teda schopnost disponovat s fou ¢i prakticku sposobilost nie¢o vykonat
v zmysle napriklad ,vediet pisat®. ,Poznat“ znamena disponovat teoretic-
kou schopnostou (napriklad odlisit ¢loveka od inych), a preto sa moze
zdat, akoby bolo poznanie menej hodnotné nez vedenie, pretoze pri vede-
ni to vieme aj vykonat. Zdanie vsak moze klamat.

Ak hovorim, ze viem plavat, tak to este neznamena, Ze disponujem
teoretickymi poznatkami o plavani, ani v zmysle ovladania fyzikalnych
zakonitosti, ani opisu mechanizmu pohybov plavania ¢i schopnosti od-
lisit plavanie objektu od faktu, Ze tento objekt je nadnasany ¢i unasany
vodou. Tieto poznatky charakterizuji ina sposobilost nez plavanie sa-
motné, a sice poznanie okolnosti a mechanizmov plavania, ¢i schopnost
odlisit ho od inych procesov. Pripustme v$ak, Ze je mozné, ze vieme pla-
vat, a pritom nevieme ni¢ o plavani, dokonca ani to, Ze plavame — teda
Ze vykonavame prave tato ¢innost. Podobne ako odmala ovladame gra-
matiku skor, nez ju spozname na hodinach vyucby (hoci i materinského)
jazyka. Vravime, Ze gramatiku vieme pouzivat, ale este ju nepozname.
Poznanie tu oznacuje disponovanie faktmi ,,0° Ak hovorim, ze viem
ndjst cestu domov, vyjadrujem tym presvedcenie, Ze sa viem dostat do-
mov, ale nie skuto¢nost, ze vopred dokazem opisat vSetky relevantné
skuto¢nosti charakterizujtce trasu, po ktorej mam prist domov. Ak vSak
nie¢o poznam, tak ,,0 tom“ viem na rozdiel od ,vedenia“ ako schopnosti
niec¢o vykonat, ktoru si nemusim uvedomovat. To je azda doévod, pre-
¢o nas mdze naudit lyzovat ¢lovek, ktory sam lyzovat nevie, ale poznd
vsetky zakonitosti a pravidla lyzovania. Poznanie ako ,,oboznamenost®
¢i schopnost rozlisit tu znamena iny druh poznania nez spominané ve-
denie a toto poznanie nie je z hladiska vedomia faktu o danej veci vobec
menejhodnotné.

V inom vyzname vSak pouzivame slovo ,poznam® vtedy, ak nim
chceme vyjadrit svoju schopnost orientovat sa v danom probléme, spo-
sobilost zaclenit poznatok do Sirsich suvislosti. To ho odlisuje od nasho
bezného chdpania skusenosti.

Skusenost byva casto spajand so starogréckym pojmom empeireia.
Zakladom tohto slova je peira, ¢o sa da prelozit ako ,skuska®. Mat skuse-
nost znamend skasit — doslovne za-kusit, ochutnat. To sa da len vtedy,
ak sme principidlne otvoreni vo¢i novym informdciam. Skasit zname-
nd vykrocit zo seba a nechat na seba nie¢o pdsobit, a to nemdzeme, ak
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zostavame izolovani vo vlastnych hraniciach. Tak to napokon dokumen-
tuje i pribuznost gréckych slov peras (hranica, medza) a peira (skaska).
Zahryznut sa do sveta a nechat na seba nieco posobit v§éak moze byt
¢asto velmi nebezpecné. Tym, ze v skisenosti zakisame nové veci, pod-
stupujeme isté rizikd a vystavujeme sa moznému nebezpecenstvu, ktoré
vyplyva z pdsobenia dosial neznameho objektu. Latinsky vyraz peric(u)-
Ium pre skusku ¢i pokus, ktory odkazuje na experimentum, preto zname-
nd i podstupovat nebezpecenstvo. Rovnako vsak odkazuje i na spor, sud,
zalobu az rozsudok a zéroven i uradny protokol ¢i zépisnicu.? Skusenost
totiz neznamenad len sa akosi povrchne dotknut a ochutnat kvalitu skiima-
ného objektu, ¢i dosledne sa zahryznut a preniknut az do $piku objektu,
ale aj sposobilost zozbierané data nejakym spésobom zachovat. Skuseni
su totiz ti, ktori nielen vela zazili (miera navnimaného), ale najma ti, ktori
st si svojich skusenosti vedomi a ktori nimi disponuji. Skisenost moze
sluzit i ako svedectvo (testimonium), dokaz, ktory nie je nevyhnutné za-
kusat (sam alebo niekym inym) nanovo. Ten, kto je skiseny, vie, ako to
chuti, ako to posobi nanho ¢i na veci. V tom je skusenost zaroven testatio
(odvolavanie sa na niekoho ako svedka) ¢i testificatio (svedectvo, dokaz)
s odkazom na testa (Crep, ¢repinu ¢i tlomok hlinenej tabulky pri ¢repi-
novom sude v Aténach), ¢o evokuje slovenské testovanie ako usviedc¢anie
veci (polsky doswiadczenie — skusenost). To je mozné len vtedy, ak sku-
senost zazitého pretrvava, ak neodznie spolu so samotnym zakdsanim.
V skusenosti teda nejde len o mieru ,,navnimaného* (hoci prave zber dat
je jej primarnou ulohou), ale aj o schopnost evidovat a reflektovat (zacho-
vavat) vnimany zazitok. A prave to skdsenost spaja s poznanim.
Skusenost teda mozno povazovat akysi elementarny poznatok, kto-
ry este nie je zacleneny do nejakého ddsledne usporiadaného systému.*
Poznat vSak znamena nielen vediet o existencii faktu, stavu ¢i vlastnosti,
ale aj o jeho suvislostiach s ostatnymi stavmi, faktmi a vlastnostami. Pri
skusenosti moézem hovorit o konkrétnom poznatku, no neviem, ¢i to bola
len nahoda, ¢i to mohlo byt aj inak. V istom vyklade pojmu poznat v§ak
predpokladame pochopenie hlbsieho ramca skuto¢nosti a disponovanie
vysvetlenim ¢i dékazom, Ze zakuSany poznatok sa nemohol a nemdze

3 SPANAR, J., HRABOVSKY, J.: Latinsko/slovensky — Slovensko/latinsky slovnik. Bra-
tislava: SPN 1998, s. 435.

4 Hoci napriklad Jan Letz odliSuje skisenost od poznatku skor aktudlnou zaangazova-
nostou na vztahu k objektu. LETZ, J.: Tedria poznania. Bratislava: USKI a SKA 1992.
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odohrat inak. Na jednej strane poznanie predpoklada existenciu a moz-
nost preukazat dokaz (napriklad logickym vysvetlenim — meta logu)
a na druhej strane aj istotu, ktord odliSuje poznanie od domnienky. Ak
poviem, Ze ,viem", Ze druha mocnina ¢isla 15 je ¢islo 225, vyjadrujem tym
nielen istotu, Ze dany fakt nazerdm, ale i presvedcenie, Ze viem (aspon po-
tencialne) zdovodnit pravdivost svojho tvrdenia. Tym odliSujem poznanie
od viery, pri ktorej dokazovym argumentom nedisponujem, ale aj od do-
mnienky, pri ktorej nim disponovat mozem, ale neviem preukazat jeho
nevyhnutnu platnost. V tomto vyzname slovo ,,poznat® znamena nielen
akusi povrchnt obozndmenost o existencii faktu, ale aj ddsledné oriento-
vanie sa v probléme a nazeranie jeho suvislosti.

V najsirSom zmysle vyraz ,,poznat znamenad identifikovat nie¢o ako
informdciu, a tym ako nositela informac¢ného vyznamu.® Ak nieco pozna-
me, tak vieme ,,nie¢o” o objekte poznania. To znamena, Ze disponujeme
istymi datami o objekte. Uvedomujeme si, Ze mame informaciu o objek-
te, a zaroven si uvedomujeme, Ze tuto informdciu moézeme vyhodnoco-
vat z hladiska jej pravdivostnej hodnoty. Vyraz ,,pozndm® totiz pouzivame
najmd v stvislosti s presved¢enim, Ze informacia, ktorou disponujeme,
zodpoveda pravde. O poznani hovorime tam, kde sme presvedceni o prav-
divosti na rozdiel od nepoznania (ignorancie), ale aj od omylu ¢i nepravdy.

Ak vieme, Ze niekto klame, potom vieme, ¢o hovori, ale aj to, aka je
skuto¢nost. To znamena, Ze ak nieco pozname, tak tym vyjadrujeme svoju
schopnost odlisit pravdu od nepravdy. Poznanie je v kone¢nom dosledku
presvedcenie o uplatneni schopnosti (vo vyzname vedenia) ziskavat a vy-
hodnocovat ziskané informécie o objekte ako pravdivé.

Podobnd vyznamova analyza pouzivania slov poznat a vediet smeru-
je u stcasnych anglosaskych epistemoldgov k pokusu stanovit nevyhnutné
a dostato¢né podmienky pojmu poznania.

Alfred J. Ayer a Dan O’Brien vo svojej tripartitnej definicii poznania
veria, Ze kazdé poznanie pozostéva z pravdy, viery a zdévodnenia.

O poznani mozno podla toho hovorit len vtedy, ak disponujeme
pravdivym presved¢enim o existencii, stave ¢i povahe veci, ktort pozna-
vame. Atribut pravdivosti je pritom nevyhnutnou (conditio sine qua non)
az bytostnou podmienku poznéavania, prave to ho totiz odli$uje od nepo-
znania, klamstva ¢i omylu. Poznanie, ktoré sa myli, zva¢sa nepovazujeme

5 LEHRER, K.: Tedria poznania, c. d., s. 13.
6 O’'BRIEN, D.: An Introduction to the Theory of Knowledge, c. d., s. 11.
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za poznanie, ale za neznalost, a nepravdivé poznanie je pre vacsinu mys-
litelov protire¢enim v privlastku (contradictio in adiecto). Inymi slovami
pre vic¢sinu myslitelov je poznanie poznanim, pokial je pravdivé.” Ak ve-
rime v poznanie, zaroven tym verime i v pravdu a v jej pristupnost.
O’Brien si vS§ak uvedomuje, Ze nie vSetky nase pravdivé presvedce-
nia si moZzu narokovat na atribut poznania. Bezne disponujeme mnohymi
presved¢eniami, ktoré sa sice zakladaju na pravde (hypotézy, domnienky,
tipy...), ale eSte nie st poznatkom. Mozeme sa domnievat, Ze tato strana
sa skon¢i slovom ,,poznanie, ale nemusime byt o pravdivosti tohto fak-
tu presvedc¢eni. Druhou délezitou podmienkou preto je, Ze subjekt musi
v pravdivost svojho presveddenia verit alebo byt o iom presvedceny. Keith
Lehrer v tejto suvislosti hovori o akceptacii presvedcenia ako pravdivého.
Ak hovorim, Ze viem, ze moji priatelia sa zosobdsili 31. decembra 2007,
no tuto skuto¢nost sam vnutorne neakceptujem (myslim si, Ze sa v ten den
nevzali), nielenze sa snazim zavadzat (vedome hovorim, ¢o si nemyslim),
ale v skuto¢nosti neviem, Ze sa v ten den zosobdsili, aj keby sa zhodou
okolnosti (bez mo6jho vedomia) v tento den vskutku zobrali. Podla Lehre-
ra i O’Briena je poznatok poznatkom iba vtedy, ak mu verim. V opa¢nom
pripade mdzem mat pravdu, ale ak o tom neviem, tak to nie je poznanie.
Lehrer i O’Brien vychadzaju z Humovej tradicie, Ze poznanie je zalo-
zené na viere, a otvaraju hlbsi problém epistemologie. Zd4 sa, Ze pre vacsinu
filozofov je poznanie myslitelné len vtedy, ak reprezentuje obsahy mental-
nych stavov, ktoré si subjekt plne uvedomuje. O poznani sa potom da uva-
zovat iba v savislosti so sebavedomymi bytostami, ktoré uplne reflektuju
svoje poznanie. Inymi slovami: poznanie je poznanim, len ak viem, Ze viem.
Predpoklad reflexie obsahov poznania a reflexie poznania samot-
ného vsak naraza na problém. Nielenze a priori vylu¢uje moznost natu-
ralizovaného ¢i kybernetizovaného ponatia poznania (instinkty ako po-
znanie, problém poznania umelej inteligencie), ale zaroven kladie vaznu
otazku formy a stupnia uvedomenia si poznatku poznavajtcim subjektom
(problém pamiiti, nevedomia a podobne).
Ayer a O’Brien k tomu dodavaju dal$iu podmienku (pozadovanu uz
Aristotelom):® poznanie sa nezaklada len na nazerani pravdivého tvrde-

7 Osobitym pripadom tejto viery je skepticizmus a jeho modifikécia v podobe relati-
vizmu, ktorej sa venuje samostatna kapitola tejto knihy.

8 Porov. Arist. Post. Anal. L. 2. Cit podla URL: <http://classics.mit.edu/Aristotle/poste-
rior.1ihtml>, [2009-03-13].
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nia a presvedceni, Ze dané tvrdenie je pravdivé, ale zaroven na schopnosti
preukdzat dovody pravdivosti daného tvrdenia.

Schopnost zdévodnit poznatky totiz odliSuje poznanie od viery. Aj pri
viere disponujeme pravdivym presved¢enim a akceptujeme jeho pravdi-
vost, no kym ju nevieme preukazat dostato¢nym argumentom dokazuju-
cim jeho platnost, pohybujeme sa len na rovine nezdévodnenej domnienky.
Zdovodnenie pritom moze byt aktualne — ked si naraz (jednym vhladom)
uvedomujem platnost svojho poznatku — alebo, ako uvadza John Locke,
habituélne, ked disponujeme presved¢enim, ktoré sa opiera o platnost iné-
ho presvedcenia, ktoré vSak nevieme aktudlne nazriet, len predpokladdme,
ze sa to da. Tak je to napriklad pri fyzikalnych dokazoch, ked verime v plat-
nost ponukaného dokazu, hoci sam predpoklada platnost inych — mate-
matickych tvrdeni, na ktorych sa zaklada a ktorych platnost prave neevidu-
jeme. Habitualny poznatok je teda nauceny ako platny, hoci jeho platnost
prave nevieme dostatocne preukazat. A prave otazka dostatoénosti sa pre
viacerych analytickych filozofov stala kli¢ovym bodom uvah.

Niektori filozofi veria, Ze Gplné zdovodnenie vSetkého nie je mozné.
Nielen preto, lebo niektoré presvedcenia (axiomy) sa zakladaju na nedo-
kazateInych alebo samopresved¢ivych zakladoch (Godelova veta o netpl-
nosti), ale i preto, lebo nie je v fudskych silach poskytnuat vycerpavajtce
zddvodnenie vSetkého. Preto sa uspokojuju s kritériom dostato¢ného zdo-
vodnenia. Problémom je, Ze i samotné kritérium dostato¢nosti je znacne
nejasné. To, ¢o sa niekomu zdé byt dostato¢né, iny — kriticky myslitel —
spochybnuje a vyZaduje preukazanie hlbsich zakladov.

Odhliadnuc od tohto problému napriklad Ayer ¢i O’'Brien povazuji
poznanie za ,,iplne zdévodnent pravdiva akceptaciu“® Edmund Gettier
vSak proti Ayerovmu ponimaniu nastoluje nasledovnu namietku.!® Pred-
stavte si, Ze mate presvedcenie, ktoré je pravdivé (napriklad Ze vas student
X vlastni auto Ford). Na zaklade predchadzajucej evidencie $tudenta X
jazdiaceho na Forde usudzujete, Ze aspon jeden vas $tudent vlastni Ford.
Mite teda pravdiva domnienku, ktorej verite a ktoru viete podopriet aj
dokazom. Zhodou okolnosti je vasa domnienka pravdiva, hoci sa neskor
ukaze, Ze to nie je Student X, kto vlastni Ford (napriklad ho len pouziva),
ale auto vlastni iny vas Student. Tym mate pravdu takpovediac len vdaka

° LEHRER, K.: Tedria poznania, c. d., s. 22.
10 GETTIER, E.: Is Justified True Belief Knowledge? In: Analysis, ro¢. 23, 1963, ¢. 23, s.
121 — 123.
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zhode $tastnych okolnosti, ale vas dokaz a evidencia st chybné. Gettier tak
ukazuje, Ze tripartitna tedria poznania nie je dostato¢nd, respektive aj ked
dané presvedéenie spina vietky podmienky poznatku podla tripartitnej
tedrie, este nie je poznanim.

Keith Lehrer preto pontka stvrtu podmienku poznania — a sice
zdovodnenie bez nepravdivosti. Lehrer akceptuje ako poznanie len tvr-
denie, ak subjekt (S) vie, ze vec, vlastnost, stav alebo okolnost sa ma tak
alebo onak (p), a subjekt ma uplné zdovodnenie pre akceptovanie prav-
divosti svojho presvedéenia o veci, vlastnosti, stave ¢i okolnosti nezavisle
od akéhokolvek nepravdivého tvrdenia.!* Problémom vsak je, ako si ove-
rit pravdivost ¢i nepravdivost akéhokolvek dokazujuceho tvrdenia. To sa
da zvicsa az post factum na zaklade koherencie daného argumentu s dote-
raz nahliadanymi evidenciami. Tym naraZzame na ponimanie pravdy ako
koherencie tvrdeni, ¢o predstavuje osobity problém poznania.

Vicsina filozofov veri, Ze pravdivé tvrdenie nemoze byt v spore
s ostatnymi pravdivymi vyrokmi o tej istej veci. Toto presvedcenie sa
odvija od Aristotelovho zakona sporu — ak je tvrdenie o veci pravdivé,
nemoze byt sucasne aj nepravdivé. Ak sa tak deje, je zrejmé, Ze niektoré
z tychto tvrdeni je nepravdivé. AvSak ktoré? Dejiny vedeckého poznania
nds upozornuju, ze i jeden poznatok, ktory sa vo vztahu k ostatnym zda
byt sporny, mdze byt tym pravdivym, a celé nase doterajsie ,,poznanie” sa
moze mylit. To znamend, ze vSetko nase historické (napriklad vedecké)
»poznanie®, ktoré sme casom zmenili, bolo vlastne nepoznanim. Tym sa
opit dostavame k prvej podmienke poznania, Ze o poznani mozno hovo-
rit len vtedy, ak je naSe presvedcenie pravdivé.

Odhliadnuc od problémov tripartitnej tedrie poznania a jej modifi-
kacii (problematika vedomia a miery akceptacie, moznosti a miery zdé-
vodnenia a kritéria pravdivosti a nepravdivosti ddkazu) je zrejmé, ze za-
kladnou podmienkou poznania je jeho pravdivost. ,,S vie, Ze p vtedy a len
vtedy, ked 1) je pravda, ze p; 2) S akceptuje, Ze p; 3) S ma uplné zdovod-
nenie akceptovat, Ze p; a 4) S ma Gplné zdovodnenie akceptovat, Ze p, ne-
zavisle od akéhokolvek nepravdivého tvrdenia®!? Inymi slovami: 1. Viem,
len ak mam pravdu; 2. Viem, ak viem, ze mam pravdu; 3. Viem, ak viem
svoju pravdu dokazat; 4. M6j dokaz pravdy je pravdivy.

11 LEHRER, K.: Teéria poznania, c. d., s. 23.
12 [bid.,, s. 23.
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Tripartitna tedria v snahe o presnu definiciu poznania redukuje po-
jem poznania len na istt jeho oblast — a priori z nej vylucuje problemati-
ku mimoverbélneho, nevedomého poznania (¢im zatvara dvere napriklad
evolu¢nej a naturalizovanej epistemologii), intuiciu ako nezddvodnitelné
poznanie, otdzku vedomia a umelej inteligencie a mnozstvo podobnych
problémov. Tato koncepcia pritom predklada sériu sucasne platnych pod-
mienok, z ktorych st v8ak niektoré problematicky akceptovatelné (miera
akceptovania a vedomia poznatku, poziadavka uplnej zdévodnitelnosti),
a iné zas predpokladaju este hlbsie objasnenie (toho, ¢o je pravda). Preto
sa vo svojich tivahach pokdsim nezazit problém poznania len na symbiézu
pravdy, akceptacie a zdovodnenia. Nazdavam sa totiz, Ze o poznani mozno
uvazovat aj pri nenaplneni vSetkych troch zloziek a pre jeho hlbsie porozu-
menie by nebolo vhodné vopred rezignovat na niektoré aspekty poznania.

Ak nie¢o viem ¢i poznam, tak si tym uvedomujem vlastnosti alebo
iné okolnosti predmetu mojho poznania. Na poznani preto povazujem
za podstatni najmé jeho informac¢nu bazu, schopnost subjektu identifi-
kovat niec¢o ako informaciu. Nazdévam sa, Ze jeden z moznych pristupov
k pochopeniu problémov, akymi st evidencia, senzorické rozpoznavanie
a percepcia, moze byt modifikdcia matematickej tedrie informacii alebo
komunikac¢na tedria, ktord predpokladd, 7e poznanie mozno korektne
vysvetlit prostrednictvom pojmov informacie a komunikécie. V poznani
totiZz nadobtidam, alebo sa asponn domnievam, ze vlastnim nejaké infor-
macie o objekte, a prave objasnenie procesu ziskavania ¢i vynarania po-
znatkov by malo byt kli¢ovou tlohou epistemoldgie. Ako je vobec mozny
vznik nejakého poznatku? Ako je mozné, ze nasa mysel disponuje infor-
maciami? A ¢o je to poznatok — informacia?

Niekedy su informacia ¢i poznatok ztZené len na sumu senzorickych
dat. Nechapem ich v$ak len ako nositelov dat, ale aj ako usporiadanost
a samotny vyznam. Pojem informadcia, ako uz jeho etymoldgia naznacuje,
odkazuje na informare, ¢o znamend: 1. utvarat a formovat, 2. predstavo-
vat si ¢i 3. vzdelavat,'? ¢ize vnasat formu (informatio — predstava, obrys)
do informis (beztvarneho). Mat informaciu neznamena len vlastnit nejaké
data, ale im aj nejako rozumiet.

To, ¢o je na poznani $pecifické, je prave povedomie porozumenia
a spravnosti vykladu danych dat. Poznanie je teda zaroven $pecifickym

13 SPANAR, J., HRABOVSKY, J.: Latinsko/slovensky — Slovensko/latinsky slovnik. c. d.,
s. 304.
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mentalnym stavom, v ktorom verime, Ze veci sa maju tak alebo onak,
v ktorom veciam rozumieme, a pritom sme zvic¢$a presvedéeni o sprav-
nosti nasho vykladu. To odliSuje poznanie od inych stavov, akymi su
fantazia, tazba a iné. Ak chceme porozumiet poznaniu, musime hlbsie
porozumiet i vzniku presvedceni, vier a usudzovaniu, aj dévodom, preco
niektorym vykladom verime a inym zase nie.

Ako vsak upozornil Timothy Williamson, vztah pravdy a mojho pre-
svedc¢enia o nej nie je vobec jednoduchy. Ak totiz hovorime o poznani, tak
niektoré z jeho podmienok (viera a zdévodnenie) patria medzi mentalne
stavy, a pravda ako takd sa vztahuje na stavy sveta, o ktorych predpokla-
dame, Ze st od subjektu nezavislé a nementdlne. Otdzkou potom je, ¢i
mozno tieto dva nestirodé komponenty poznania zladit a ¢i netreba pre-
hodnotit aj samotny pojem pravdivosti.

Niektori filozofi odmietaju aplikovat poznanie na nementalne sta-
vy — hovorit o poznani sveta nezavislého od subjektu — a upriamuju
pozornost len na poznanie svojich vlastnych vnemov a mentalnych ob-
jektov. Prave tie potom tvoria svet objektov, ktoré poznavaji. Pravdivost
je pre nich najmé vztahom koherentnosti jednotlivych tvrdeni. Ini, ako
napriklad Williamson,# su presvedceni, Ze poznanie je sice mentalny
stav, ale taky, ktory je determinovany psychickymi stavmi aj externymi
¢initelmi — objektmi, ktoré spoznavame (kauzdlna teéria poznania).
Hybridnost komponentov poznania (mentalne a nementalne) podla Wil-
liamsona z neho robi neanalyzovatelny pojem, no pre inych je to pojem,
ktory v sebe spaja informacie tak o objekte, ako aj subjekte poznania. To
privadza jednotlivych filozofov k réznym druhom chépania pravdy a po-
znania (externalizmus, fundacionalizmus, koherentizmus a podobne),
ktoré budu tvorit sti¢ast nasich dalsich uvah.

Konstituenty alebo mozné vychodiska poznania
Zz0 STRUKTURY POZNANIA je zrejmé, Zze v lom mozno rozlido-
vat viacero prvkov, ktoré zaroven sluzia aj ako vychodiska jednotlivych

epistemologickych pozicii. Medzi najzakladnejsie konstituenty pozna-
nia zvac¢Sa radime: 1. predmet poznania; 2. subjekt poznania; 3. dejisko

14 WILLIAMSON, T.: Knowledge and its Limits. Oxford: Oxford University Press 2000,
s. 22.
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poznania; 4. obsahovost poznania a napokon 5. vztah medzi objektom
a subjektom.

Problém objektu — jav a vec osebe

Uz z predbezného vymedzenia poznania ako postihovania stavu veci,
vlastnosti ¢i okolnosti vyplyva, Ze jednym zo zakladnych problémov
epistemoldgie bude najmi podrobné skiimanie objektu. Vécsina filozo-
fov preto veri, ze epistemologické skiimania maju zac¢inat — ako vo svo-
jom vychodisku — objektom. Co st viak veci, objekty a predmety, ktoré
skiimame?

Ak sa pozrieme do dejin, zistime, Ze otdzka povahy objektu nebola
dlho stredobodom pozornosti epistemologickych skimani. Pre starove-
ké ¢i stredoveké badania nebola problémom ani tak povaha objektu ako
skor objekt ako taky. Véadsina filozofov totiz verila, Ze svojim poznavanim
uchopujeme skutoc¢ne jestvujlce entity nezavislé od subjektu a ze ich
vnimame viac-menej v takej podobe, aké su. Stari Gréci mali pre tieto
objekty vyraz ta onta (sicna), ¢o dokumentovalo ich realnu existenciu.
Napriek istym $pecifikim (platonizmus, sofisti a skepticizmus) mozno
suhlasit s Jeanom Piagetom ¢i Nicolaiom Hartmannom, Ze pociato¢ny
a dlhodobo pretrvavajuci pristup ranej gnozeologie k predmetu bol najma
epistemologicky realizmus. Ten nds podla vzoru Platénovho ucenia, ale
iv dosledku demokritovskej a ¢iasto¢ne i aristotelovskej tedrie vnimanial®
presviedca, ze ¢lovek vnima akési odtlacky veci, ktoré zachytava akoby
na voskovu tabulku a predpoklada, ze uvedené odtlacky su viac-menej
identické s pecatidlom, ktorym je objekt sam. Priami realisti preto tvrdili,
ze objekty st také, ako ich vnimame, a nase poznanie vonkajsich veci je
priamo determinované mnozstvom a kvalitou ,,navnimaného“ materialu.
Je pritom paradoxné, Ze medzi starymi Grékmi ¢i stredovekymi myslitel-
mi ndjdeme len pomerne malo priamych naivnych realistov (napriklad
Epikuros) — rozmach tohto pristupu mozno sledovat najmé v renesanc-
nom a novovekom prevazne alchymistickom obdobi, ale i v osvietenstve
(najma francuzskom) a na zaciatku 20. storocia (pozitivizmus). Naivni re-
alisti verili, Ze samotnym pozorovanim mozno preniknut az k nazeraniu

15 Kym atomisti chépali celé poznanie len ako mnozstvo ,,navnimaného®, Aristoteles
chépal vnimanie ako ziskavanie odtla¢kov (tvarov), ktoré potom rozum vyhodnocuje mysle-
nim. Bez vnimania v$ak niet matérie sudenia.
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skutoc¢nej podstaty veci, Ze objekty maju prave také vlastnosti, aké na nich
sledujeme. To priviedlo Francisa Bacona k presvedceniu, ze doslednym
pozorovanim veci, postupnym odstranovanim ndhodnych vplyvov (ta-
bulka negativnych instancii) a navodzovanim kontroly premennych moz-
no preniknut skuto¢nosti ,pod kozu“ a odhalit samotné jadro — podstatu
veci.

Stadi, ak printtime prirodu v experimentalnom vysluchu odpovedat
na véetky nase otazky, a ona nam napokon prezradi aj svoje najskrytejsie ta-
jomstvd, a my sa tak zmocnime jej foriem ako prirodnych zdkonov. Naivni
realisti veria, Ze spozndvaju priamo veci — a to bud empiricky (Helvetius,
Condillac), racionalne (Descartes, Husserl) ¢i intuitivne (Losskij, Rehmke,
Dieska).

Na rozdiel od nich zastancovia priameho kritického realizmu uzna-
vaju, Ze bezprostredne vnimame len niektoré vlastnosti objektov také, aké
s, ostatné vlastnosti su ¢iasto¢ne zavislé od subjektu, vnimatela. Pramene
tohto nazoru mozno sledovat uz v staroveku (pytagoreizmus a najma De-
mokritovo ucenie), ale paradigmatickym predstavitelom je Lockovo roz-
lisenie primarnych a sekundarnych kvalit. John Locke, nadvézujtc na ter-
minolégiu a nazory Roberta Boyla, tvrdi: ,Kvality telies su teda, po prvé,
také, ktoré nemozno oddelit od telies, nech su v akomkolvek stave, a ktoré
vo vSetkych zmenach a premendach ostavaju stile, nech na ne pouzijeme
akuakolvek silu, a ktoré zmysly stale nachadzaju na kazdej ¢iastocke hmoty,
ak je dostato¢ne velkd, aby ju zmysly mohli vnimat... Nazyvam ich po-
vodnymi alebo primarnymi kvalitami telesa, ktoré podla méjho nazoru
mdzeme povazovat za pri¢inu nasich jednoduchych idei, a to st: tuhost,
rozpriestranenost, tvar, pohyb alebo pokoj a pocet. Po druhé, také vlast-
nosti, ktoré v skuto¢nosti nie si v samotnych predmetoch ni¢im inym
iba silami, vyvolavajicimi v nas svojimi primarnymi kvalitami, napriklad
mnozstvom, tvarom, usporiadanim a pohybom nevnimatelnych casti,
rozli¢né vnemy, ako su farby, zvuky, chute atd., nazyvam sekundarnymi
kvalitami.“16

Locke a ostatni kriticki realisti nepochybujt o existencii od subjektu
nezavislych predmetov, ani o nasej schopnosti spoznéavat niektoré vlast-
nosti veci, ktorych existencia je nezavisla od existencie pozorovatela. Tieto
vlastnosti povazuju za vlastnosti veci samotnych, kym sekundarne kvality

16 LOCKE, J.: Rozprava o ludskom rozume. Cit. podla MUNZ, T. (ed.): Antoldgia z diel
filozofov. Zvizok V. Bratislava: VPL 1967, s. 72 — 73.

27



charakterizuju kvality vnemu veci, nie vec samotnu. To je napokon dévod,
preco sekundarne kvality chapu ako subjektivne podmienené, kym pri-
marne su zarukou objektivity sveta.

Je trochu prekvapivé, Ze vac¢sina antickych filozofov nepatri k pria-
mym realistom. Uz i u Platéna ¢i Aristotela mozno néjst presvedcenie,
Ze nase poznanie sa nedotyka priamo nazeranych veci, ale nieoho inte-
lektudlnejsieho. Aristoteles to naznacuje vo svojom uceni o kategoriach,
najmé o prvej a druhej podstate, ked vravi: ,, Podstatou (#isia) v najvlast-
nejSom, prvom a hlavnom zmysle je t4, ktora sa ani nevypoveda o ne-
jakom podmete, ani nie je v nejakom podmete; [...] O kazdej podstate
plati vSeobecne, Ze nie je v podmete.“!” To znamena, ze predmetom nasho
poznania nie je predmet sam, ale nieco, ¢o ho sprostredkuje. Aristoteles
a ostatni nepriami realisti si uvedomili, Ze do vedomia nevstupuje vnima-
ny objekt redlne, ale len jeho obraz (eidos aisthétos), a nasa mysel si podla
neho vytvara predstavy (fantasia) predmetu. Ak sa divame na predmety,
nevidime veci, ale len nase predstavy. Paleta pomenovani tychto predme-
tov reprezentujicich mentélne objekty je dejinne pestra: ,vnem’, ,,senzo-
rické datumS, , sensation®, ,sensibilium®, ,percepcia®, ,,impresia“ ,fantaz-
ma“, ,predstava’, ,,idea“ ¢i ,zdanie® Je dolezité, ze tieto mentalne obrazy
nie su len pasivne vtlacané do mysle (tedria odrazu), ale ¢asto sa na ich
tvorbe podiela subjekt napriklad svojou obrazotvornostou alebo rozu-
mom. Toma$ Akvinsky podla Aristotelovho vzoru hovori, Ze o poznani
mozeme uvazovat az vtedy, ked sa zmyslova reprezentdcia stane rozumo-
vou. V jeho uceni preto prichddza k dvojakej transformdcii povodného
obrazku'8 vystupujticeho z veci: z veci na zmyslovu reprezentaciu (species
sensibilis) a nasledne na rozumovu reprezentaciu (species intellectualis).
Podla toho teda veci nevnimame také, aké su, ale podla ndsho spdsobu
poznavania. Tym vsak nie je zarucena tGplnd zhoda medzi vonkaj$im ob-
jektom a jeho mentélnou reprezentaciou — hoci realisti predpokladajt,
Ze tato zhoda je dostato¢na.

Nepriamy realizmus je charakteristicky kritickym rozlisenim medzi
vecou a jej mentalnou reprezentaciou a konstatovanim faktu, ze vec bez-
prostredne nikdy nenazerame. Vnimame len vlastné vnemy a ,,nase po-
znanie md do ¢inenia iba s ideami“!® Pod pojmom idea mal pritom John

17 Arist. Cat. 5. Cit podla ARISTOTELES: Kategorie. Praha: CAV 1958, s. 35, 37.
18 Tento obrazok je transformaciou materidlnej veci.
19 LOCKE, J.: Rozprava o ludskom rozume, c. d., s. 92.
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Locke na mysli akykolvek mentalny obsah. Vzhladom na to mozno kon-
Statovat, ze nepriamy realizmus neprameni len z empirickych zdrojov de-
mokritovskej tedrie vnimania, ale medzi jeho predstavitelov mozno zaradit
aj Platona, ktory veril, Ze skutoénym predmetom poznania su ve¢né idey,
na ktoré si spominame prostrednictvom nazerania veci, aj Georgea Berke-
leyho, ktory odmieta existenciu materidlnych objektov nezavislych od aké-
hokolvek subjektu, pretoze byt znamend byt vnimany (esse est percipi).

Zvlastnostou nepriameho realizmu je, ze zvd¢sa uznava, ze realny
svet nie je vo véetkom taky, aky ho vnimame prave vdaka osobitosti tvorby
nasich mentalnych reprezentacii. David Hume upozornuje, Ze idey (ako
ulozené spojenia jednotlivych impresii) si vytvirame na zaklade akejsi
nachylnosti nasej mysle spajat impresie do celkov podla istych pravidiel
(asociacia podla koexistencie v ¢ase a priestore, podobnosti a kauzality).
To v$ak znamena, Ze napriklad vyraz oliva reprezentuje len subor ne-
smierne Casto sa spolu vyskytujicich impresii, nie olivu samotnu, ktorej
predstava je na$im produktom. Spolu s Humovym zdverom o pravde-
podobnostnom, nie istom raze nasho poznavania, to napokon priviedlo
Kanta k zaveru, Ze treba rozliSovat medzi vecou osebe a objektom nasho
poznania.

Kant v Kritike Cistého rozumu naznaluje, Ze ,celé nase nazeranie je
iba predstavovanim si javov, Ze nazerané veci samy osebe nie st také, ako
ich nazerame, ze ich vztahy nie st osebe také, ako sa nam javia; a ked vy-
la¢ime nas subjekt alebo ¢o len subjektivny charakter zmyslov, cely tento
charakter, véetky vztahy predmetov v priestore a ¢ase, ba aj sam priestor
a ¢as zmiznd, lebo ako javy nemoézu existovat samy osebe, ale mozu exis-
tovat iba v nds. Vobec nevieme, aké by mohli byt predmety osebe, ak od-
hliadneme od tejto receptivnosti nasej zmyslovosti.“>® Dévod Kantovho
tvrdenia spociva v uvedomeni si faktu, ze nase nazeranie predmetov je
determinované kognitivnym aparatom, ktorym disponujeme, a tak ,,po-
zname iba nas a pre nds charakteristicky sposob ich vnimania“2! Kantov
filozoficky pristup sice predpoklada existenciu samostatného a od subjek-
tu nezavislého objektu — Ding an sich, vec osebe —, ale takyto objekt je
pre poznanie nepristupny, je mimo ramca moznej skiisenosti. Skuto¢nym
predmetom nasho poznavania uz nie je vec samotnd, ale iba jej jav, ktory
Kant stotoznuje s vecou pre nas (Ding fiir uns — fenomenon). Kantova

20 KANT, L.: Kritika Cistého rozumu. Bratislava: Pravda 1979, s. 88 — 89.
21 Tbid., s. 89.
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koncepcia tak opusta pozicie nepriameho realizmu, ale vyhyba sa tpl-
nému skepticizmu tym, ze obmedzuje moznost poznania len na mozné
predmety skdsenosti (predmety ako predstavy ostavaju empiricky realne),
no vzhladom na nemoznost poznavat veci také, aké su osebe, postuluje
javy ako transcendentalne idealne.

Transcendentalny idealizmus a jeho neskor$ie modifikacie (najma
v nemeckej klasickej filozofii) predpokladaju, Ze predmety poznania nam
nie su dané inak, iba ako nase predstavy, teda ako javy. Nepoznatelnost
a nepristupnost objektu ako Ding an sich priviedla viacerych filozofov
k tivaham o nadbyto¢nosti pojmu vec osebe — ak je nepoznatelna, nemo-
zeme vediet ani to, ¢i existuje. Takyto zéver nds vSak privadza najmene;j
k dvom zékladnym désledkom.

Prvym je stotoznenie realne existujicich fyzikalnych objektov s fe-
noménmi ako senzorickymi ¢i mentalnymi datami. Touto cestou sa vy-
dal pri identifikovani predmetu poznania fenomenalizmus. Fenomenalisti
(ako John Stuart Mill) stotoznili fyzikalne objekty s mentalnymi stavmi,
ktoré opisuju aktualne, alebo mozné skusenosti. Bezprostrednym objek-
tom poznania su teda len pocity. Na rozdiel od realistov si fenomenalisti
uvedomili, Ze celkom korektne nemozno zdévodnit to, Ze nase vnemy st
spdsobené akymsi kauzalnym pdsobenim vonkajsich objektov, pretoze ne-
existuje sposob ako vykrocit za hranicu vnemov a presvedcit sa o uvedene;j
kauzalite. Fenomenalista hovori o svete ako o subore moznych skusenos-
ti, vyhyba sa pouzivaniu pojmov v kantovsky transcendentalnom zmysle
(priradujtc vlastnosti objektom), ale pokusa sa o striktnd deskripciu vlast-
nych stavov vedomia. Nehovori napriklad o ¢ervenom objekte, ale o objek-
te, ktory vnimam ako Cerveny, nehovori o vonkajsej teplote, ale 0 mojom
vizudlnom vneme ortutového stipca na teplomere ¢i 0 mojom pocite chla-
du a podobne. Tento pozitivisticky (faktmi) motivovany postoj akceptuje
kantovskd nepoznatelnost veci osebe (Herbert Spencer), ale nahradza ju
sumou vsetkych moznych vnemov, ktoré mozu vzniknut v pozorovatelovi.
Svet je svetom senzorickych dat, a preto na rozdiel od realizmu fenomena-
lizmus akceptuje, Ze svet nezavisly od nasej moznej skisenosti neexistuje.

Iny spdsob vysporiadania sa s Ding an sich predstavuje fenomeno-
logia. Edmund Husserl a Martin Heidegger skrtaju Kantovo noumenon
a svet vyplhajt vecami, ktoré stotoziujti s fenoménmi.22 Fenomén viak

22 Martin Heidegger vo svojej kritike Kanta uvadza, ze ,javy su predmety pristup-
né v empirickom nazore..., Ze st to predmety samy“ (HEIDEGGER, M.: Fenomenologickd
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chapu ako ,,to, ¢o sa ukazuje samo osebe, to, ¢o je zrejmé“.* Fenomény st
ukazovanim sa, st tym, ako sa (s trochou antropomorfizmu) vec ohlasu-
je, prezentuje, dava o sebe vediet. Fenomenoldgovia si uvedomili, Ze veci
¢asto nie su také, ako sa nam zdaji. Vec sa moze prezentovat ako klam
(prave taka, aka nie je), moze sa ohlasovat prostrednictvom nie¢oho, ¢im
sama nie je (symptémy, symboly, znaky), ale mdze sa ukazovat i vo svojej
nahote. A prave motiv vyzliect veci donaha a uvidiet ich v ich odkrytosti je
hlavnou snahou fenomenoldgie. Husserl veri, Ze predmet jeho skiimania
je skuto¢ny, ale uvedomuje si aj jeho spiatost s vedomim. Na rozdiel od fe-
nomenalistov nezachytava fakty, ale podstaty (Wessen, eidos) veci. Pred-
metom fenomenologického skimania sa stava samotné vyjavovanie sa.

K odlisnému zaveru dospieva druhy prud odvijajici sa od kan-
tovskej polarity Ding an sich a fenoménu. Kantova filozofia naznacila,
ze predmet poznania je determinovany najmé apriornymi $truktirami
nasho kognitivneho aparatu. Inymi slovami, ak by bol nas kognitivny
aparat inak uspdsobeny, vnimali by sme inak predmety, bolo by nam do-
konca mozno pristupné aj niec¢o, ¢o nam teraz pristupné nie je. Evolu¢ni
epistemoldgovia preto hovoria, Ze predmety poznania st konstituované
kognitivnym aparatom toho-ktorého druhu — rézne druhy vnimaju tie
isté predmety odli$ne, respektive nevnimaju tie isté predmety.

Kantova tedria poznania predpokladala univerzélnu racionalitu,
ktora pramenila nielen z rovnakej architektoniky rozumu, ale najma z rov-
nakych kategorialnych $truktur. Nemecki romantici, lingvisti a neskor
i etnologovia vSak dospeli k zaveru, Ze nas kognitivny svet tvoria lingvis-
tické, kulttrne, socidlne a dalsie $truktury, a ze predmet nasho poznania
je socialnym konstruktom. Podla tohto pristupu nespoznavame svet taky,
aky je, ale svet — kognitivny — si sami tvorime. Zavaznym argumentom
podporujicim takato povahu kognitivneho predmetu st napriklad dejiny
vedeckého poznania. Predmetmi nasho vedeckého poznania st tu najma

interpretace Kantovy Kritiky ¢istého rozumu. Praha: OIKOYMENH 2004, s. 91). ,,Ked sa ho-
vori o rozdiele medzi vecou osebe a javom, st v oboch pripadoch myslené veci samotné —
pod ndzvom jav veci ako sa ukazuju kone¢nému nazoru a pod nazvom vec osebe tie isté veci
ako vznikaju z nekone¢ného nahliadania...“ (Ibid., s. 89). Heidegger poukazuje na Kantovo
postulovanie moznosti Bozieho nazoru, ktory by sa odliSoval od nasho, kone¢ného nazoru,
¢im upozornuje, Ze vec osebe nie je inym objektom, len inym vztahom. Heidegger v$ak pred-
poklad absolttneho nahliadania odmieta ako redundantny a vec osebe stotoZnuje so samot-
nym javom. Ibid., s. 90.
23 HEIDEGGER, M.: Byti a ¢as. Praha: OIKOYMENH 1996, s. 45.
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modely, teédrie a konstrukty, ktoré podla Karla Raimunda Poppera maju
charakter hypotéz. Konstruktivizmus preto prezentuje predmet poznania
ako objekt, ktory si sami tvorime, ale ktory mozno kore$ponduje i s real-
nym svetom.

Predstava predmetu ako konstruktu nie je vydobytkom poslednych
¢ias. Uz predstavitelia nemeckej klasickej filozofie (najmi Fichte a dalsi)
predpokladali, Ze svet je produktom intelektudlnej ¢innosti nasho Ja. Takto
chapany (prevazne subjektivny) idealizmus nas upozornuje, ze vsetky ob-
jekty, s ktorymi sa mozem stretnut, st mi pristupné len vo forme mojich
predstav. Na rozdiel od nepriamych realistov odmietali kauzalne posobe-
nie vonkajsich, od subjektu nezavislych objektov, pretoze samotny objekt
je pre nich produktom subjektu. Inak povedané: kauzalita, ktort realisti
predpokladaju ako pri¢inu vnemov, sa podla Fichteho ¢i Schopenhauera
do sveta vklada na spdsob uvazovania subjektu. To sposobuje, ze skuto¢né
posobenie vonkajsich objektov je nepoznatelné, dokonca je mozné, Ze ni-
jaky od subjektu nezavisly objekt ani nejestvuje.

Uz z pociatkov britského asocianizmu vyplynula moznost, ze pred-
mety nasho poznania st len na$imi vlastnymi predstavami. Extrémny va-
riant tohto ucenia predstavuje moznost, ze vSetky predmety poznania si
vytvaram bez pdsobenia vonkajsich podnetov. V striktnom zmysle mozu
byt predmety myslenia len moje vlastné konstrukty. Pokial by sme boli
dodsledni, mohli by sme toto myslenie doviest az k solipsizmu, ktory pred-
poklada, Ze existuju len moje predstavy a mimo mojej mysle neexistuje ni¢
iné. Predmety poznania su bud moje myslienky, alebo cast subjektu, ktora
sa nam tak odcudzila, Ze ju uz nepovazujeme za svoju sucast.

Ak je nam predmet nezavisly od subjektu nepristupny, dokonca je
mozné, Ze je produktom poznavajuceho subjektu, azda by sme mali zacat
svoje poznavanie prave od subjektu.

Subjekt. Je vobec mozné sebapoznanie?

Problematicka uchopitelnost objektu priviedla filozofov k domnienke,
ze zakladnym kamenom nésho poznania by mal byt subjekt. Ved ¢o uz by
nam malo byt jasnejsie a zrozumitelnej$ie nez my sami? Hned na zaciatku
cesty k uchopeniu subjektu v$ak narazime na niekolko podivuhodnych
paradoxov. Prvym je uz samotna historicka tradicia skimania subjektu.
Intelektualna cesta k subjektu nie je natolko samozrejmd, ako by sa
na prvy pohlad mohlo zdat. Staroveki myslitelia netematizovali subjekt,

32

hoci najhlavnejsim urc¢enim filozofa malo byt podla Talesa poznanie seba
samého. Gnothi sauton — slova vyryté nad vchodom do chramu Apolléna
Delfského vSak predznacuju, Ze sebapoznanie nie je samozrejma tloha,
ale skor ciel, ku ktorému mame dospiet. Gréci uvazovali o ¢loveku najma
prostrednictvom mytov (avahy o dusi a rozume) a ako problém vnimali
skor jeho vztah k polis nez k samotnému poznaniu.2¢ Podobne to bolo
i v stredovekej filozofii, kde viak polis nahradil vztah ¢loveka k Bohu.2*
Subjekt ako kognitivne vychodisko nebol pre myslitelov dlho vaznou
otazkou — bud preto, lebo bol celkom samozrejmy, alebo (skor) preto,
lebo vobec nebol problémom. Klasické subjekt—objektové ¢lenenie a te-
matizovanie subjektu ako podmienky ¢i vychodiska poznania sa nachadza
az v novovekej filozofii. Jednym z prvych filozofov, ktori si uvedomili me-
todologicku zavaznost subjektu ako archimedovského bodu myslenia bol
René Descartes, konkrétne vo svojej druhej meditécii.

Descartes, podobne ako kritici priameho realizmu, pochopil, Ze svet
nemusi byt taky, ako sa nam javi, a svojou metodickou skepsou a zave-
denim moznosti existencie zloboha (malus genius) spochybnil existenciu
sveta objektov. Spochybnil zmysly, normalitu, rozdielnost sna a bdenia,
poznanie vSetkych zloZenych veci a napokon i pravdivost matematiky
¢i logickych principov. Predstava nanajvy$ mocného klamdra umoziu-
je pochybovat nielen o nasej telesnosti a existencii sveta, ale aj o nasej
schopnosti spoznat pravdu ako taku. Descartes si zdroven velmi dobre
uvedomil, Ze nech uz nas zloboh klame akokolvek, o jednej veci nemozno
pochybovat.

»Ak ma klame, je teda nepochybné, Ze ja takisto som; a nech si kla-
me, kolko chce, predsa nikdy nedosiahne, aby som bol ni¢, pokial budem
mysliet, Ze nieco som. Teda dostato¢ne uvaziac véetko, ¢o som uz povedal,
treba napokon stanovit, Ze tato vypoved: ja som, ja existujem, kedykolvek
ju vyslovim alebo myslou ponimam, je nevyhnutne pravdivd.“?6

24 Mozno s vynimkou sofistov: Protagoras — ,,¢lovek je mierou vsetkych veci, tych,
o st, Ze sy, a tych, ¢o nie s, ze nie su” a skeptikov (ucenie o trépoch).

25 T tu sa mozno stretat s ojedinelymi uvahami o ¢loveku a poznavani podla nasho
obrazu (najmd u Tomasa Akvinského su to tvahy o nepoznatelnosti Boha ako takého), ale
dovera v samozrejmost [udskej racionality bola taka velka, ze namiesto jej tematizovania stre-
doveka tradicia radSej podriadi aj Boha rozumu, nez aby znevazila samozrejmost ludského
poznania. Pozri VOPENKA, P.: Uhelny kdmen evropské vzdélanosti a moci. Praha: Prah 2000,
s. 342 — 346.

26 DESCARTES, R.: Meditdcie. Bratislava: Chrénés 1997, s. 28.
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Podla Augustinovho vzoru?’ Descartes usudil, Ze ak som klamany, mu-
sim existovat, ak ma chce niekto klamat, nevdojak tym potvrdzuje moju
existenciu. Samotny poznatok, Ze existencia subjektu je pri poznavani
nespochybnitelna, pomohol Descartovi zalozit novt tradiciu uvazovania
orientovanu na subjekt. Subjekt sa stal opornym bodom akejkolvek stavby
kognitivneho sveta, dokonca garantom jeho pravdivosti. Cogito sa totiz
zd4 byt nielen nepochybné, ale aj intuitivne jasné a zretelné. Otazne vSak
zostava, ¢o vlastne reprezentuje.

Descartes otazku povahy cogito riesi v druhej meditacii. ,,Ale ¢o teda
som? Vec mysliaca. Co to je? Zrejme vec pochybujica, rozumejuca, tvr-
diaca, popierajica, chcejtica, nechcejtica, ako aj predstavujica si a citia-
ca“2® Descartes stotoznuje subjekt so stavmi vedomia, ale je celkom zrej-
mé, Ze ¢loveka chape najma ako kognitivny subjekt, ktory spoznava svoje
stavy.2® Takéto nazeranie subjektu ma niekolko epistemologicky vaznych
dosledkov.

Prvym je bezprostrednost. Descartes je presvedceny, Ze mysel spo-
znava samu seba jasnejie a pravdivejSie nez ¢okolvek iné, pretoze sa
spoznava priamo a bezprostredne. Ak v§ak mysel nazera svoje stavy bez-
prostredne, nemoze sa v nich mylit, pretoze by jej ni¢ nemalo byt skryté.
Tento pristup pripomina stanovisko priamych naivnych realistov, ktori
veria v neomylnost bezprostredného uchopovania predmetov. V po-
descartovskej filozofickej tradicii sa udomacnilo presvedcenie o privilego-
vanom stanovisku prvej osoby, ktora jedind je kompetentna neredukovane
hovorit o svojich vlastnych stavoch (problém qualia) a je samotnym ar-
bitrom reality. Napriklad ak evidujem nejaka bolest, tak ma naozaj nie¢o
boli (fantdmové bolesti, dusevné utrpenie ako realne bolesti), neexistuje
sposob, ako by som sa v tomto pocitovani mohol mylit.

Druhym délezitym dosledkom, ktory sa Descartovi vycita, je pri-
vilegovanost kognitivneho ponimania subjektu. Descartov subjekt je
v prvom rade rozum, samotné pozndvanie. Novoveka eurdpska filozofia
si nadlho osvojila takéto chapanie subjektu. Hoci sa postupom ¢asu v de-
tailoch menilo, descartovska skusenost s vlastnym Ja charakterizuje naj-
klasickejsie ponimanie subjektu. Descartes z neho urobil zdkladny kamen

27 Fallor ergo sum.

28 Ibid., s. 31.

29 Napriek deleniu na res cogitans a res extensa ¢lovek — ako kognitivna zlozka — je
len res cogitans, ktort povazuje za oddelitelnu od tela.
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istoty poznania a Kant dokonca zakladnt podmienku poznania aj objektu
samého. ,,Syntetickd jednota vedomia je teda objektivnhou podmienkou
véetkého poznania, ktort potrebujem nielen nato, aby som spoznal ne-
jaky objekt, ale ktorej musi podliehat kazdé nazeranie, ak sa m4 stat pre
mna objektom, lebo inak a bez tejto syntézy by sa rozmanitost nezjedno-
tila v jednom vedomi.?°“ Bez Ja (syntetickej jednoty apercepcie) nie je vo-
bec mozné poznanie. Kazdy predmet myslenia (to myslené — cogitatum)
predpoklada svoje myslim (cogito).

Tretim dosledkom tohto chépania subjektu je jeho substancionalne
ponimanie. Descartes nevnima cogito len ako sibor vnemov, ale aj ako ego
cogito, ¢ize ako ,Ja“ — substrat poznania, a tym predpokladd, ze existuje
akysi hlbsi subjekt, ktory nie je myslou a sam nazera obsahy svojej mysle.
Inymi slovami: Ego cogito je tym, kto poznanie ma. Substanciondlne cha-
panie Ja je asi najzavaznej$im bodom problému.

Uz v pociatku Descartovho objasiiovania subjektu nardzala jeho
predstava na mnozstvo problémov — metodologicky najzavaznejs$im je
rozliSenie cogito a cogitatum.

Clenenie mysle na subjekt a objekt poznania predpokladd, ze samot-
ny subjekt sa moze stat predmetom myslenia len pre nejaké iné, hlbsie
a fundamentalnejsie cogito, ktoré vSak nie je predmetom, ale subjektom
myslenia. Subjekt sa nikdy nemdze uchopit sim, vzdy sa musi spredmet-
nit, aby sa stal predmetom myslenia. Takéto spredmetnenie vsak nie je
mozné ako jednoduché prenesenie cogito do cogitatum. Jednym z kltco-
vych bodov epistemoldgie je preto vztah medzi myslenim a myslenym
a osobitu rolu v tomto vztahu zohréva intencionalita.

Viacero Descartovych nasledovnikov (napriklad Husserl) si uvedo-
milo, Ze konstitujucim bodom vedomia je jeho zameranost. Vedomie je
vidy vedomim o nie¢om, vzdy md svoj predmet myslenia. Problémom
véak je, ked ma mysliet seba samé. A to hned v dvojakom ponimani.

Prvou tazkostou je samotnd zameranost, resp. spontaneita sebaza-
merania. Clovek upriamuje pozornost na seba samého zvic¢sa len ojedine-
le, obzvlast vtedy, ak narazi na nejaké problémy so sebou. Ak sme nuteni
o sebe uvazovat, prevazne tak robime tym, Ze zameriavame pozornost

30 ... vetky moje predstavy v hocijakom danom nazerani musia podliehat podmien-
ke, pod ktorou jedine ich mézem ako moje pripisat identickému Ja, a teda ich synteticky
spojené mozem v apercepcii zhrnut pod veobecny vyraz: Myslim (KANT, L.: Kritika ¢istého
rozumu, c. d., s. 128).
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na nie¢o konkrétne. Tym ho vsak vy¢lenujeme z celku, ba dokonca moz-
no tak prestavame vystupovat ako nezaujaty pozorovatel,?! ale stavame
sa skor tvorcom svojho nazerania. A prave to vyvolava druhd tazkost
myslenia.

Cogito uchopuje seba len vo forme predstav a nie je schopné ucho-
pit sa bezo zvysku na tej istej rovine vykladu.>? To znamen4, ze pri in-
trospektivnej analyze neuchopujeme seba, ale len nejaku nasu cast, a to
nie¢im, ¢o samo este nie je predmetom myslenia. Tato skuto¢nost viedla
Kanta k presved¢eniu, ze kognitivny subjekt saim seba nikdy nevnima bez-
prostredne ako vec osebe, ale vzdy si je pristupny len vo forme javu —
sami seba nespoznavame takych, aki sme, ale len takych, ako sa sami sebe
javime. Nemoznost vlastného sebapoznania je vSak zarazajica. Arthur
Schopenhauer ju dokonca oznacuje za Skandaél filozofie. Problematickost
¢i nemoznost priameho sebapoznania priviedla vac¢sinu pokantovskych
filozofov k prekonaniu noumenality kantovského subjektu. Mnohi filozofi
predpokladaji v subjekte hlbsiu ¢ast onoho pévodného Descartovho co-
gito (transcendentalne, prereflexivne, absolutne...), ktoré stoji v zakladoch
celého poznania.

Johann Gottlieb Fichte dovodil, Ze svet mozno vysvetlit zo subjektu.
Subjekt sam vSak musi byt dalej nepodmieneny. Preto predpoklada exis-
tenciu absoldtneho Ja, ktoré kladie seba samé. Ako vieme z Fichteho Ve-
doslovia, tym, ze kladie seba samé, kladie aj svoje obmedzenie vo forme
Neja, ktoré spétne uré¢uje samotné Ja. To, ¢o je pre Fichteho koncept dole-
Zité, je nereflektovanost absolutneho Ja, ktoré prichadza k sebe samému az
prostrednictvom sporu medzi absoltitnym Ja a Neja, a to vo forme pocitov.

Reflektované je len empirické Ja, ktoré nemusi byt (a asi ani nie je)
identické s povodnym (ontologickym) Ja. Sigmunda Freuda to priviedlo
k presvedceniu, ze Ego — ktoré zvicsa identifikujeme so svojim osobnym
Ja — je len produktom pdsobenia pévodného a nereflektovaného pude-
nia, Id, a protiposobenia tlaku Neja vo forme Superega (moralka, zakony,
mravy...). Je skor produktom nez tvorcom skdsenosti. Ego nazerame sice
priamo, ale bezprostrednost jeho nazerania nam nezarucuje pravdivost

31 O zaujatosti, respektive nezaujatosti fenomenologického pozorovatela pozri VY-
DROVA, J.: Samota nezti¢astneného pozorovatela. Niekolko pozndmok na pozadi Husserlian
XXXIV. In: KARUL, R., MURANSKY, M., VYDROVA, J. (eds.): Intersubjektivita v globdlnej
situdcii. Bratislava: FiU SAV 2006, s. 56 — 62.

32 Som ten, kto md predstavu o sebe, ktord mé predstavu o sebe...
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skusenosti. Skuto¢né priciny su skor skryté, su podstatne hlbsie a zvicsa
nam nie st pristupné. Psychoanalytik preto veri, ze pre odstranenie vaz-
nejsich problémov (neurdzy, hysterické poruchy a podobne) je potrebné
prezentovat skryté a potlacené dévody, ktoré Ego priamo nenahliada (pre-
to im kladie odpor), ¢ize osobny vyklad pri¢in problémov jedincom, je
takmer vzdy nespravny.

Je preto teoreticky mozné, Ze celé nase chapanie seba samého moze
byt zaloZené na takejto celkom fiktivnej sebareprezentacii, Ze i Ja je len fik-
ciou. Takto uvazoval o substancionalnej povahe Ja uz David Hume. Hume
tvrdil, Ze vedomie Ja nie je ni¢ iné, iba akasi abstraktna idea. Ak sa zadi-
vame do hlbin vedomia, nikde v aktudlnom vnimani, ale ani v spomien-
kach neuvidime (descartovsky ¢i kantovsky subjekt vytvarajiicu) impresiu
nejakého konstantného a substancionalneho Ja. To, ¢o vnimame, st len
konkrétne vnemy toho ¢i onoho, ale nikdy nie vnemy nejakého Ja. Vedo-
mie nie je ,... ni¢ iné nez hrba alebo zbierka rozli¢nych percepcii, ktoré
nasleduju po sebe nevnimatelnou rychlostou a su v stalom prade a pohy-
be. Nase o¢i sa nemozu obratit vo svojich jamkach bez zmeny nasich per-
cepcii. Nase myslenie je eSte premenlivejsie... Duch je akési divadlo, kde
sa postupne objavuju mnohé percepcie, prichadzaju, odchadzaju, plyna
a mies$aju sa v nekonec¢nej rozmanitosti pozicii a situacii. V skuto¢nosti
v nlom nie je jednoduchost v tom istom case, ani totoznost v rozlicnom,
akokolvek by sme boli od prirody naklonni predstavovat si tato jedno-
duchost a totoznost... Su to iba jedna po druhej nasledujuce percepcie,
¢o vytvaraju ducha, a nemame ani najmensiu predstavu o mieste, kde sa
tieto scény odohréavaju, ani o materiali, z ktorého st zlozené.“?? Preto je
subjekt ako Ja iba rozumovou fikciou.

Mnohi neurovedci a predstavitelia filozofie mysle upozoriuja, zZe ve-
domie subjektu je vysledkom komplikovaného neurofyziologického pro-
cesu. Daniel Dennett hovori o Ja ako o narativnom tazisku, ktoré nie je
ni¢im stalym a nemennym a ktoré je zjednocujicim a centrujucim princi-
pom nasej mysle dodavajtcim jej punc celistvosti. ,Nase pribehy sa spria-
dajt ako pavucina; nase ludské vedomie a nase narativne Ja je ich pro-
duktom, nie ich tvorcom. Tieto vlakna a prady rozpravania sa vinu akoby
z jedného pramena — [...] posobia na posluchaca alebo Ccitatela tak, aby si
postuloval jednotnu bytost, ktora ich produkuje: skratka, aby si postuloval

33 HUME, D.: Traktdt o ludskej prirodzenosti. Cit. podla MUNZ, T. (ed.): Antolégia
z diel filozofov, c. d., s. 259.
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to, ¢o nazyvam narativnym taziskom...3¢ ,Toto... Ja... si vytvarame kvoli
planovaniu, sebaspytovaniu a zmyslu celého nasho Zivota a [...] reprezen-
tujeme inym, aby nas poznali a uznavali.“?3 Ja zohrava skor funkciu aké-
hosi hovorcu, ktory sice prezentuje vSetky vnimané procesy a pochody, ale
v podstate nevie nic o tom, ¢i su pravdivé alebo nepravdivé, zvicsa ani to,
ako tieto procesy vznikali. Zda sa, ze subjekt je skor produktom skusenosti
nez jej tvorcom — je tym, ¢o sa skisenostou formuje.

To suvisi s dalsim dolezitym argumentom voci tradi¢cnému vnima-
niu Ja ako fixného a stédleho pdlu poznania. John Locke, dokazujtic neexis-
tenciu vrodenych idei, upozornil na skuto¢nost, ze vedomie seba samého
nie je pritomné v subjekte od zacdiatku poznéavania. Ak je jednota mysle
prejavujtica sa v cogito podmienkou existencie akéhokolvek poznatku, je
logické, ze by malo byt pritomné uz pri prvej skiisenosti. No mozno len
velmi problematicky preukazat, ¢i si subjekt svoje Ja uvedomuje od po-
diatku poznavania — podla mnozstva psychologickych vyskumov je skor
zrejmé, ze prinajmensom v lingvistickych aj kognitivnych procesoch dieta
nedisponuje ideou Ja od pociatku, respektive Ze untho nemozno takito
pritomnost Ja jednoznaéne preukazat.

Klasicky experiment dokazujuci konstruktivizmus Ja je experiment,
pri ktorom dvojro¢nému dietatu urobime na viditelnej casti tvare farebnti
znacku (napriklad ¢ervend $kvrnu) a postavime ho pred zrkadlo. Predpo-
kladame, ze dieta si $kvrnu zotrie, ale ¢ast deti nie je e$te schopna identi-
fikovat obraz v zrkadle so sebou a pokusa sa zotriet $kvrnu z tvare dietata
v zrkadle. Este nedisponuje spojenim obrazu so sebou. Starsie deti tuto
spojitost poznaju. Vo vyvinovej psychologii sa tato skutocnost ¢asto spéja
s neexistenciou konceptu self. Tento jednoduchy experiment sa pouziva aj
na skumanie konceptu self pri inych zivoc¢isnych druhoch (najmé u opic
a delfinov). Schopnost identifikovat svoj obraz so sebou nie je charakte-
ristickd len pre ¢loveka, ¢o otvara moznost existencie Ja aj u inych bytosti
a otazku existencie poznania i mimo [udsky zivo¢i$ny druh.

Vela odporcov interpretacii tohto experimentu poukazuje na to,
ze uvedeny pokus nepreukazuje neexistenciu vedomia Ja, len jeho pri-
padnu existenciu. To, Ze si skimany subjekt nezotrie skvrnu, neznamena,
ze neeviduje seba samého, ale aj to, Ze mu je $kvrna lahostajn4, alebo ze ju

3¢ DENNETT, D.: The Origin of Selves. Cit. podla FLANAGAN, O.: Vedomie. Bratisla-
va: Archa 1995, s. 76 — 77.
35 Tbid., s. 74.
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nevidi. Vedecka skupina okolo Chris Moorovej na americkej univerzite
v Dalhousie preto navrhla sofistikovanejsi experiment. V niom bolo die-
ta pobadané tlacit kociar, ktory bol upevneny k podlozke, na ktorej stélo
i dieta tak, Ze kym dieta nezislo z podlozky, nemohlo ko¢iar pohnut. Sku-
mané deti uspeli v experimente len vtedy, ak pochopili, Ze samé, respekti-
ve tiaz ich tela je prekazkou pohybu. Ukazalo sa, Ze k tomuto pochopeniu
prichddza dieta zvdc¢$a medzi 16. — 21. mesiacom Zivota a Ze objavenie Ja
uzko suvisi s monitorovanim vlastného pohybu.?¢

Podla Jacquesa Lacana®” sa idea Ja v jedincovi rodi z pohladu na svoj
obraz v zrkadle. AZ poskytovanie spitnej vazby umoziuje vytvorit si pred-
stavu, ktora reprezentuje nds samych, pochopenie seba samého. Podne-
tom, ktory vytvara takdto spatna vdzbu, nemusi byt len vizualny obraz
v zrkadle. Castejsie je to spréavanie a konanie inych ludi — ich gesta ¢&i
mimika, postoj, ktory zaujimaja vo¢i naSmu spravaniu.

Michel Foucault?® a viacero dal$ich myslitelov upozornuju na spo-
lo¢enské, historické, dokonca lingvistické $truktiry, ktoré sa podielaju
na tvorbe subjektu. Podobne, ako si tvorime predmety poznania, podla
socialnych konstruktivistov si tvorime i subjekt, ktory sa v poznani stava
takisto predmetom poznania.

Mohli by sme namietat, Ze tvorba subjektu ako predmetu poznania
je zna¢nou komplikaciou pre bezprostredné a pravdivé poznanie sub-
jektu, ale nevyvracia nevyhnutnost subjektu ako kognitivneho principu
v poznavani. Lacanovska uvaha o potrebe obrazu v zrkadle ma totiz jeden
nedostatok — aby som mohol identifikovat obraz v zrkadle (socialnom,
kultarnom, vizualnom...), potrebujem vopred disponovat tuSenim seba
samého, svojich pohybov a existencie, a tak mam k ¢omu spatna vazbu
vztiahnut. Clovek si ete predtym, nez si uvedomi nejaky model seba sa-
mého, musi byt vedomy aspon svojej existencie.

Viaceri filozofi (napriklad Ludwig Wittgenstein, George Edward
Moore) a psycholégovia sa domnievaju, ze zakladnym referenénym ram-
com, ktorym si vytvarame povedomie o sebe (Ja) a o svete (ako Neja), je

36 MOORE, C. MEALIEA, J., GARON, N., POVINELLI, D. J.. The Development of
Body Self-Awareness. In: Infancy, ro¢. 11, 2007, ¢. 2, s. 157 — 174.

37 LACAN, J.: The Mirror Stage as Formative of the I Function as Revealed in Psy-
choanalytic Experience. In: Ecrits: A Selection. New York — London: W. W. Norton & Comp.
2002, s. 4.

38 FOUCAULT, M.: Technoldgie seba samého. In: FOUCAULT, M.: Moc, subjekt a se-
xualita. Bratislava: Kalligram 2000, s. 186 — 214.
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