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UVODEM

Téma zlo¢inu provazi nase zivoty kazdym dnem. Neni pfitom vi-
bec nutné, abychom trestné ¢iny sami pachali, ptipadné byli jejich bezpro-
sttedni obéti, a nemusime se dokonce bojem s kriminalitou zabyvat profe-
sionalné coby policisté, soudci nebo jini pracovnici v oblasti prosazovani
prava. Skute¢nost se ma tak, ze znepokojujici informace o zlo¢inech vseho
druhu se na nas vali takika ze vSech stran, a dalo by dost prace, abychom se
jim, byt tfeba jen na kratky ¢as, zcela vyhnuli. Zlo€in je dnes nedilnou,
a v ptripad¢é nékterych televiznich stanic ¢i denikti zcela zdsadni soucasti
medialniho zpravodajstvi. Stejné tak objevili toto téma a trvaly zajem voli-
¢l o n¢j jiz davno politici, a tak prohlaseni, tykajici se radikalniho omezeni
kriminality jsou dnes nezbytnym prvkem volebnich programt vétSiny stran
bez ohledu na zemi ¢i konkrétni ideologické sméfovani. A ackoli by vyse
uvedené mohlo samo o sob¢ stacit, abychom se myslenkami na kriminalitu
citili pfesyceni, piesto fada z nas dobrovoln¢ vénuje zloCinciim a jejich pro-
nasledovateliim také nemalou ¢ast svého volného ¢asu. Rozhodneme-li se
totiz pro vecer straveny v king, u televizni obrazovky nebo ¢etbou knihy, je
dost pravdépodobné, ze ptib¢h, ktery pro nas autofi ¢i dramaturgové pii-
chystali, bude kriminalni zapletku rovnéz obsahovat.

Ve vyzkumech vefejného minéni se kriminalita a jeji jednotlivé podoby
trvale objevuji jako jeden z hlavnich problémi, které ob¢any trapi, aunichz
jsou navic siln€ nespokojeni s tim, jak se ho odpovédnym institucim dafi fe-
Sit. Mnohdy se zda, ze negativni jevy jako nasili, korupce ¢i organizovany
zloCin se postupem c¢asu vymkly jakékoli kontrole a nabyvaji hrozivych
rozmért. O kriminalité a jejim omezovani se tak neustale a pfi nejriznéj-
Sich prilezitostech zivé diskutuje, televiznimi studii po¢inaje a hospodami
vSech cenovych skupin konc¢e. Nelze prehlédnout, Ze takika nikdo, kdo se
do debat tohoto druhu zapoji, neskryva pocit, ze pfislusSnym vécem nejen
rozumi a ma o nich uceleny a dlouhodoby piehled, ale soucasné je sam
schopen nabidnout a popsat fadu u¢innych opatieni, jimiz by bylo mozno
miru zlo€inu v nasi spole¢nosti vyrazn¢ snizit. Tém, kdo potiebnou formalni
moc alespon teoreticky maji, vSak podobny tspéch oc¢ividné unika. Zda se
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proto, ze vcelku vystizné pfirovnava britsky kriminolog J. Muncie (2001)
kriminalitu a diskuse o ni k problematice pocasi. Také o ném vSichni a stale
dokola mluvi, také na n¢j a na jevy s nim spojen¢ se nikdo nezdraha vyslo-
vit svlij nazor, a piesto to v souctu vypada, ze s tim, jak se bude vyvijet, neni
nikdo z nas schopen nic ud¢lat.

Suverénnost, s jakou se vétSina z nas vyjadiuje ke zminénym otazkam,
muze byt do jisté miry zradna. Ackoli si opravdu nemiizeme stézovat, ze by
se nam zprav o kriminalité dostavalo poskrovnu, jen mélokdo se pozastavuje
nad tim, o jaky typ informaci jde a jakou vypovidaci hodnotu vzhledem
k realit¢ maji. Dtikaz, Ze je cosi v neporadku s obecnymi piedstavami o trest-
né ¢innosti, podavaji nedavné vyzkumy, podle nichz se vétSina obyvatel
Ceské republiky skalopevné domniva, Ze kriminalita v poslednich letech
soustavné roste. Letmy pohled do krimindlnich statistik pfitom ukazuje na
trend opacny. Obdobn¢ maji lidé tendenci ptecenovat vyskyt deliktt, jako
jsou vrazdy a znasilnéni, a naopak spise podcenovat ty druhy kriminality,
které v jeji celkové skladbé dominuji. Kupodivu ale plati, Ze ani navysost
peclivé a pravidelné sledovani kriminalnich statistik nas neochrani pred ta-
dou zkresleni a omylt, ¢asto dosti zasadnich.

Kniha, kterou drzite v rukdch, by méla slouzit jako urcité voditko pro
kazdého, kdo se nad kriminalitou a jevy s ni spojenymi hodla zamyslet
hloubéji. Jejim cilem je vyzbrojit ¢tenaie védomostmi, které mu nasledné
umozni nahlédnout danou problematiku nalezité kriticky, stejné jako ne-
podlehnout myttim a polopravdam, o néz v téchto souvislostech neni nouze.
Nazev napovida, ze autor se soucasné pokousi piiblizit zaklady oboru zva-
ného kriminologie. Pravé ona dokaze na mnoho otazek, které bychom si ve
vztahu ke kriminalité jako zavaznému spolecenskému problému mohli
a m¢li klast, veelku uspokojiveé odpoveédét, pripadné se o to alespon upiimné
a s vyuzitim objektivnich a ovéfenych védeckych metod snazi. Plati bohu-
zel, ze ve srovnani s jinymi evropskymi zemémi je u nas tento obor dosud
spisSe popelkou, skromné preslapujici kdesi v pfitmi a jen pokradmu okuku-
jici, jak si vétSinu dostupné pozornosti v existujicich diskusich o zlo¢inu
uzurpuji mnohem slavnéjsi sestry psychologie, sociologie ¢i trestnépravni
véda. Jen zavistiveé zatim CeSti kriminologové vzhlizeji ke svym kolegiim
v zahranici, ktefi se realizuji v podminkach samostatnych a uznavanych
univerzitnich ¢i statem podporovanych pracovist, obklopeni neustale se
rozristajicim poctem studentti a publikujici v izce zamérenych kriminolo-
gickych ¢asopisech a nakladatelstvich.

Bylo by ov§em chybou tvrdit, Ze ¢esti ¢tenafi dosud neméli moznost setkat
se v produkci domacich vydavatelstvi s kriminologickymi texty. U¢ebnice
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kriminologie u nés jiz opakovan¢ vysly, stejn¢ jako se kazdym rokem obje-
vuje né¢kolik publikaci Institutu pro kriminologii a socialni prevenci, shrnu-
jicich vysledky vyzkumt, které toto, u nas zatim stale jediné pracovisté
svého druhu, uskuteciiuje. Kdyz vSak porovname stav na nasem kniznim
trhu se stavem v zahranici, jevi se piinejmensim jako neuspokojivy. ZvIasté
citelné tu chybi texty, které by kriminologii srozumitelné piiblizily vSem
potencialnim zajemctim bez ohledu na to, zda ptjde o studenty piibuznych
humanitnich oborti, odborniky z praxe, anebo o ob¢any, jimz nestaci bézny
obraz zlo¢inu podavany médii. A prave takovy cil si klade tato prace.

Hned na tivod je tfeba predznamenat, Ze psat o kriminalit¢ vyzaduje trochu
jiny piistup, nez byva u publikaci, nabizejicich zaklady urcitého védniho
oboru, obvykly. Bézné totiz autor vychazi z predpokladu, ze ¢tenar o pii-
slusném tématu mnoho nevi, nebot’ i proto si jeho knihu opatfil. Text Ize
v takovych piipadech pojmout jako poutavou exkurzi do neznamych koncin,
kde je autor zkusenym priavodcem a ¢tenai dychtivym a vdéénym pozoro-
vatelem, pro né&jz je vSe nové, neokoukané a prekvapujici. Kriminologie ma
tu smulu, Ze potéSeni stejného druhu se ji v zasadé nedostava. Tvarit se, ze
¢tenai dosud nemél nejmensi tuseni o existenci zlocinu a ze jaktéziv neslysel
anepfemyslel o tom, jak by s nim spolecnost méla bojovat, je nemyslitelné.
Pokud by se autor o néco takového pokusil, byl by nejen za blazna, ale piede-
v§im by riskoval, Ze vétSina ¢tenaiti zavie jeho knihu diiv, nez dorazi na ko-
nec prvni kapitoly. VSemoznych informaci o kriminalit¢ se kolem nas nabizi
tolik, ze daleko spiSe nez jejich nedostatek hrozi, ze se jimi prejime. Co
s tim, kdyz si nékdo piesto ulozi tikol napsat ivod k tématu, o némz jiz
vSichni tolik slyseli?

Vychodisko, na némz tato prace stavi, je nasledujici. Kriminologii se po-
kusi ptedstavit jako jeden z mnoha zplisobil nazirdni na kriminalitu. Ani
v nejmensim nebude usilovat, aby ¢tenai nabyl dojmu, Ze jsou to prave
a pouze kriminologové, kdo ma vyhradni patent na vSechny znalosti o zlo-
¢inu a zlocCincich. Stejné jako miizeme kriminalitu studovat z pozice krimi-
nologie, 1ze se o ni mnohé¢ dozvédéet také z medidlniho zpravodajstvi nebo
z publikaci piibuznych védnich obort. Pohled, ktery ndm na zlo€in otevie
kriminologie, je vSak pomérné specificky, nebot’ se zformovala a rozvijela
v urcité historické dobé a v urcitych spolecenskych podminkach, které do
znacné miry piedurcily jeji charakter i smérovani. Vystihuje-li ji néco, pak
predevsim dliraz na empirické poznatky a jejich praktickou vyuzitelnost na
stran¢ jedné, a multidisciplinarni ptistup k pfedmétu vlastniho zkoumani na
stran¢ druhé. V tom je ve vztahu ke vSem ostatnim zptisobiim, jak Ize kri-
minalitu nahlizet, informovat o ni a pfemyslet o moznostech jeji kontroly,
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jedinec¢na. Pokud se vratime k piiméru o exkurzi do neznamych krajin, setka-
ni s kriminologii by mélo pfedstavovat zkusenost zvlastniho druhu. Bude to
vylet do koncin sice dobie zndmych a mnohokrat navstivenych, ale privodce
pii ném udéla vse pro to, aby je kazdy, kdo ma zajem, uvidél v novych
a dosud netusenych barvach. Nezbyva nez vérit, ze takovy zazitek bude pro
¢tenafe zajimavy a piinosny.



1. KRIMINOLOGIE JAKO VEDA
O KRIMINALITE

Samoziejmost, s jakou je vétSina z nas piipravena pustit se kdykoli
do diskuse o kriminalité, naznacuje, Ze tento termin je uzivan jako cosi jasné
a zrfetelné daného, pod ¢im si vSichni pfedstavime totozny okruh jevil.
Vystoupi-li v televizi mluvci Ministerstva vnitra se sdélenim, Ze kriminalita
meziro¢né vzrostla nebo klesla o pét ¢i deset procent, jakoby automaticky
se predpoklada, ze divaci nebudou mit s porozuménim takové zprave sebe-
mensi problém. Podobného dojmu mtizeme nabyt o kriminologii jako véd-
nim oboru, ktery, jak nazev napovida, se kriminalitou a jejim studiem zabyva
(samotné slovo kriminologie vzniklo jako sloZenina latinského vyrazu ,,cri-
men®, tedy zlocin, a feckého ,,logos®, nauka nebo védéni). I zde budeme
ocekavat, ze predmét kriminologického badani je jednoznacné dan a neni
davod jakkoli zpochybiiovat, ¢im se kriminologové maji, eventudlné nemaji
zabyvat. Za urcity rozmar kriminologii samotnych bychom proto mohli po-
vazovat, ze pokud mezi nimi existuje vlekly a vyCerpavajici spor, pak prave
o adekvatni vymezeni samotného terminu kriminalita.

Na prvni pohled se zd4, ze zde neni pro¢ vahat. Klicem, podle n¢hoz
snadno oznac¢ime urcité jednani za jednani kriminalni, je nepochybn¢ trestni
zakon. Kriminalita pak veelku jednoduse predstavuje souhrn takovych fo-
rem chovani, které trestni pravo posuzuje jako trestné ¢iny (srov. Coleman
et al., 2000). Piesto se nemalo kriminologl proti tomuto vymezeni boufi,
byt’ tim v zasad¢ ned¢laji nic jiného, nez ze si komplikuji vlastni praci. Jde
o to, ze zminéné pojeti, zpravidla chapané jako legalni definice kriminality,
v sob¢ skryva neékolik zasadnich nedostatkti. Prvni z nich, ktery stoji za
uvedeni, nutné potesi kazdého, kdo si libuje v paradoxech. Pokud je vyme-
zeni kriminality bytostn¢ spjato s trestnimi zakoniky, pak se zcela logicky
vnucuje uvaha, Ze jakmile by neexistovalo trestni pravo, neexistovala by
ve spolecnosti ani kriminalita. Jak v tomto duchu ironicky poznamenava
S. Jones (2006), trestni zdkon je tim padem sam o sob¢ hlavni pficinou zlo-
¢inu. Vyroky tohoto typu pfirozen¢ mohou znit az prespfilis akademicky
a na hony vzdalené¢ potfebam praxe ¢i zkuSenostem béznych obcant, avSak



12 / UVOD DO KRIMINOLOGIE

jak naznaci nasledujici fadky, legéalni definice kriminality vyvolava po-
chybnosti také z dalsich duvodi.

LEGALNI DEFINICE ZLOCINU A JEJI
NEDOSTATKY

Spoléhat se pii vymezeni kriminality zcela a pouze na trestni pravo
je zradné i pro to, ze samotné trestni zakoniky prochazeji takika neustalymi
zménami. Diky tomu se stava, ze v ur¢itém historickém obdobi je jisty druh
jednani povazovan za trestny ¢in, a ¢lovek tak za n¢j mize byt stihan a od-
souzen, zatimco v dob¢ jiné nikoli, piestoze svou podstatou puajde stale
o tentyz jev. Trestni zakony ostatn¢ nejsou nic jiného neZ socialni kon-
strukt, ktery si v pfislusné dob¢ vytvarii sama spole¢nost, aby regulovala
chovani svych ¢lenti (Muncie et al., 2001). Nazory, co je tieba timto zpliso-
bem upravovat, se pitom mohou v pribéhu asu ménit, a to 1 vyrazn¢. Pii-
kladt nalezneme fadu. Historicky 1ze mimo jiné vystopovat znacné zmény
pristupu spole¢nosti k drogam a alkoholu, k potratiim ¢i k homosexualité.
V domaci kriminologické literatuie byva pii této prilezitosti citovan § 109
trestniho zakona z roku 1961, ktery za trestny ¢in povazoval opusténi re-
publiky (viz napt. Kuchta et al., 2005). Malokdo z nas by o jedinci, ktery se
takto provinil, patrné uvazoval jako o ,.typickém zlo¢inci, nicméné piisné
Ipéni na definici kriminality jakozto chovani, které presné a jednoznacné
vymezuje existujici trestni zakon, by si takové hodnoceni zadalo.

Vzpominka na totalitni rezim ma vyznam také z jiného divodu. Je tieba
pamatovat, ze za kazdym zakonem stoji zcela konkrétni socidlni, ekono-
mické a politické podminky, v nichz vznika, a kter¢ tak nutné odrazi. Pokud
tudiz kriminalité rozumime jako jeviim, jez pfislusna spolecnost zapovida,
jenezbytné dohlédnout k procestim, v nichZ jsou trestni zakony formovany.
Trochu prekvapive se na to nejednou zapomina, a to i na poli kriminologie.
Setkat se diky tomu mizeme s védomou ¢i nevédomou tendenci kriminalitu
¢as od Casu antropomorfizovat, tj. pfipisovat ji vlastnosti a schopnosti zi-
vého organismu. Za takovych okolnosti se o ni nahle nemluvi jako o souboru
jednani, ktera nachazeji svij vérny odraz v konkrétnim zakoné, piijatém
konkrétnimi poslanci a v konkrétnim Case, ale jako o jakémsi démonu, ktery
si Zije svij vlastni a na nas spiSe nezavisly Zivot, mezi jehoZz projevy podle
vSeho bohuzel patii zejména samovolny a nekontrolovatelny rust. Jak si
ukazeme v jedné z nasledujicich kapitol, k tomu, aby tento démon prisel
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o p¢kny kus svého hiisného téla, ptitom nékdy postaci nalezité husty les ru-
kou v poslanecké snémovné. Je k tomu nutné naptiklad pouze to, aby zako-
nodarci zvysili hranice, které¢ oddéluji trestné ¢iny od pirestupkil, v rdmci
kriminalnich statistik neevidovanych.

Stoji za povSimnuti, ze tésné sepéti mezi politikou a trestnimi zakony je
povéstnym trnem v oku mnoha kriminologtim hlasicim se k tzv. kritickym
¢i radikalnim proudiim. Poukazuji na skute¢nost, ze jedinci, respektive so-
cialni vrstvy, které maji pristup k moci a k prosazovani vlastnich ekonomic-
kych a politickych z4jmti, mohou trestni zdkony vyuzivat ve sviij prospéch,
a zejména pak k udrzeni jim vyhovujiciho spolecenského stavu. I jejich
mén¢ politizujicim koleglim je nicméné jasné, ze oddélovat zakonnd vyme-
zeni zlo¢inu od podminek, v nichz k tomuto vymezovani dochazi, je vskutku
nemozné. Také proto je jednou z nejpopularnéjsich a v ucebnicich nejcastéji
uvadénych definic kriminologie ta, jejimz autorem je E. Sutherland (srov.
Newburn, 2007). Podle né¢j jde o studium procest, jak jsou vytvaieny zako-
ny, jak porusovany a jak spolecnost na toto porusovani reaguje.

Citlivost nékterych kriminologti na vyse nastinény problém lze dobfe ilustrovat diskusi,
ktera se pted ¢asem rozhotela ohledné udileni mezinarodni Stockholmské kriminolo-
gické ceny. Tou se od roku 2005 rozhodla $védska vlada ve spolupraci s Mezinarodni
kriminologickou spolec¢nosti (ISC) a ve stylu Nobelovy ceny odménovat vyznacné
osobnosti, které mimotadnou mérou piispely k rozvoji oboru. Nékteti autofi jako
F. Balvig ¢i N. Christie vSak v této cené spatfuji ohrozeni samotné podstaty kriminolo-
gie jako spolecenskovédniho oboru. V tradici zminéné Sutherlandovy teorie je totiz
podle nich zcela nezbytné, aby si kriminologie zachovavala k jednotlivym vladam a je-
jich kriminalni politice vzdy a za vSech okolnosti nezavisly pfistup. Jakmile je tento
princip narusen, byt v podobé chvalyhodného umyslu vyzdvihnout a finanéné odménit
dilo ptedniho kriminologa, je zde riziko, Ze statni instituce se budou nasledné stale vice
vmeéSovat do rozhodovani o tom, jak se ma tento obor dale vyvijet (viz Balvig et al.,
2008).

Nabizi se myslenka, zda jde pojmenovat alesponi urcitou, byt svym roz-
sahem tieba i nevelkou skupinu jevi, které byly a jsou za zlo¢in povazova-
ny ve viech dobach a kulturach, tedy univerzalng. Casto je v této souvislosti
citovan italsky kriminolog R. Garofalo. Podle n¢j je prokéazani jejich exis-
tence v podstaté nemozné (srov. Jones, 2006). Piesto povazoval za uzite¢né
oznacit nékteré zlociny jako zlo¢iny prirozené, jimiz bychom méli chapat
skutky, pro které je trestni postih charakteristicky takika v kazdé zemi ¢i
v kazdém historickém obdobi, nebot’ zlo¢inna jsou jiz svou podstatou. Radil
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mezi n¢ predevsim vrazdu, znésilnéni, loupez a kradez. Ostatni delikty jiz
naproti tomu odrazeji vili zdkonodarct a jsou mnohem néapadnéji podmi-
nény piislusnou dobou, respektive v ni prosazovanou trestni politikou. Ani
tato klasifikace vSak neni zcela prikazna. Vezmeme-li jako ptiklad zabiti
jednoho ¢loveéka druhym, neni tézké nalézt fadu okolnosti, za nichz ani tento
skutek nemusi nutné vést ke stihani pachatele (sebeobrana, valecny stav, po-
prava, v nékterych zemich téz euthanasie).

Legalni definice kriminality svazuje kriminologlim ruce jesté z jiného
davodu. Jestlize se urcity ¢in stava trestnym pouze na zéklad¢ zdkona, pak
zlo¢incem je vyhradné ten, kdo byl podle stejného zakona fadné stihan
a uznan vinnym. Jen ti nejnaivnéjsi z nds se ale mohou domnivat, ze kazdy,
kdo zakon porusi, se stane objektem zajmu a péce organti ¢innych v trestnim
fizeni. Jak si dolozime pozdéji, mnohé naopak siln¢ nasvédcuje tomu, ze
fada delikt zistava neodhalena. Studie, zamétfené pouze na jedince, ktefi
za sv¢ skutky formalné€ pykaji, by tak piehlizely potadny kus reality. Krimi-
nologie by pak nebyla objektivni védou o zlo¢inu a zlocincich, ale pouze
o né€kolika vybranych osobach, které si nedavaji pozor a nechaji se pfi pa-
chani trestnych ¢int chytit.

SOCIOLOGICKA DEFINICE ZLOCINU A JEJi
OMEZENI

Neptehlédnutelné slabiny legalni definice kriminality vedou mnohé
kriminology k pokusiim vymezit zlo¢in vhodné&jsim zpisobem. K nejpro-
slulej$im patii prace T. Sellina z konce tficatych let 20. stoleti. Byl nazoru,
ze kriminologie by se rozhodné neméla omezovat na trestni zakony a jejich
piekracovani, ale daleko spise se v obecnéjsi roviné zaméfit na poruSovani
moralnich ¢i socialnich norem. Vychazel z ptedpokladu, ze v kazdé spo-
le¢nosti existuji urCité standardy chovani, jejichz dodrzovani se od jedince
oc¢ekava, a nedodrzovani je urc¢itym zplisobem sankciovano (napiiklad verej-
nym minénim), av§ak pouze ¢ast z nich nachazi sviij odraz v trestnim zako-
né. Pokud si kriminologie hodla narokovat postaveni védeckého oboru, je
vylouceno, aby pfedmét jejiho badani ur¢ovali vyhradné zakonodarci, kteti
sami o sob& védci nejsou (srov. Jones, 2006). Autofi drzici se této linie uva-
zovani proto v souvislosti s napIni kriminologického zkoumani hovofi spise
v terminech socialnich deviaci (eventualn¢ socialné patologickych jevi,
asocialniho chovani nebo nonkonformniho ¢i rizikového jednani). Krimi-
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nologii se za téchto podminek razem otevira nejen Sance zbavit se osudové
zavislosti na zakonech, ale soucasné i zahrnout do pole svého zajmu takové
projevy lidského chovani, na néz sice trestni zakon nepamatuje, avsak spo-
le¢nost je piesto vnima jako nezadouci, deviantni ¢i zavadové.

Piikladem takového jevu miize byt prostituce, ktera v fadé zemi (véetné Ceské republi-
ky) neni sama o sobé& povazovana za trestny ¢in. Piesto se na osoby, které ji provozuji,
nahlizi jako na jedince vymykajici se spolecenskym normam. Poskytovani sexu za
uplatu navic pedstavuje ur¢ité ,,pfedpoli“ kriminality, nebot’ mnohé trestné ¢iny, které
jiz pozornosti zakonodarct neunikly, s nim pomérné uzce souviseji (mimo jiné kuplii-
stvi ¢i obchodovani s lidmi). Zda se proto zcela pfirozené, ze fada kriminologt se ve
svych vyzkumech prostituci zabyva, byt se v tradici legalni definice o kriminalitu ne-
jedna.

Pojeti, které zlo¢in nahlizi v takto $irsi a na trestnich zakonech nezavislé
roving, byva popisovano jako sociologicka definice kriminality. Jeji vy-
hodou kromé jiného je, ze daleko vérnéji nez definice legalni podchycuje
Siroké spektrum problémi, které veiejnost ve vztahu k vlastni bezpecnosti
vnima a proziva jako ohrozujici. Kriminalita, jak ji vymezuje zékon, je totiz
pouhou ,,8pickou ledovee®, pod niz se nachdzi nepieberné mnozstvi dal-
Sich, byt trestnimi kodexy neregulovanych jevi, jejichz existence obCany
rovnez vice ¢i mén¢ znepokojuje. Jde kupiikladu o méné zavazné projevy
vandalismu, ruseni no¢niho klidu nepfizptisobivymi ob¢any, bezdomovce ¢i
opilce na vefejnych prostranstvich (srov. Muncie et al., 2001). Lze se ostatné
domnivat, ze miru obav vefejnosti z urCitych situaci nebo jedinct bezpro-
sttedné neovlivituje fakt, zda na takové problémy trestni zakon pamatuje,
pripadné za jakych podminek. Mlze se naopak stat, ze urcité jevy trapi
obcany vice a vzbuzuji vétsi negativni emoce nez padélani a pozménovani
znamek nebo kiivé tlumoceni, které pozornosti nasich zakonodarcii ne-
unikly, a predstavuji proto skutkové podstaty trestnych Cind.

Je-li vysloven pozadavek na kriticky pfistup kriminologii k socialnim,
politickym a ekonomickym podminkam, za nichz vznikaji trestni zakony,
zda se, ze sociologicka definice zlo¢inu je naprosto idealnim vychodiskem
pro jakékoli badani. Moralni normy, na jejichz porusovani stavi, se jevi
jako cosi nezpochybnitelného, a navic pevné spjatého se samou podstatou
zivota a organizace spolecnosti. Piesto plati, ze také tento pristup ma sva
omezeni, kterd vytrvale brani, aby se v kriminologii prosadil na ukor legal-
ni definice, tedy jako jediné a vSemi bez vyhrad uznavané pojeti. Jednim
z nich je evidentni neurc¢itost ¢i vagnost takto formulované definice. Malo-
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kdo asi pochybuje, ze pro spole¢nost jsou charakteristické urc¢ité¢ normy,
jejichz naruseni je vnimano jako ohrozujici, a narusitel sam jako deviant.
Pokusit se o jejich pfesny, uceleny a trvaly vycet, je vSak nemozné. K tako-
vému tvrzeni nas opraviiuji minimaln¢ nasledujici skute¢nosti:

® Obdobne¢ jako trestni zdkony, vyvijeji a méni se i moralni normy. Chova-
ni, které bylo povazovano za nemistné Ci vystiedni pred sto lety a ¢lovek
za n¢j musel oc¢ekavat odsouzeni ze strany svého okoli, mize byt nyni
zcela béznym. Nebude proto budit ani zajem ostatnich, natoz pak jakékoli
moralni pohorSeni (ptikladem mutze byt odvazny styl oblékani Ci zvetej-
novani detaill z vlastniho intimniho zivota).

® Znacné promeny norem budeme sledovat také tehdy, vydame-li se na
cestu po rtiznych zemich nebo kulturach. Odlisnosti mohou byt n¢kdy
natolik silné, Ze ve svém dusledku vedou az k vzajemnému nepochopenti,
netoleranci a konfliktim (napfiklad rozdily mezi islamskymi zemémi
a ,,Zapadem®).

m Univerzalni platnost moralnich norem je zpochybnitelna dokonce i v ram-
cijedné zemé¢. Jinak budou hodnotit urcité chovani jako zddouci nebo ne-
zadouci mladi lidé, a jinak lidé starsi, jinak vefici a jinak ateisté a jinak
prislusnici majoritniho obyvatelstva ve srovnani s ¢leny nejriznéjsich
subkultur nebo hnuti inklinujicich k alternativnim zptisobtim zivota.

m K tomu, aby bylo chovani ozna¢eno jako odchylujici se od moralnich no-
rem, neni podstatny pouze jeho vlastni obsah (tedy co jedinec ¢ini), ale
téz celkovy kontext, v némz se odehrava. Urcujicimi jsou pritom jak fak-
tory situacéni, tak faktory spojené s osobou, jiz se véc tyka (jiné projevy
budeme tolerovat ditéti, jiné dospivajicimu a zcela jiné dospélému, a ob-
dobn¢ jiné chovani ocekavame na svatb¢ a jiné na pohtbu, jiné v divadle
a jiné na fotbalovém stadionu).

m Velmi zalezi na tom, kdo konkrétné bude moralnost ¢i amoralnost urcité-
ho jednani posuzovat a hodnotit. V fadé ptipadu se totiz jednotlivi lidé
nemusi shodovat, co je a neni pripustné — ptikladem budiz nazory a posto-
je k uzivani alkoholu nebo k manzelské nevéte. Ci pohled je ale spravny?

Uvedené namitky jsou pro nékteré kriminology natolik padnymi, ze odmi-
taji jakékoli vyroky o univerzalné platnych normach, s nimiz by vSichni
a bez rozdilu souhlasili. Odpovéd’ na otdzku, co je a co neni deviantni, se
podle nich bude vzdy odvijet od toho, komu ji zrovna polozime. Teorie, sta-
vici se k problematice socialnich deviaci timto stylem, se obvykle oznacuji
jako teorie relativistické. Jejich piiznacnym rysem je, Ze se zajimaji prede-



KRIMINOLOGIE JAKO VEDA O KRIMINALITE / 17

vS$im o reakce publika ¢i vefejnosti na urcité chovani, nebot’ deviantni je
podle nich pouze to, co je takto oznaceno ostatnimi.

Rozdilny pohled, ktery mohou mit riizni lidé na normy a jejich porusovani, byva v do-
maci i zahrani¢ni literatufe s oblibou dokladan vyzkumem J. Simmonse z konce Sede-
satych let 20. stoleti. Respondenti v ném z nabizeného seznamu vybirali typy osob,
které povazuji za devianty (srov. napt. Muncie et al., 2001; Munkova, 2004). Ackoli se
v odpovédich podle ocekavani nejéastéji objevovali vrahové, recidivisté, prostitutky
nebo narkomani, neni mozné ignorovat, ze pro nékteré z dotazanych si oznaceni ,,devi-
ant* zaslouzili také ateisté, komunisté, rozvedeni lidé, pacifisté, a dokonce i tehdejsi
prezident USA.

Ani kriminolog, upinajici se k sociologické definici zlo¢inu a uptednost-
fujici pojem ,,socidlni deviace™ pred pojmem ,.trestny ¢in“ se tak bohuzel
nezbavi fady pochybnosti o samé podstaté svého oboru. Otazku si proto
polozme takto — existuje viibec cesta, jiz se 1ze ze spori o vyhovujici vyme-
zeni kriminality vymanit? Ur¢ité ano, pripustime-li, Ze v kriminologii stej-
n¢ jako v bézném zivot¢ je ob¢as nejen mozné, ale dokonce velmi praktické
¢init rozumné kompromisy. VéEtSina kriminologl si tak postupem casu
zvykla zaujmout k vyse diskutovanému problému stiizlivy a pragmaticky
pristup. Trestni zakon si navykli chépat jako uzitecny nastroj, pomoci né¢hoz
mayji slusnou Sanci se v pomérné neprehledné oblasti spole¢ensky nezadou-
cich jevli neztratit. Pii své praci navic denné vyuzivaji zdroje informaci,
které ze stejného zakona vychazeji — mimo jiné policejni a justicni statistiky
nebo soudni spisy. Zaroven vsak plati, ze se ve svém badani nesvazuji aktual-
nim znénim zékona vice, nez je nutno. Jak v tomto sméru vystizn¢ pozname-
nava O. Novotny (2008), omezenim se pouze na formy kriminality, které
legislativa zna, by se krom¢ jiného dobrovolné vzdali moznosti ti¢astnit se
diskuse, zda by se zdkon sdm nem¢l zménit a zahrnout dalsi Ciny, které dosud
trestné nejsou. Samoziejmosti v duchu zminované Sutherlandovy definice
kriminologie by pak m¢l byt i nalezité kriticky pfistup k procestim, za nichz
pravo vznika a jimiz je vymahano. Jiz z principu se proto kriminologové
museji zajimat, pro¢ ur¢ité chovani trestni zakon reguluje, zatimco jiné, byt
pro spolecnost neméné nebezpecné, nikoli.
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KRIMINOLOGIE JAKO VEDA EMPIRICKA

Studiu chovani, které nabyva zloCinného charakteru, se lidstvo
vénovalo davno pied tim, nez svétlo svéta spatfil napad, ze by se takové
¢innosti dalo uslechtile fikat kriminologie. Jak uvadéji takrka vsechny krimi-
nologické ucebnice, tento termin se poprvé objevil az v dile francouzského
antropologa Topinarda z roku 1879, respektive v nazvu Garofalovy knihy
zroku 1885. Jiz pted nimi vSak o pfic¢inach a projevech kriminality pfemys-
lely a psaly desitky jinych autorti, zabyvajicich se timto tématem z pozic
spisovatell, I¢kaii nebo duchovnich. Je proto dulezité védét, pro¢ pravé na
konci 19. stoleti zaznély hlasy, Ze odpovédny a systematicky ptistup ke
studiu zlo¢inného chovani se neobejde bez specializovaného védniho oboru.
Podle S. Walklateové (2007a) je provazanost vzniku kriminologie se zmi-
nénym obdobim navic podstatna také z toho divodu, ze v zasadé urcilo, jak
a na jakych principech se bude cely obor utvaret. Jde o to, ze podobné jako
jiné védy 1 kriminologie je napevno zakofenéna v idejich moderni doby.

Budeme-li pro tuto, svym zptisobem dodnes aktudlni etapu lidskych déjin
hledat vystizné charakteristiky, nabizi se predevs§im bezmezna vira lidstva
ve vlastni rozum a v moznost podmanit si jim svét. Pocatek takto sebeveédo-
mého uvazovani nelze hledat jinde nez v nastupu osvicenstvi v 18. stoleti.
Prave tehdy byly nové hlasany naroky na moderni védéni, prave tehdy se
masove §ifilo nadseni, ze jednou provzdy konc¢i obdobi tmaistvi a nastava
osvicena éra emancipujiciho se lidského rozumu (srov. Peskova et al., 1997).
Toto smétovani pak v oblasti védy naplno dovrsily principy pozitivizmu.
A pravé ony, obrazné feceno, staly nad kolébkou kriminologie.

Veskerou podstatu pozitivizmu lze snadno postihnout pouhym piekladem slova ,,pozi-
tivni®, které znamena , jisty*, ,,urCity* nebo ,,spolehlivy*. Pozitivisté se nezajimaji o nic
jiného nez o danou a faktickou skute¢nost, tj. o to, co je, a co ndm nase smysly predstavu-
ji. Svou roli nevidi v patrani po smyslu skuteCnosti, ale ve sbirani skutecnosti. Jedinym
ucelem védeckého poznani je pro né zjednavat ¢loveku vladu nad vécmi, predvidat
déni na svété a zafizovat se podle toho (Neff, 1993).

Byt o dob¢ soucasné hovotime spise jako o postmoderni, citované ideje
jsou snadno pozorovatelné i v dnesnim, kazdodennim Zivoté€ vétSiny z nas.
Nadale jsme neoblomn¢ presvédceni, ze véda, zaloZzend na objektivnich
znalostech, uc¢ini nas zivot lepsi a pohodIngjsi. Diky jejim pokrokdm jsme
obklopeni neuvétitelnym mnozstvim technickych vydobytkd, cestovani
z jednoho konce svéta na druhy se stalo zalezitosti nékolika hodin a diky
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vyzkumim v oblasti mediciny se ¢asto a radi oddavame nadéji, ze v brzké
budoucnosti bude existovat 1€k na kazdou nemoc ¢i neduh, které nas mohou
potkat. Takovou filozofii, vlastni ptivodné ptirodnim védam, si v dob¢ své-
ho vzniku daly do vinku i nové se objevujici védy socialni. Principialnim se
pro né stal nazor, ze s vyuzitim metod, pfevzatych z exaktnich nauk, mohou
poskytnout data o socidlnim svété a jeho problémech, pricemz jejich zna-
lost nasledn€ umozni tento svét ke spokojenosti vSech fidit a kontrolovat.

Jaky je v daném ohledu pribeh kriminologie? Lze konstatovat, Ze poziti-
vizmus se do ni jednou provzdy vtélil virou, ze krimindlni chovani je mozno
objektivné¢ zkoumat a skrze pochopeni biologickych, psychologickych ¢i
socialnich faktort, které stoji na jeho pozadi, se dobrat podstatnych pficin-
nych vztahii. A nejen to. Pokud kriminologové tyto vztahy objevi a polozi
na stiil presvédcivé ditkazy, proc¢ a za jakych podminek lidé zlo¢iny pachaji,
bude vzapéti mozné se na dané priciny zaméfit a vytvoftit podle nich vhod-
nou kriminalni politiku. Jinymi slovy fe¢eno, obdobné¢ jako mohou technic-
ké vedy snit, ze na konci jejich cesty pokroku stoji dokonalé a bezchybné
vynalezy, v pfedstavach prvnich kriminologli se rysovala spole¢nost zba-
vena kriminality. Devatenactému stoleti znéla takova vize obzvlast’ libé,
nebot’ spolu s postupnym rtistem mést a prumyslovych aglomeraci rostly
1 socialni problémy jako chudoba ¢i Spatné zivotni podminky ¢asti obyva-
tel, které ve svém dtisledku vedly jak k nartistu zlo¢inu samotného, tak obav
obcanti z n¢j. Také tento fakt rychlému rozvoji kriminologie jako samostat-
ného védniho oboru napomohl (srov. Lee, 2007).

Podstatou kriminologie se stalo védecké zkoumani zlo€¢inu. Prave ,,ve-
deckost™ méla byt znakem, ktery noveé vznikajici obor zaruc¢ené odlisi od
vSech, vySe zminovanych ,,nevédeckych® texti a tivah, vénujicich se stej-
nym otazkam. V duchu pozitivizmu nema kriminolog o zlo¢inu a jeho pfi-
¢inach spekulovat ¢i plané filozofovat, nybrz o ném po vzoru exaktnich véd
shromazd’ovat empiricka data, a v nich pak hledat prokazatelné souvislosti
a kauzalni vztahy. Neni ndhodou, ze za zakladatele oboru je povazovan
C. Lombroso, italsky antropolog, nebot’ to byl pravé on, kdo jako prvni ke
studiu zlo¢inu a zloCincl timto nalezité sofistikovanym zpiisobem pfistoupil.

Stoji za povSimnuti, ze empirickou povahu svého oboru maji krimino-
logové tendenci zdiiraznit pokazdé, pfijde-li fe¢ na vyznam kriminologie
pro trestnépravni védu a kriminalni politiku. V obou piipadech — a zcela
v duchu pozitivizmu — argumentuji, ze hodlame-li kriminalitu potirat, je
nevyhnutelné ji nejprve dokonale poznat. Obdobné nelze bez nalezitych
empirickych znalosti vytvaiet trestni pravo, které by odpovidalo aktualnim
potfebam. Jak trestnépravni véda, tak kriminalni politika maji charakter
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normativni (tedy vytvareji normy, vzorce, doporuceni ¢i idealy, tykajici se
prislusné oblasti), a tak kriminologii s jeji jednoznacnou orientaci na realny
stav potfebuji, nebot’ bez ni jsou v podstaté ,,slepé* (srov. Novotny et al.,
2008). Bohuzel zdaleka ne kazdého, kdo je za tvorbu trestnich zakont ¢i
obecné za pripravu a realizaci kriminalni politiky odpovédny, se o tom dari
presvédcit. Kriminologie je pfitom pfipravena poskytnout informace nejen
o kriminalité¢ samotné nebo o lidech, ktefi trestné Ciny pachaji ¢i se stavaji
jejich obéti, ale soucasné se stale ochotnéji pousti do studia toho, jak funguje
samotny systém trestni justice (srov. Newburn, 2007). Predmétem krimino-
logickych vyzkumi se diky tomu stava naptiklad efektivita jednotlivych
trestll (trest odnéti svobody, alternativni tresty apod.), dopady legislativ-
nich zmén na kriminalitu ¢i zkuSenosti a ndzory expertt, v trestni justici pti-
sobicich.

Rozsifujici se zajem kriminologli o nové vyzkumné problémy se promita i do stale ob-
sahlejsich definic kriminologie samotné. Maloktery autor si dnes vystaci s pouhym
etymologickym vykladem pfislusného terminu (tedy ,,véda o kriminalité*). Nahlédne-
me-li do jedné z nejnovéjsich ceskych ucebnic, setkame se s popisem, ze kriminologie
zkouma za pomoci teoretickych postupti a empirickych metod kriminalitu, jeji pficiny,
projevy a latenci, pachatele, obét’ a jejich vzajemny vztah, sankéni systémy a jejich
ucinnost, formalni socialni kontrolu kriminality uskute¢fiovanou prostfednictvim trestni
justice, neformalni socialni kontrolu, spolecenské procesy kriminalizace a viktimiza-

ce, prevenci a vefejné minéni o kriminalité (viz Kuchta et al., 2005).

Podle D. Garlanda (2002) miizeme v danych souvislostech dokonce ho-
voftit o tom, ze pokud si dnes kriminologie narokuje postaveni samostatného
védniho oboru, je to diky ur¢itému soub¢hu dvou, do znaéné miry odlis-
nych vyvojovych proudd. Prvni z nich, vyse diskutovany a na pozitivistic-
kém nazirani na svét zalozeny, Ize s odkazem na jednoho ze zakladatelil
oznacit jako lombrosiansky projekt. Jeho podstatou je touha dobrat se pfi-
¢in kriminality, a to zejména tim, Ze se podafi nalézt charakteristiky, které
odlisuji krimindlni populaci od nekriminalni. Druhy proud, pro néjz se podle
Garlanda hodi nélepka vladni projekt, je pak daleko vice zaméten na ryze
praktické otazky, souvisejici jiz piimo s praci trestni justice. Kriminologické
vyzkumy se v tomto ptipadé orientuji na ¢innost policie, soudd, vézenstvi
a dalSich instituci, eventualné se snazi nabidnout data o rozsahu a strukture
kriminality. S trochou despektu, vyvolaného zjevnym odklonem od pt-
vodnich, pfisné védeckych ambici kriminologie, byva tento smér badani
nazyvan kriminologii administrativni. Jako prvni pouzil takové oznaceni



	1. Kriminologie jako věda o kriminalitě
	2. Kriminalita vmédiích
	3. Kriminalita vkriminálních statistikách
	4. Kriminalita vkriminologických výzkumech
	5. Příčiny kriminality
	6. Kriminalita a její oběti
	7. Kontrola kriminality



