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PØEDMLUVA

Zdržím-li se zasahování do záležitostí druhých, starají se sami o sebe.
Zdržím-li se porouèení druhým, jednají sami za sebe.

Zdržím-li se kázání druhým, zdokonalí se sami.
Zdržím-li se zneužívání druhých, stanou se sami sebou.

O Carlu Rogersovi, jednom z nejvlivnìjších psychologù a myslitelù 20. století, se
èasto hovoøí jako o tichém revolucionáøi.1 S jeho jménem je spojován rozvoj origi-
nálního psychoterapeutického smìru – pøístupu zamìøeného na èlovìka,2 který vý-
raznì ovlivnil podobu souèasné psychoterapie a posunul naše úvahy o povaze èlovì-
ka a mezilidských vztazích. Rogersovy myšlenky byly mnohdy opravdu velice
radikální a nenásilnou cestou boøily tradièní pøedstavy o poskytování pomoci druhým
lidem.

Rogers vnesl do psychoterapie téma dùvìry v èlovìka. Podle nìj má v sobì každý
èlovìk obrovský potenciál porozumìt sám sobì a svému prožívání a má schopnost
zmìnit své základní životní postoje, své sebepojetí i své chování. Když mu prokáže-
me dùvìru, dokáže jedinec pøevzít zodpovìdnost a øídit svùj život, který pøirozenì
smìøuje k rùstu a rozvíjení jeho vnitøních možností.

Rogersùv terapeutický pøístup zamìøil pozornost také na význam vztahu pro kon-
struktivní zmìnu v životì èlovìka. Nejen vztah mezi terapeutem a klientem, ale
i vztahy mezi rodièem a dítìtem, uèitelem a studentem, mezi partnery, i vztahy ve
skupinì, kde je mnoho lidí, mohou být léèivé a podporovat rozvoj jedince. Když ve
vztahu vytváøíme prostøedí plné dùvìry a pøijímající a otevøené atmosféry, když po-
otevøeme dveøe pro bezpeèné setkání dvou lidí, potom:

„(…) lidé, kteøí jsou akceptováni a oceòováni, záhy zaèínají mít vìtší zájem o své
vlastní self.3 Je-li lidem empaticky nasloucháno, umožní jim to mnohem spolehlivìji
naslouchat proudu vnitøních zážitkù. Jakmile si èlovìk porozumí a váží si sebe sama,
bude jeho self v souladu s jeho prožíváním. Tak se tento èlovìk stane opravdovìjším
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Rogersovská psychoterapie pro 21. století

1 Jmenuje se tak i jeho životopisná kniha: Rogers, C., Russell, D. E.: Carl Rogers: The Quiet Revolutionary – An
Oral History. Roseville, CA: Penmarin Books, 2002.

2 V knize používám jednotné oznaèení „pøístup zamìøený na èlovìka“, pøípadnì z nìho vycházející „terapie zamì-
øená na èlovìka“. Název Rogersova pøístupu se v prùbìhu jeho vývoje mìnil. V publikacích, které pocházejí
z USA, se setkáme také s pùvodnìjším oznaèením „terapie zamìøená na klienta“. K vývoji oznaèení a k jejich roz-
dílùm viz èást I, kapitolu 3.

3 Protože èeština nemá odpovídající pojem, který by vysvìtloval anglické self a bìžný pøeklad jako „Já“ nepøesnì
vystihuje jeho charakter v teorii a mohl by vést k neporozumìní, zachovávám vìtšinou originální výraz bez pøe-
kladu. Obdobnì se použití self ustálilo i v pøekladech rogeriánských knih, a pojem je tak bìžnì srozumitelný psy-
chologické veøejnosti. Zvolila jsem však pøeklad anglického self-concept jako sebepojetí, protože je naopak
srozumitelnìjší v kontextu, v jakém Rogers self-concept používá.



a autentiètìjším. Tyto vnitøní tendence a terapeutovy postoje umožòují èlovìku stát
se mnohem úspìšnìjším pøi zmìnì vlastního self. Dùsledkem je vìtší volnost k pro-
mìnì v opravdovou, celistvou osobnost.“ (Rogers, 1998a, s. 93)

Rogers se snažil ukázat, jak mocná je dùvìra v èlovìka a jak radikálnì mùže snaha
pøijmout, ocenit a porozumìt zmìnit naše obvyklé a pevnì ukotvené pøedstavy o mezi-
lidských vztazích èi o šťastném èlovìku. Ve své práci a výzkumech se snažil potvrdit
a demonstrovat ty terapeutovy postoje, které umožòují otevøenou komunikaci a posilují
jedince, aby plnì dosáhl svého potenciálu. Popsal je jako nevyhnutelné a dostaèující
podmínky pro konstruktivní zmìnu. Tøi z tìchto podmínek jsou právì bezpodmíneèné
pøijetí, empatické naslouchání a kongruence.

Rogers se nebál vstupovat do nových a neprozkoumaných zákoutí terapie a vytvá-
øel nové metody, jak prokázat pravdivost svých idejí. A nespokojil se jenom s terapií.
Potenciál svých poznatkù spatøoval i v oblastech, jako je napøíklad problematika
vzdìlávání, nebo pøi øešení sociálních a politických konfliktù. Považoval je za efek-
tivní nástroj pùsobící proti takovým zlùm, jako jsou rasová a kulturní nesnášenlivost
èi individuální a skupinový egoismus.

Jméno Carla Rogerse si v psychologickém svìtì udržuje stále veliký kredit. Ro-
gers je zmiòován jako jeden ze zakladatelù humanistické psychologie, jako prùkopník
na poli psychoterapeutického výzkumu a jako èlovìk, který zásadnì zmìnil podobu
psychoterapie. Je proto pøekvapivé, když se dnes jeho pokraèovatelé obávají o posta-
vení pøístupu zamìøeného na èlovìka mezi jinými psychoterapeutickými smìry. Po-
ukazují na tendence zlehèovat jedineènost a efektivitu pøístupu a redukovat jej na
„prostøedek poskytující psychologické klima, ve kterém mohou být aplikované jiné
techniky, metody a pøístupy“.4 Setkáváme se s tím, že terapie zamìøená na èlovìka je
vnímána jako velice snadná a univerzální technika: vše, co je nutné pro práci terapeuta,
je umìt naslouchat a tu a tam zreflektovat klientova slova. Jak poznamenává Dave
Mearns, dnes je velice módní dát si pøed název svojí služby pøívlastek na èlovìka za-
mìøená a hned získáme kredit, že jsme pøívìtiví, lidští a hodní.

To, že v základech této zamìøenosti stojí originální filosofie, která vyžaduje hluboké
porozumìní druhému èlovìku, která pøedpokládá od terapeuta tvrdou práci na sobì
a obrovskou angažovanost, zùstává èasto nepovšimnuté. Zaujal mì v této souvislosti
výrok jednoho studenta psychologie, který se rozhodoval, jaký psychoterapeutický
výcvik absolvuje. Nakonec jeho volba padla na psychoanalytický výcvik. Po pøeètení
Rogersova Zpùsobu bytí mu pøístup zamìøený na èlovìka pøišel nesmírnì tìžký…

Tony Merry, již zesnulý, významný uèitel a obhájce terapie zamìøené na èlovìka,
zdùrazòoval, že tato terapie je pøedevším zpùsob bytí s lidmi. Je založený na specific-
ké teorii terapeutického vztahu, která vychází z, již zmínìné, hluboké úcty a dùvìry
v jedince a v jeho kapacitu rùst a rozvíjet se. Protože takováto terapie je založená na
skupinì hodnot o lidské povaze a vztazích, èlovìk nemùže být zcela úspìšný jako te-
rapeut zamìøený na èlovìka, pokud s tìmito hodnotami nerezonuje. Teorie nám po-
máhá uchopit a utøídit to, co v sobì najdeme. Smysl má jen tehdy, pokud jsme schopni
tyto poznatky transformovat do onoho zpùsobu bytí, který se projeví v naší schopnosti,
v našem umìní setkat se s druhým a se sebou sama. Na tomto buberovském vztahu

10 / Rogersovská psychoterapie pro 21. století

4 Podle T. Merryho. In: Wilkins, 2003, s. 2.



a setkání „Já“ a „Ty“ spoèívá podstata pøístupu a terapie zamìøené na èlovìka. Pokud
chceme tomuto pøístupu plnì porozumìt, musíme tento pøedpoklad zpùsobu bytí pøi-
jmout jako výchozí podmínku, o kterou usilujeme.

V posledních letech se postavení pøístupu zamìøeného na èlovìka ve svìtì obrací
k lepšímu a pøístup zaznamenává nový zájem a oživení. Vznikla svìtová asociace,
vychází mnoho nových publikací a èasopisù a konají se mezinárodní konference.
Pøedstavitelé pøístupu se snaží navázat na bohatou výzkumnou tradici a obohacují pù-
vodní Rogersovu teorii o nové poznatky a úvahy.

Pøístup zamìøený na èlovìka má svou tradici a své zastánce i v Èeské republice. Již
v šedesátých letech pøednášel na katedøe psychologie rogersovskou psychoterapii
R. Bursík a spolu s L. Kubièkou patøili mezi první prùkopníky Rogersových myšlenek
u nás. Oba byli v písemném kontaktu s Rogersem, který jim zaslal knížky i nahrávky
terapií. J. Vymìtal, který v roce 1968 odjel na roèní stáž do Hamburku, kde studoval
u profesora R. Tausche a absolvoval výcvik v rogersovské psychoterapii, je autorem
první ucelené publikace o rogersovském pøístupu. (Vymìtal, 1996) První výcvik
v pøístupu zamìøeném na èlovìka se uskuteènil v roce 1984 z podnìtu S. Kratochvíla
a koncem 80. let probíhal na Slovensku mezinárodní výcvikový program, který øídil
Rogersùv spolupracovník, Ch. Devonshire. V roce 1992 byl v Praze založen Institut
pro psychoterapii a poradenství zamìøené na klienta. V souèasnosti fungují v Èeské
republice dva instituty, které nabízejí akreditované výcviky v pøístupu zamìøeném na
èlovìka: Èeský institut pro pøístup zamìøený na èlovìka vedený O. Tegzem, který má
sídlo v Brnì, a pražský Institut PCA vedený J. Holeyšovským.

Na èeském trhu bohužel stále chybí vìtšina ze zásadních Rogersových dìl, ale
i publikace souèasných autorù a pøedstavitelù pøístupu zamìøeného na èlovìka, které
by reflektovaly jeho aktuální vývoj ve svìtì a pøedstavovaly nové myšlenky, které se
v rámci jeho teorie a praxe rozvíjejí. Jedním z motivù ke vzniku této knihy byla právì
potøeba hloubìji porozumìt myšlenkám Carla Rogerse a ukázat, že pøístup zamìøený
na èlovìka je stále aktivní a rozvíjející se smìr, který má své oprávnìné místo mezi
souèasnými terapeutickými smìry.

V první èásti knihy si pøedstavíme pøístup zamìøený na èlovìka jako souèást hu-
manistické psychologie a podíváme se na východiska Rogersových myšlenek a jeho
pojetí terapie. Druhá èást knihy je shrnutím klasické teorie osobnosti a terapie, tak jak
ji formuloval Carl Rogers a která tvoøí základ pro další smìry i aplikace v rámci celé-
ho pøístupu zamìøeného na èlovìka. V tøetí èásti pojmenujeme a vysvìtlíme nìkteré
z již tradièních mýtù a pøedsudkù, které Rogersùv pøístup doprovází, a zároveò po-
ukážeme na aktuální problémy, se kterými se v souèasností potýká. Ve ètvrté èásti si
pøedstavíme nìkteré z nejnovìjších teoretických koncepcí a zamìøíme se na proble-
matiku psychopatologie z pohledu terapie zamìøené na èlovìka. Poslední, pátá èást
popisuje originální pohled na kvalitu terapeutického vztahu, tzv. vztahovou hloubku,
která poukazuje na další a hlubší možnosti terapeutického doprovázení. Souèástí této
èásti je také pøepis z terapeutického rozhovoru a jeho následná analýza, která nejenom
ilustruje téma vztahové hloubky, ale je také výbornou ukázkou opravdové terapie za-
mìøené na èlovìka.

Všechna témata, která jsou zde zmínìna, by mohla být námìtem pro samostatné
publikace. Nesnažím se o jejich kritické hodnocení a srovnání s jinými psychoterapeu-
tickými smìry. Mým cílem je nabídnout èeskému ètenáøi výbìr z myšlenek tohoto
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pøístupu, které potvrzují, že stojí za to hledat svùj „zpùsob bytí“a že se oplatí dovolit
si projevit dùvìru vùèi druhému èlovìku.

Pøála bych si, aby kniha pøispìla k zamyšlení a hlubšímu pohledu na myšlenky
a principy pøístupu zamìøeného na èlovìka, který zcela jedineèným zpùsobem nahlíží
na èlovìka, jeho možnosti a vztahy s druhými a jehož podstata a hloubka jsou bohužel
èasto mylnì vykládány. V neposlední øadì si pøeji, aby tato kniha byla inspirací k dal-
šímu rozvoji, studiu a zkoumání možností tohoto pøístupu.

Za vznik této knihy vdìèím podpoøe a dùvìøe mnoha lidí, kteøí mì svým vlastním
zpùsobem bytí uèí bezpodmíneènému pøijetí, empatickému naslouchání, a pøedevším
opravdovosti a kongruenci. Setkání s nimi je pro mì vždy velkým obohacením.

Praha, bøezen 2010 Daniela Šiffelová
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Èást I.

K POZADÍ PØÍSTUPU
ZAMÌØENÉHO
NA ÈLOVÌKA



1. KE KOØENÙM PØÍSTUPU ZAMÌØENÉHO
NA ÈLOVÌKA

1.1 PØÍSTUP ZAMÌØENÝ NA ÈLOVÌKA JAKO SOUÈÁST
HUMANISTICKÉ PSYCHOLOGIE

Èlovìk je èlovìku výzvou.
(James Bugental)

Pøístup zamìøený na èlovìka, který rozpracoval Carl Rogers, je zaøazován
do hnutí humanistické psychologie. Rogers spolu s dalšími psychology stál u zrodu
tohoto hnutí, oznaèeného A. Maslowem jako tøetí cesta nebo vlna v americké psycho-
logii. Vzešlo z potøeby vytvoøit asociaci a odbornì zaštítit rostoucí poèet psycholo-
gických smìrù, jejichž pojetí èlovìka, vìdy i psychoterapie se významnì lišilo od v té
dobì pøevládajících pøístupù behaviorismu (1. cesta) a psychoanalýzy (2. cesta).

Zpoèátku se toto hnutí vymezovalo jako odmítnutí a reakce na výše zmínìné smìry
a odlišovalo se spíše negativním výètem toho, èím není nebo proti èemu se staví. Záhy
se však ukázala potøeba definovat tento samostatný smìr pozitivnì, jeho vlastními slo-
vy a jasným vymezením humanistického pojetí èlovìka. (Bugental, 1967, s. 5–11)

Humanistické myšlenky, subjektivní pøístup k poznávání, prožívání, témata jako
láska, vùle, dùvìra, svoboda èi sebeurèení nejsou v psychologii nová. Humanistická
psychologie je ale znovu vnesla do popøedí zájmu jako imanentní souèást každoden-
ního života èlovìka a jako charakteristiky a kvality, které jsou pro nìj jedineèné
a specifické. Tyto pojmy nechápe jen jako abstraktní filosofické pojmy, ale jako ne-
zbytné kategorie nutné k popisu èlovìka a jeho prožívání a chování. (Nakoneèný,
1993)

Humanistická psychologie se zaèínala formovat koncem 50. let minulého století.
Z iniciativy A. Maslowa a C. Moustakase se konala setkání psychologù, kteøí sdíleli
podobné hodnoty a koncepce. V roce 1961 byla formálnì založena Americká asociace
pro humanistickou psychologii a zaèal vycházet její èasopis. Mezi psychology, kteøí
stáli u jejího zrodu, patøili G. Allport, J. F. T. Bugental, Ch. Buhlerová, A. Maslow,
R. May, G. Murphy, H. Murray a C. Rogers.

Spoleèným tématem se stala potøeba nabídnout hlubší porozumìní a plnìjší kon-
cept a zážitek toho, co znamená být lidský. Behaviorismu a psychoanalýze je v tomto
smìru vytýkán redukcionismus. Na jedné stranì dùraz behaviorismu na objektivní
vìdecké metody, opírající se o tradici logického positivismu a empirismu, naturalis-
tické pojetí psychiky a zjednodušené modelování chování, vylouèil vliv subjektivity
a intencionality vìdomí èlovìka, neboť nejsou pøístupné vìdeckému poznání. Na
druhé stranì (s jistou dávkou zjednodušení) psychoanalýza pøedpokládala, že lidské
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chování je v zásadì determinované tím, co se dìje v nevìdomí, a vìdomí je jen výra-
zem tìchto nevìdomých tendencí. Humanistická psychologie uznává, že mysl je
ovlivnìna determinujícími silami ve spoleènosti a v nevìdomí a že nìkteré z nich jsou
negativní a destruktivní. Nicménì humanistická psychologie zdùrazòuje pøedevším
i nezávislost a dùstojnost lidských bytostí. Uznává vìdomou schopnost lidských by-
tostí rozvíjet se a utváøet svoji realitu. Pojímá èlovìka jako reflektující a uvìdomující
si bytost, která má možnost svobodné volby pøi rozhodování o svém životì a zároveò
je za tato rozhodnutí zodpovìdná. Èlovìk cítí potøebu porozumìt svému životu a na-
lézat v nìm smysl. Stejnì tak je pro nìj dùležitá potøeba nìkam patøit, vytváøet plno-
hodnotné vztahy a cítit se uznávaný. (Cain, 2006)

Mezi spoleèné hodnoty, které zastávají psychologové hlásící se k myšlenkám hu-
manistické psychologie, patøí víra v hodnotu èlovìka a snaha o rozvoj jeho potenciá-
lu, porozumìní životu jako procesu, kde zmìna je jeho nevyhnutelnou souèástí, oce-
nìním duchovního a intuitivního a pøijetím zodpovìdnosti k nadìji a konstruktivní
zmìnì.5

1.2 FILOSOFICKÉ A PSYCHOLOGICKÉ KOØENY
PØÍSTUPU ZAMÌØENÉHO NA ÈLOVÌKA

Myšlenky a postupy, s kterými vystoupila humanistická psychologie, mají
dlouhou tradici a inspiraci pøedevším v evropském filosofickém a psychologickém
kontextu. Už od 19. století mùžeme zaznamenávat hlasy z nejrùznìjších oblastí spo-
leèenských vìd, zpochybòující urèité tendence ve vývoji lidského uvažování a zkou-
mání svìta. Jejich kritika se týkala legitimity lidské jedineènosti a zpùsobu jejího
zkoumání proti mechanistickému a objektivistickému postoji pøírodních vìd zavádì-
nému i do studia vìd o èlovìku.

Humanistiètí psychologové se vracejí ke klasické introspekci a inspirují se fenome-
nologií a existenciální filosofií. Tyto filosofické smìry stojí v pozadí obrazu èlovìka
a filosofie života, které ovlivòují teorii i praktické pùsobení jednotlivých humanistic-
kých smìrù. Ústøedním tématem je (v kontextu doby) otázka existenciální situace
èlovìka. Humanistická psychologie vnáší do popøedí zájmu obyèejného èlovìka
v celé jeho komplexnosti, chápe jej jako vìdomého a aktivního tvùrce své existence
a v tomto smyslu otevírá i jeho problematiku. Èlovìk je pøedevším potenciálnì zdra-
vý, rozvíjející se, tvoøivý a hledající sebenaplnìní. Je však poznamenán situací:

„(…) pøibývajícího odcizování sobì samému, druhým, spoleènosti, jeho zvìcòo-
vání, byrokratizací lidského bytí, odlidšťování èlovìka v podmínkách velkomìstské-
ho života a industrializované spoleènosti (…).“ (Nakoneèný, 1993, s. 56)

Metodologicky je humanistické psychologii blízká fenomenologie, jejímž zakla-
datelem je E. Husserl. Jeho „zpìt k vìcem“ vyjadøuje potøebu hledat takovou metodu,
pomocí níž mùže být lidská zkušenost poznávána v její bezprostøednosti (v protikladu
k laboratorním podmínkám). Pozorovatel je schopen vzdát se svých pøedsudkù
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o zkoumaném fenoménu a zároveò je schopen se ponoøit do co nejvìtšího množství
aspektù daného jevu (kognitivní, intuitivní, afektivní). V psychologické praxi se ta-
kovýto fenomenologický pøístup odráží v dùrazu na aktuální vìdomé zážitky èlovìka
pøi uchopování své reality a v pøedpokladu, že lidské chování mùžeme pochopit jen
na základì poznání jeho individuálního a subjektivního vnímání této reality.

Z filosofických tradic má nejvlivnìjší pozici existencialismus, který zpochybòuje
podobu souèasného svìta a jeho hodnot a ptá se po podstatì lidské existence, jejím
smyslu a pravém výrazu. Heideggerovo „být-ve-svìtì“ (in-der-Welt-sein) je výzvou
k autenticitì a vnímavosti vùèi vnitønímu prožívání, Sartrova odsouzenost k svobodì
upomíná na nutnost volby a rozhodování, Tillichovo pochybování nutí k pohybu,
otázce nesamozøejmosti, ale tím paradoxnì ke zpevnìní a rùstu, a koneènì Buberovo
Já–Ty, které klade do centra pozornosti vzájemnost a vztah jako možnost hlubokého
zážitku jedineènosti a bohatosti èlovìka. Schneider a May (2005) poukazují na to, jak
existencialistická filosofie pøinesla zpochybnìní dosavadních samozøejmostí, tradic
èi dogmat a zdùraznila otevøenost, svobodu, výbìr. Zároveò však varuje pøed pøíliš-
nou decentralizací, neurèitostí a rùznorodostí a upozoròuje na potøebu jistého ohrani-
èení, èiní èlovìka zodpovìdným za smysluplnost jeho svobody.

V 50. letech narùstá v USA i vliv myšlenek východních duchovních tradic jako
buddhismu, zenu èi taoismu (viz napø. literární odkaz beatnikù). Jak poznamenává
Jung (Jung, Wilhelm, 1997), východní filosofie pøistupuje k èlovìku zevnitø a na roz-
díl od tradièní západní vìdy, která se zvnìjšku a postupným popisem jednotlivých
èástí, struktur a funkcí snaží proniknout k podstatì jevù, spoléhá se na intuici, vhled èi
pochopení prožitím, které jí umožòuje uchopit èlovìka v celé jeho existenci, v její
komplexnosti a celosti. Tento odlišný model poznávání podporují nové poznatky
v nejrùznìjších oblastech vìdy. (Nejmarkantnìjší paralely popisují samotní fyzici,
rozvíjející nové principy teorie relativity a kvantové mechaniky, napø. W. Pauli,
R. Oppenheimer, W. Heisenberg.) Je to pøedevším význam role pozorovatele na vý-
sledný obraz experimentu a role subjektivního dávání významù vnímané realitì.

„Každá intervence za úèelem mìøit èi studovat události v atomickém svìtì vytváøí,
navzdory univerzálnímu øádu, novou, jedineènou a ne zcela pøedpovìditelnou situaci.“
(Oppenheimer, in: Bugental, 1967, s. 6)

Psychologické koøeny, které mìly vliv na formování obrazu èlovìka v humanistické
psychologii, jednak navazují na americkou tradici Williama Jamese a na druhé stranì
jsou ovlivnìny evropským myšlením, které se utváøelo ve zcela odlišných podmín-
kách. Situace v Evropì a následnì druhá svìtová válka pøinutily mnohé psychology
emigrovat právì do Ameriky. Pøinesli s sebou nové impulsy a témata, které rozšíøily
psychologické myšlení o øadu aspektù, jako jsou napø. interpersonální a sociální vztahy
(K. Horneyová, E. Fromm, O. Rank), zdùraznìní, že celek je víc než souèet jeho èástí
(gestaltisté M. Wertheimer, W. Kohler, K. Koffka a K. Lewin), vznesli existenciální
a humanistické otázky èlovìka (K. Goldstein, Ch. Bühlerová, F. Perls), a tak obohatili
psychologii o filosofický a antropocentrický rozmìr. (Nakoneèný, 1993) Z psycho-
logù, kteøí nejvíce ovlivnili samotného Rogerse, jmenujme pøedevším Otto Ranka,
Jessie Taftovou a Fredericka Allena.6
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1.3 OBRAZ ÈLOVÌKA V HUMANISTICKÉ
PSYCHOLOGII A V PØÍSTUPU ZAMÌØENÉM
NA ÈLOVÌKA

Z jednotlivých filosofických a psychologických vlivù se postupnì formoval
víceménì jednotný obraz èlovìka. V pozadí každého terapeutického pøístupu vytváøí
takový obraz pøedpoklady pro vysvìtlení, co èiní jedince tím, èím je, co ho motivuje,
jaké má vlastnosti.

Merry (2004) shrnuje nejdùležitìjší filosofické aspekty humanistické psychologie,
které vykreslují její podobu lidské pøirozenosti (ta má ale samozøejmì v každém jed-
notlivém humanistickém pøístupu svá specifika, která mohou být i výraznì odlišná):

� Fenomenologický pøístup k èlovìku znamená, že jeho chování ve svìtì je vnímáno
jako reakce na jeho osobnì prožívanou realitu. Zpùsob, jakým svìt prožívá a jak na
nìj reaguje, vyplývá z významu, který je odvozen z potøeb, zkušeností a oèekávání
daného èlovìka. Každý èlovìk žije ve svém subjektivním svìtì, který nemùže být
plnì a zcela nikým jiným pochopen. Realita pochází ze subjektivního zážitku je-
dince a jako taková nemùže být hodnocena „objektivním“ pozorovatelem. Na rozdíl
od behaviorismu pøístup zamìøený na èlovìka nehledá jediný platný zážitek, obec-
nou pravdu, kterou mùžeme odpozorovat a zmìøit, ale zajímá se o „moji pravdu
v mém svìtì zážitkù“, o to, „èemu já vìøím, že existuje“. (Sanders, 2006) Fenome-
nologická povaha teorie má význam pøedevším v tom, že vymezuje empatii jako
klíèovou cestu k porozumìní klientova svìta a od terapeuta vyžaduje nepøedpojatý
a nehodnotící pøístup.

� Pochopení lidské pøirozenosti je možné jedinì skrz ocenìní osobního svìta èlovìka
z jeho vlastního vztahového rámce, z jeho úhlu pohledu. Humanistiètí psychologo-
vé se zajímají o to, jak èlovìk na základì své zkušenosti dochází k významu, jak se
tento význam promítne do jeho sebeobrazu a jak se s tímto sebeobrazem cítí. Nì-
které z teorií osobnosti jsou založené na této myšlence, že chování se mìní v dù-
sledku zmìny vnímání. Jestliže klientova realita vychází z jeho vnímání svìta, pak
zmìna tohoto vnímání vede ke zmìnì v prožívání a v chování. Tato prožívaná rea-
lita je odlišná pro každého, a proto Rogers øíká, „klient je expert, ne terapeut“.

� Existenciální pohled na svìt a proces života zdùrazòuje potenciál individuální svo-
body èlovìka a jeho schopnost pøevzít osobní zodpovìdnost za své prožívání. Èlo-
vìk není jen pod kontrolou vnìjších sil a nevìdomých instinktù, ale má svobodnou
vùli. Lidstvo je zodpovìdné za všechno, èím je (a èím se mùže stát), protože lidé si
ve znaèné míøe mohou vybrat, kým a èím chtìjí být.

� Humanistická psychologie vnímá èlovìka vždy v procesu, vyvíjejícího se a nikdy
ne statického a fixního. I když proces „stávání se“ mùže být narušený, potenciál
pro rùst je vždy pøítomný. Lidé se vždy pohybují smìrem k aktualizaci vlastního
potenciálu do té míry, do jaké jim to dovolují spoleèenské a pøírodní podmínky.
Z tohoto pohledu mùžeme o Rogersovì teorii hovoøit také jako o „na rùst oriento-
vané teorii“. Uzdravení tak není léèbou nemoci, opravením pokaženého èi pøepro-
gramováním špatných instrukcí, ale je rozvojem a rùstem do nového zpùsobu bytí.
(Sanders, 2006)
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2. VÝCHODISKA ROGERSOVA POJETÍ
PSYCHOTERAPIE

2.1 ZE ŽIVOTOPISU CARLA ROGERSE

Carl Ransom Rogers se narodil v roku 1902 v Oak Park, na pøedmìstí Chica-
ga. Jeho rodièe byli konzervativnì nábožensky založení, udržovali málo spoleèenských
kontaktù a svým šesti dìtem vštìpovali spartánský životní styl spolu s vyhranìnou pro-
testantskou etikou. Zdùrazòovali morální chování, potlaèování jakýchkoli projevù
emocí a hodnotu tvrdé práce. Pøísné náboženské uèení nutilo Rogerse, aby žil podle
svìtového názoru druhých a ne podle svého pøesvìdèení a pocitù. Rodièe sice dosaho-
vali svého jemnou formou, ale dìti se musely podøídit asketickým požadavkùm a záka-
zùm tanèit, hrát karty, chodit do kina, kouøit nebo projevovat jakékoli sexuální zájmy.
Jak sám Rogers píše, jeho rodièe byli „mistøi v umìní subtilní a milující kontroly“.

Carl, prostøední z dìtí, byl samotáø, který stále èetl. Když mu bylo dvanáct let, otec
se rozhodl koupit farmu. Rodina se pøestìhovala na venkov, kromì jiného i proto, aby
se dìti vyhnuly pokušení mìstského života. Otec se vìnoval farmaøení a Carl našel
zálibu ve sledování chování housenek a motýlù a v èetbì odborných knih z oblasti ze-
mìdìlství. Intenzivnì studoval a vykonával pracovní povinnosti na farmì. Nemohl se
však vùbec tìšit z žádné zábavy typické pro jeho vìk a tento stresující zpùsob života
vedl až ke zdravotním potížím, se kterými mìl problémy do konce života.

Rogersùv raný zájem o pøírodní vìdy – studium motýlù – jej pøivedl k prvotní spe-
cializaci, ke studiu zemìdìlství na univerzitì ve Wisconsinu. Univerzita a studentské
aktivity mu poskytly nový pohled na život. Akademická svoboda podnìcovala jeho
intelekt a ovlivnila i jeho náboženské názory. Ve tøetím roèníku dostal pøíležitost na
cestu do Èíny, na svìtový kongres køesťanských studentù. Pobyt v Èínì a následnì
i na Filipínách rozšíøily jeho náboženský obzor, pomohly mu utváøet filosofické myš-
lení a poskytly novou interkulturní perspektivu. Zaèal proto navštìvovat teologický
semináø v New Yorku. Píše, jak studenty povzbuzovali k samostatnému myšlení až
natolik, že nìkteøí z nich – a on sám mezi nimi – „se myšlením propracovali mimo
náboženskou práci“. Rogers pøestoupil na pedagogickou fakultu Kolumbijské uni-
verzity, kde získal v roku 1931 doktorát z klinické a pedagogické psychologie. Nábo-
ženské názory zmìnil od fundamentalistických k liberálním a dospìl k pøesvìdèení,
že lidé mají právo opírat se pøedevším o vlastní zkušenost, poznání a pocity. Vlastní
prožívání se pro nìj stalo nejvyšší autoritou.

Ještì ve Wisconsinu se oženil se svou kolegyní ze studií Helenou Elliotovou. Mìli
spolu dvì dìti – Natálii a Davida – a bylo to šťastné manželství.

V roce 1928 zaèal pracovat jako klinický psycholog na dìtské poradenské klinice
v Rochestru, která poskytovala diagnostické a terapeutické služby delikventním
a sociálnì znevýhodnìným dìtem. Po dvanácti letech (v roce 1940) pøestoupil na
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Ohijskou státní univerzitu, která znamenala významný posun v jeho odborném vý-
voji. V pøednáškách zaèaly krystalizovat jeho myšlenky o léèbì a poradenství. Byl
pøekvapen reakcí publika, když v roku 1940 na pøednášce v Minnesotì prezentoval
nìkteré své hlavní teoretické myšlenky. Nepøedvídal kontroverzi, kterou jeho názory
vyvolaly. V roce 1945 pøijal profesuru na univerzitì v Chicagu, kde vedl Poradenské
centrum. Zde rozpracoval svùj pøístup zamìøený na klienta a zaèal uskuteèòovat vý-
zkumy psychoterapie. V roce 1957 pøestoupil na univerzitu ve Wisconsinu, kde vedl
katedru psychologie a psychiatrie a zkoušel aplikovat svou teorii pøi práci s psychotiky.
Jeho snem bylo integrovat obì katedry. Na protest proti praxi vyluèování domluveného
poètu studentù pøijatých do doktorandského studia psychologie se Rogers vzdal svého
profesorského místa. Definitivnì opustil akademickou pùdu, která se pro nìj stávala
pøíliš omezující a odcizenou. Od roku 1964 žil v Kalifornii, kde pracoval nejdøíve na
Western Behavioral Science Institute a pozdìji jako výzkumník v Centru pro studium
èlovìka v La Jolla – v institutu, který sám založil. V tomto období se vìnoval hlavnì
rozvoji duševního rùstu a tvoøivých možností (podporoval tzv. encounterové skupi-
ny) a pozdìji studiu a facilitaci velkých skupin, mezikulturní komunikaci a úsilí
o svìtový mír. Po celý život pøikládal Rogers významnou roli, vedle praktické práce
s lidmi, i systematickému výzkumu terapeutického procesu a výsledkù terapie. Ko-
lem sebe dokázal shromáždit týmy velice schopných psychologù.

Rogers dostal bìhem své kariéry mnoho ocenìní, napø. jednu z prvních cen ame-
rické psychologické asociace (APA) za významný vìdecký pøínos a první ocenìní za
významný profesionální pøínos. Je autorem a spoluautorem 12 knih a do odborných
èasopisù pøispíval už od roku 1930.

V posledních patnácti letech života se Rogers intenzivnì vìnoval spiritualitì,
orientální filosofii, ale i politice. Pøedevším usiloval o zlepšení komunikace a vzá-
jemného vztahu mezi znepøátelenými skupinami lidí. Proto byl v roce 1987 nomino-
ván na Nobelovu cenu míru. V tom samém roce zemøel.

2.2 MYŠLENKY, KTERÉ FORMOVALY ROGERSÙV
POHLED NA ÈLOVÌKA A PSYCHOTERAPII

„Je poøád tìžké pochopit, jak Rogers dokázal, v roce 1940 na pøednášce
v Minnesotì a v roce 1942 ve své knize Counseling and Psychotherapy, bez jakých-
koli referencí k soudobým svìtovým událostem rozvinout tak pozitivní vnímání lid-
ských bytostí a tak pozitivní názory na mezilidské vztahy.“ (Swildens, 2002, s. 121)

Rogersovy myšlenky krystalizovaly postupnì, na základì jeho práce s lidmi, a až
dodateènì našly své zakoøenìní ve fenomenologii, existenciálním myšlení Sörena
Kierkegaarda èi Martina Bubera, ale i v taoismu. Už bìhem svých studií dokázal pøe-
konat negativní obraz èlovìka, vykreslený protestantskou vírou, ve které byl vycho-
váván. V této dobì na nìj zapùsobilo i myšlení Johna Deweye, amerického filosofa
a pedagoga, se kterým se setkal v pøednáškách Williama Kilpatricka a jehož vliv lze
spatøit i v knize Freedom to learn,7 kde Rogers prezentoval své pojetí vyuèování.

Rogers nestudoval filosofii a ani jako psycholog nebyl ovlivnìn a formován osob-
ním pracovním vztahem se svým uèitelem, „pøedchùdcem“. (I proto možná mohl pøijít
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s tak radikálním a novým postojem.) Sám však také jmenuje osobnosti, názory a udá-
losti, které ovlivnily jeho uvažování a postoj k terapii. (Rogers, 1997a, s. 36–48)

Zaèátky Rogersovy práce se rodily v ovzduší pozitivistické psychologie, která
kladla dùraz na vìdecké metody, zkoumání hypotéz a operacionální definice a která
našla své vyjádøení v behaviorismu. Na poli terapie pøevládala na jedné stranì populár-
ní psychoanalýza (Freud, Horneyová, Sullivan), zamìøená na interpretaci minulosti
èlovìka ve vztahu k jeho souèasnosti, a na stranì druhé direktivní poradenství, které
stavìlo na odbornosti terapeuta, jenž pøedevším na základì diagnostických mìøení
posuzoval klienta a urèoval smìr terapie. Rogers si postupnì uvìdomoval limity pøíliš-
né orientace na minulost klienta i neefektivnost neosobního pouèování a pøesvìdèování
z pozice experta. Dùslednou reflexí své práce a otevøeností uèit se ze zkušenosti po-
stupnì dospíval k odlišnému vnímání klientù a jejich problémù. Nicménì nedirektivní
myšlenky a dùraz na vztah mezi terapeutem a klientem nebyly v Rogersových zaèát-
cích zcela neznámé. V rámci nejrùznìjších pøístupù se obecnì vyskytovaly tendence
hloubìji porozumìt psychoterapeutickému procesu a zmìnì, která probíhá.

Z nejvýraznìjších osobností, které nìjakou cestou mohly zapùsobit na Rogerse,
o kterých se i sám zmiòuje a poukazuje na jejich spoleèné myšlenky, jmenujme Otto
Ranka, Jessie Taftovou èi Fredericka Allena. S Rankem se Rogers setkal bìhem své
práce s dìtmi v Rochestru, kde Rank vedl semináø a kde pak pùsobila i jeho studentka
Jessie Taftová.

Po dlouhé spolupráci s Freudem Rank nakonec opustil klasickou analytickou kon-
cepci konfliktu superega a id, aby objevil odlišný obraz èlovìka jako jedince s vlastní
tvoøivou silou – vùlí.8 Cílem Rankovy terapie bylo, aby jedinec akceptoval svou jedi-
neènost a zodpovìdnost za vlastní život i s jeho ambivalencí a nauèil se používat svou
vùli. Ústøední postavou terapeutického procesu je sám klient a terapeut se staví pouze
do pomocné, neposuzující role. Terapie se soustøeïuje na klientovo prožívání pøí-
tomné situace. Rank zdùrazòuje význam terapeutického vztahu, dynamiky terapeu-
tické situace èi schopnost klienta ovlivnit svou zmìnu. Opouští dùraz na minulost
a terapeutický obsah. Avšak, jak naznaèuje Raskin (1948), nevzdává se zcela možnosti
interpretace zamìøené na porozumìní konfliktu vùle a jeho úèelnosti a neakceptuje
zcela schopnost klienta získat vhled.

K rozvoji nedirektivního myšlení výraznì pøispìla i Jessie Taftová.9 Její teoretická
práce staví na problematice èasu v životì i v terapii. Èas pøedstavuje základní pro-
blém života, který spoèívá v nutnosti akceptovat jím dané hranice, resp. v jejich od-
mítnutí. Problém èlovìka souvisí tedy se schopností pøijmout život jako mìnící se,
koneènou a omezenou událost, kterou lze uchopit jen v daný moment. Akceptováním
èasu akceptujeme i sebe a život s jeho nesèetnými problémy a hranicemi. V terapii se
jedinec uèí akceptovat tyto hranice, uèí se maximálnì využít pro sebe danou hodinu,
bez strachu a odporu èi snahy tyto hranice nedodržovat. Když toto zvládne, dokáže se
podívat i na svùj život jako na sled momentù, které lze maximálnì a plnì využít.
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Taftová si dále uvìdomuje i limity a hranice sebe jako terapeuta a zdùrazòuje odliš-
nost terapeutova a klientova pohledu na svìt. Terapeut neví a nemá právo rozhodovat
o tom, co je pro druhého dobré, co je jeho normou. Terapie je individuální záležitost
a mùže být mìøena jen podle významu, který má pro klienta. Terapeut musí akceptovat
i klientovo rozhodnutí odmítnout pomoc. I tady však Raskin (1948) poukazuje na to,
že v ukázkách její práce s klienty je ještì patrný urèitý nedostatek v akceptaci vlastní
kapacity a schopnosti dítìte, který se projevuje v kladení otázek s dùrazem na proble-
matiku èasu a upozoròování na dynamiku procesu.

U Rogerse v tomto aspektu nastává dramatický posun. Aby podpoøil potøebu jedince
a jeho tendenci k nezávislosti, mìní mlhavý a nedokonalý koncept akceptace v jasný
a totální. Akceptuje nejen jedincovu schopnost rùstu, ale i jeho ambivalenci, èi do-
konce neschopnost v daném èase rùst. Akceptuje jeho pocity v dané chvíli bez potøe-
by hledat a interpretovat jejich pùvod (jako u Freuda) a bez potøeby ukázat jejich úèel
(Rank). Do terapie nevstupují vztahové rámce v podobì terapeutovy odbornosti
a znalosti nevìdomí (Freud) nebo dynamiky terapeutické situace (Rank).

Fenomenologické myšlení zásadnì formovalo Rogersovu teorii osobnosti a jeho
dùraz na prožívání èlovìka a subjektivní zkušenost prostøednictvím práce americ-
kých psychologù Donalda Snygga a Arthura W. Combse.10 Ti pøedpokládají dvojí
možnost pøístupu k psychologickým faktùm: externí/objektivní pøístup, jímž se cho-
vání zkoumá zvnìjšku, ze stanoviska pozorovatele, a osobní/percepèní pøístup, tj. feno-
menologický, který se snaží porozumìt chování jedince z jeho vlastního stanoviska.
Projevy èlovìka jsou øízeny jeho jedineènými percepcemi jeho samého a svìta, v nìmž
žije. (Homola, 1992)

Základ fenomenologického pøístupu tak tvoøí zkoumání jevového (fenomenálního)
pole jedince.

„Každé chování, bez výjimky, je zcela urèované a vztahuje se k percepènímu poli
organismu. Percepèní pole tvoøí celý vesmír, vèetnì èlovìka samého, tak, jak jej v da-
ném okamžiku vnímá.“ (Combs, Snygg. In: Sanders, 2006, s. 22)

Jádrem jevového pole – já – je sebepojetí (self-concept), kolem nìjž se uspoøádává
zbytek vjemového pole. Oproti „jevovému já“ slouží sebepojetí jako urèité tìsnopis-
né zachycení, jímž si jedinec dokáže symbolizovat a zjednodušit svou velkou složi-
tost na prakticky využitelné pojmy. (Drapela, 1997)

Nejvýraznìjší paralely se svými názory na lidskost a vztah v terapii objevil Rogers
u existencialistických autorù. Cituje pøedevším S. Kierkegaarda a M. Bubera. Podobnì
jako on zdùrazòují význam lidské svobody, volby, individuálních hodnot a sebezod-
povìdnosti, pøesto pùsobí Rogersovo pojetí mnohem optimistiètìji.

Z filosofie Sörena Kierkegaarda oslovilo Rogerse zejména jeho pojetí skuteèné
existence, bytí v pøítomnosti a nezprostøedkovatelnosti zkušenosti (napø. 1996, s. 140,
164).

Buberùv opravdový vztah „Já–Ty“ zas pøedstavuje paralelu k Rogersovu „setkání“
v rámci terapie. Martin Buber (1996) rozlišuje mezi vztahy Já–Ono a Já–Ty. V postoji
Já–Ono se jedinec distancuje od druhých, aby je pozoroval a studoval. Druzí jsou od
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