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PREDMLUVA

ZdrZim-li se zasahovani do zdaleZitosti druhych, staraji se sami o sebe.
ZdrZim-li se porouceni druhym, jednaji sami za sebe.

ZdrZim-li se kazani druhym, zdokonali se sami.

ZdrZim-li se zneuZivani druhych, stanou se sami sebou.

O Carlu Rogersovi, jednom z nejvlivnéjSich psychologli a myslitelt 20. stoleti, se
&asto hovoti jako o tichém revoluciondri.' S jeho jménem je spojovan rozvoj origi-
nalniho psychoterapeutického sméru — pristupu zaméreného na clovéka,? ktery vy-
razn¢ ovlivnil podobu soucasné psychoterapie a posunul nase tivahy o povaze ¢loveé-
ka a mezilidskych vztazich. Rogersovy myslenky byly mnohdy opravdu velice
radikélni a nenésilnou cestou boftily tradi¢ni pedstavy o poskytovani pomoci druhym
lidem.

Rogers vnesl do psychoterapie téma divery v ¢loveéka. Podle néj ma v sobé kazdy
Clovek obrovsky potencial porozumét sam sobé a svému prozivani a ma schopnost
zménit své zakladni zivotni postoje, své sebepojeti i své chovani. Kdyz mu prokéze-
me duvéru, dokaze jedinec prevzit zodpovédnost a fidit svlij Zivot, ktery prirozené
smétuje k ristu a rozvijeni jeho vnitfnich moznosti.

Rogersuv terapeuticky ptistup zamétil pozornost také na vyznam vztahu pro kon-
struktivni zménu v zivoté clovéka. Nejen vztah mezi terapeutem a klientem, ale
i vztahy mezi rodi¢em a ditétem, uCitelem a studentem, mezi partnery, i vztahy ve
skuping, kde je mnoho lidi, mohou byt 1é¢ivé a podporovat rozvoj jedince. Kdyz ve
vztahu vytvaiime prostiedi plné divéry a pfijimajici a oteviené atmosféry, kdyz po-
otevieme dvete pro bezpe¢né setkani dvou lidi, potom:

,(...) lidé, ktefi jsou akceptovani a ocenovani, zahy za¢inaji mit vétsi zajem o své
vlastni self.? Je-li lidem empaticky naslouchano, umozni jim to mnohem spolehlivéji
naslouchat proudu vnitinich zazitkd. Jakmile si cloveék porozumi a vazi si sebe sama,
bude jeho self v souladu s jeho prozivanim. Tak se tento ¢lovek stane opravdovéj$im

Jmenuje se tak i jeho zivotopisna kniha: Rogers, C., Russell, D. E.: Carl Rogers: The Quiet Revolutionary — An
Oral History. Roseville, CA: Penmarin Books, 2002.

V knize pouzivam jednotné oznaceni ,,pfistup zaméfeny na ¢lovéka®, piipadné z né¢ho vychazejici ,,terapie zameé-
fena na ¢lovéka™. Nazev Rogersova piistupu se v priub&hu jeho vyvoje ménil. V publikacich, které pochazeji
z USA, se setkame také s ptivodnéjsim oznaCenim ,,terapie zaméiena na klienta®. K vyvoji oznaceni a k jejich roz-
diltm viz ¢ast I, kapitolu 3.

Protoze ¢estina nema odpovidajici pojem, ktery by vysvétloval anglické self a bézny preklad jako ,,Ja* nepfesné
vystihuje jeho charakter v teorii a mohl by vést k neporozuméni, zachovavam vétsinou originalni vyraz bez pre-
kladu. Obdobné se pouziti self ustalilo i v piekladech rogerianskych knih, a pojem je tak bézné srozumitelny psy-
chologické vetejnosti. Zvolila jsem vSak pteklad anglického self-concept jako sebepojeti, protoze je naopak
srozumitelnéjsi v kontextu, v jakém Rogers self-concept pouziva.
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méné v opravdovou, celistvou osobnost.” (Rogers, 1998a, s. 93)

Rogers se snazil ukazat, jak mocna je divéra v cloveka a jak radikalné mtze snaha
prijmout, ocenit a porozumét zmeénit nase obvyklé a pevné ukotvené piedstavy o mezi-
lidskych vztazich ¢i o $tastném ¢loveéku. Ve své praci a vyzkumech se snazil potvrdit
a demonstrovat ty terapeutovy postoje, které umoziuji otevienou komunikaci a posiluji
jedince, aby plné dosahl svého potencialu. Popsal je jako nevyhnutelné a dostacujici
podminky pro konstruktivni zménu. Tti z té€chto podminek jsou pravé bezpodminecné
prijeti, empatické naslouchani a kongruence.

Rogers se nebal vstupovat do novych a neprozkoumanych zakouti terapie a vytva-
fel nové metody, jak prokazat pravdivost svych ideji. A nespokojil se jenom s terapii.
Potencial svych poznatkl spatfoval i v oblastech, jako je napiiklad problematika
vzdélavani, nebo pii feSeni socialnich a politickych konfliktd. Povazoval je za efek-
tivni nastroj pasobici proti takovym zIm, jako jsou rasova a kulturni nesnasenlivost
¢i individualni a skupinovy egoismus.

Jméno Carla Rogerse si v psychologickém svéte udrzuje stale veliky kredit. Ro-
gers je zminovan jako jeden ze zakladatelti humanistické psychologie, jako prukopnik
na poli psychoterapeutického vyzkumu a jako ¢lovek, ktery zasadné zménil podobu
psychoterapie. Je proto piekvapivé, kdyz se dnes jeho pokracovatelé obavaji o posta-
veni pristupu zaméfeného na ¢lovéka mezi jinymi psychoterapeutickymi sméry. Po-
ukazuji na tendence zlehCovat jedinecnost a efektivitu piistupu a redukovat jej na
»prostiedek poskytujici psychologické klima, ve kterém mohou byt aplikované jiné
techniky, metody a pfistupy*‘.4 Setkdvame se s tim, Ze terapie zaméfena na ¢lovéka je
vnimana jako velice snadna a univerzalni technika: vSe, co je nutné pro praci terapeuta,
je umét naslouchat a tu a tam zreflektovat klientova slova. Jak poznamenava Dave
Mearns, dnes je velice modni dat si pied nazev svoji sluzby piivlastek na cloveka za-
mérena a hned ziskame kredit, ze jsme piivétivi, lidsti a hodni.

To, Ze v zakladech této zamerenosti stoji originalni filosofie, ktera vyzaduje hluboké
porozumeéni druhému ¢loveku, ktera predpoklada od terapeuta tvrdou praci na sobé
a obrovskou angazovanost, zustava ¢asto nepov§imnuté. Zaujal mé v této souvislosti
vyrok jednoho studenta psychologie, ktery se rozhodoval, jaky psychoterapeuticky
vycvik absolvuje. Nakonec jeho volba padla na psychoanalyticky vycvik. Po pieéteni
Rogersova Zpusobu byti mu pristup zaméfeny na ¢lovéka piisel nesmirné teézky...

Tony Merry, jiz zesnuly, vyznamny ucitel a obhajce terapie zameéfené na clovéka,
zdUraznoval, Ze tato terapie je predevsim zpiisob byti s lidmi. Je zaloZeny na specific-
ké teorii terapeutického vztahu, ktera vychazi z, jiz zminéné, hluboké tcty a davéry
v jedince a v jeho kapacitu rist a rozvijet se. Protoze takovato terapie je zalozena na
skupin€ hodnot o lidské povaze a vztazich, clovék nemuze byt zcela Gspésny jako te-
rapeut zaméteny na ¢lovéka, pokud s témito hodnotami nerezonuje. Teorie nam po-
maha uchopit a utfidit to, co v sobé najdeme. Smysl ma jen tehdy, pokud jsme schopni
tyto poznatky transformovat do onoho zpiisobu byti, ktery se projevi v nasi schopnosti,
v nasem umeni setkat se s druhym a se sebou sama. Na tomto buberovském vztahu

* Podle T. Merryho. In: Wilkins, 2003, s. 2.
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asetkani ,,Ja*“ a,, Ty spoc¢iva podstata pfistupu a terapie zamétené na ¢loveka. Pokud
chceme tomuto piistupu plné porozumét, musime tento piedpoklad zpiisobu byti pti-
jmout jako vychozi podminku, o kterou usilujeme.

V poslednich letech se postaveni pfistupu zaméteného na clovéka ve sveté obraci
k lepSimu a pfistup zaznamenava novy zajem a oziveni. Vznikla svétova asociace,
vychazi mnoho novych publikaci a ¢asopist a konaji se mezinarodni konference.
Predstavitelé ptistupu se snazi navazat na bohatou vyzkumnou tradici a obohacuji pt-
vodni Rogersovu teorii o nové poznatky a tvahy.

Piistup zaméFeny na &lovéka ma svou tradici a své zastance i v Ceské republice. Jiz
v Sedesatych letech prednasel na katedfe psychologie rogersovskou psychoterapii
R. Bursik a spolu s L. Kubickou patfili mezi prvni pritkopniky Rogersovych myslenek
unas. Oba byli v pisemném kontaktu s Rogersem, ktery jim zaslal knizky i nahravky
terapii. J. Vymeétal, ktery v roce 1968 odjel na ro¢ni staz do Hamburku, kde studoval
u profesora R. Tausche a absolvoval vycvik v rogersovské psychoterapii, je autorem
prvni ucelené publikace o rogersovském pfistupu. (Vymétal, 1996) Prvni vycvik
v pristupu zaméfeném na clovéka se uskutecnil v roce 1984 z podnétu S. Kratochvila
a koncem 80. let probihal na Slovensku mezinarodni vycvikovy program, ktery fidil
Rogerstv spolupracovnik, Ch. Devonshire. V roce 1992 byl v Praze zalozen Institut
pro psychoterapii a poradenstvi zaméfené na klienta. V soudasnosti funguji v Ceské
republice dva instituty, které nabizeji akreditované vycviky v pfistupu zaméfeném na
&lovéka: Cesky institut pro piistup zaméteny na &lovéka vedeny O. Tegzem, ktery ma
sidlo v Brn¢, a prazsky Institut PCA vedeny J. HoleySovskym.

Na ceském trhu bohuzel stale chybi vétSina ze zasadnich Rogersovych dél, ale
i publikace soucasnych autorti a predstavitell piistupu zaméteného na ¢loveéka, které
by reflektovaly jeho aktudlni vyvoj ve svété a predstavovaly nové myslenky, které se
v ramci jeho teorie a praxe rozvijeji. Jednim z motivi ke vzniku této knihy byla prave
potieba hloubéji porozumét myslenkam Carla Rogerse a ukazat, ze piistup zaméreny
na ¢loveéka je stale aktivni a rozvijejici se smér, ktery ma své opravnéné misto mezi
soucasnymi terapeutickymi smeéry.

V prvni ¢asti knihy si pfedstavime pristup zaméteny na ¢lovéka jako soucast hu-
manistické psychologie a podivame se na vychodiska Rogersovych myslenek a jeho
pojeti terapie. Druha ¢ast knihy je shrnutim klasické teorie osobnosti a terapie, tak jak
ji formuloval Carl Rogers a ktera tvoti zaklad pro dalsi sméry i aplikace v ramci celé-
ho pfistupu zaméfeného na ¢loveka. V tieti ¢asti pojmenujeme a vysvétlime nékteré
z jiz tradi¢nich mytt a predsudku, které Rogerstv piistup doprovazi, a zaroven po-
ukazeme na aktualni problémy, se kterymi se v sou¢asnosti potyka. Ve ¢tvrté casti si
predstavime nékteré z nejnovéjsich teoretickych koncepcei a zaméfime se na proble-
matiku psychopatologie z pohledu terapie zaméfené na ¢lovéka. Posledni, pata ¢ast
popisuje origindlni pohled na kvalitu terapeutického vztahu, tzv. vztahovou hloubku,
ktera poukazuje na dalsi a hlubsi moznosti terapeutického doprovazeni. Soucasti této
Casti je také piepis z terapeutického rozhovoru a jeho nasledna analyza, ktera nejenom
ilustruje téma vztahové hloubky, ale je také vybornou ukazkou opravdové terapie za-
meéfené na Cloveka.

Vsechna témata, ktera jsou zde zminéna, by mohla byt namétem pro samostatné
publikace. Nesnazim se o jejich kritické hodnoceni a srovnani s jinymi psychoterapeu-
tickymi sméry. Mym cilem je nabidnout ceskému ctenati vybér z myslenek tohoto
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pristupu, které potvrzuji, Ze stoji za to hledat sviij ,,zptsob byti“a ze se oplati dovolit
si projevit divéru vici druhému ¢lovéku.

Ptala bych si, aby kniha ptispéla k zamysleni a hlubSimu pohledu na mySslenky
a principy piistupu zaméteného na cloveéka, ktery zcela jedine¢nym zptisobem nahlizi
na ¢lovéka, jeho moznosti a vztahy s druhymi a jehoz podstata a hloubka jsou bohuzel
Casto mylné vykladany. V neposledni fadé si pieji, aby tato kniha byla inspiraci k dal-
Simu rozvoji, studiu a zkoumani moznosti tohoto piistupu.

Za vznik této knihy vdé¢im podpote a diivéte mnoha lidi, ktefi me svym vlastnim
zpusobem byti u¢i bezpodmine¢nému piijeti, empatickému naslouchani, a predevsim
opravdovosti a kongruenci. Setkani s nimi je pro m¢ vzdy velkym obohacenim.

Praha, biezen 2010 Daniela Siffelova
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1. KE KORENUM PRISTUPU ZAMERENEHO
NA CLOVEKA

1.1 PRISTUP ZAMERENY NA CLOVEKA JAKO SOUCAST
HUMANISTICKE PSYCHOLOGIE

Clovék je lovéku vyzvou.
(James Bugental)

Pristup zaméreny na ¢lovéka, ktery rozpracoval Carl Rogers, je zatazovan
do hnuti humanistické psychologie. Rogers spolu s dal§imi psychology stal u zrodu
tohoto hnuti, oznacen¢ho A. Maslowem jako tfeti cesta nebo vina v americké psycho-
logii. Vzeslo z potfeby vytvofit asociaci a odborné zastitit rostouci pocet psycholo-
gickych smért, jejichz pojeti ¢loveka, védy i psychoterapie se vyznamné liSilo od v té
dobé prevladajicich ptistupi behaviorismu (1. cesta) a psychoanalyzy (2. cesta).

Zpocatku se toto hnuti vymezovalo jako odmitnuti a reakce na vySe zminéné sméry
a odliSovalo se spise negativnim vyc¢tem toho, ¢im neni nebo proti cemu se stavi. Zahy
se vSak ukazala potfeba definovat tento samostatny smér pozitivné, jeho vlastnimi slo-
vy a jasnym vymezenim humanistického pojeti clovéka. (Bugental, 1967, s. 5-11)

Humanistické myslenky, subjektivni pfistup k poznavani, prozivani, témata jako
laska, vile, divéra, svoboda ¢i sebeurceni nejsou v psychologii nova. Humanisticka
psychologie je ale znovu vnesla do poptedi zajmu jako imanentni soucast kazdoden-
niho zivota ¢lovéka a jako charakteristiky a kvality, které jsou pro néj jedine¢né
a specifické. Tyto pojmy nechape jen jako abstraktni filosofické pojmy, ale jako ne-
zbytné kategorie nutné k popisu ¢loveka a jeho prozivani a chovani. (Nakonecny,
1993)

Humanisticka psychologie se za¢inala formovat koncem 50. let minulého stoleti.
Z iniciativy A. Maslowa a C. Moustakase se konala setkani psychologt, ktefi sdileli
podobné hodnoty a koncepce. V roce 1961 byla formalné zalozena Americka asociace
pro humanistickou psychologii a zacal vychazet jeji Casopis. Mezi psychology, ktefi
stali u jejiho zrodu, patfili G. Allport, J. F. T. Bugental, Ch. Buhlerova, A. Maslow,
R. May, G. Murphy, H. Murray a C. Rogers.

Spole¢nym tématem se stala potfeba nabidnout hlubsi porozuméni a plnéjsi kon-
cept a zazitek toho, co znamena byt lidsky. Behaviorismu a psychoanalyze je v tomto
sméru vytykan redukcionismus. Na jedné strané diraz behaviorismu na objektivni
védecké metody, opirajici se o tradici logického positivismu a empirismu, naturalis-
tické pojeti psychiky a zjednodusené modelovani chovani, vyloucil vliv subjektivity
a intencionality védomi ¢loveka, nebot’ nejsou piistupné védeckému poznani. Na
druhé strané (s jistou davkou zjednoduseni) psychoanalyza piredpokladala, ze lidské
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chovani je v zdsad¢ determinované tim, co se déje v nevédomi, a védomi je jen vyra-
zem téchto nevédomych tendenci. Humanisticka psychologie uznava, ze mysl je
ovlivnéna determinujicimi silami ve spole¢nosti a v nevédomi a ze n¢které z nich jsou
negativni a destruktivni. Nicméné humanistické psychologie zduraznuje ptedevSim
i nezavislost a dustojnost lidskych bytosti. Uznava védomou schopnost lidskych by-
tosti rozvijet se a utvaret svoji realitu. Pojima ¢loveka jako reflektujici a uvédomujici
si bytost, ktera ma moznost svobodné volby pii rozhodovani o svém zivot¢ a zdroven
je za tato rozhodnuti zodpovédna. Clovék citi potfebu porozumét svému Zivotu a na-
1ézat v ném smysl. Stejné tak je pro néj dilezita potfeba nékam patfit, vytvaret plno-
hodnotné vztahy a citit se uzndvany. (Cain, 2006)

Mezi spolecné hodnoty, které zastavaji psychologové hlasici se k mySlenkam hu-
manistické psychologie, patii vira v hodnotu ¢lovéka a snaha o rozvoj jeho potencia-
lu, porozuméni zivotu jako procesu, kde zména je jeho nevyhnutelnou soucasti, oce-
nénim duchovniho a intuitivniho a pfijetim zodpovédnosti k nadé€ji a konstruktivni
zméné.>

1.2 FILOSOFICKE A PSYCHOLOGICKE KORENY
PRISTUPU ZAMERENEHO NA CLOVEKA

Myslenky a postupy, s kterymi vystoupila humanisticka psychologie, maji
dlouhou tradici a inspiraci pfedevsim v evropském filosofickém a psychologickém
kontextu. Uz od 19. stoleti miizeme zaznamenavat hlasy z nejriznéjSich oblasti spo-
lecenskych véd, zpochybiiujici urcité tendence ve vyvoji lidského uvazovani a zkou-
mani svéta. Jejich kritika se tykala legitimity lidské jedinecnosti a zplsobu jejiho
zkoumani proti mechanistickému a objektivistickému postoji pfirodnich véd zavadé-
nému i do studia véd o ¢lovéku.

Humanisticti psychologové se vraceji ke klasické introspekci a inspiruji se fenome-
nologii a existencialni filosofii. Tyto filosofické sméry stoji v pozadi obrazu ¢loveéka
a filosofie Zivota, které ovliviiuji teorii i praktické ptisobeni jednotlivych humanistic-
kych smérd. Ustfednim tématem je (v kontextu doby) otazka existencilni situace
¢lovéka. Humanisticka psychologie vnasi do poptedi zajmu obycejné¢ho ¢lovéka
v celé jeho komplexnosti, chape jej jako védomého a aktivniho tvlrce své existence
a v tomto smyslu otevira i jeho problematiku. Clovék je pfedeviim potencialng zdra-
vy, rozvijejici se, tvofivy a hledajici sebenaplnéni. Je vSak poznamenan situaci:

»(-..) pribyvajiciho odcizovani sob¢ samému, druhym, spolecnosti, jeho zvécno-
vani, byrokratizaci lidského byti, odlid$tovani ¢loveka v podminkach velkoméstské-
ho zivota a industrializované spole¢nosti (...).” (Nakone¢ny, 1993, s. 56)

Metodologicky je humanistické psychologii blizka fenomenologie, jejimz zakla-
datelem j je E. Husserl. Jeho ,,zpét k vécem * Vy_] adruJe potrebu hledat takovou metodu,
pomoci niz mize byt lidska zkusenost poznavana v jeji bezprostiednosti (v protikladu
k laboratornim podminkam). Pozorovatel je schopen vzdat se svych predsudki

Z prohlaseni Asociace pro humanistickou psychologii, dostupné na
http://www.ahpweb.org/aboutahp/whatis.html.
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o zkoumaném fenoménu a zaroven je schopen se ponofit do co nejvétsiho mnozstvi
aspektl dan¢ho jevu (kognitivni, intuitivni, afektivni). V psychologické praxi se ta-
kovyto fenomenologicky piistup odrazi v diirazu na aktuéalni védomé zazitky ¢lovéka
pii uchopovani své reality a v pfedpokladu, Ze lidské chovani miizeme pochopit jen
na zéklad¢ poznani jeho individualniho a subjektivniho vnimani této reality.

Z filosofickych tradic ma nejvlivngjsi pozici existencialismus, ktery zpochybiiuje
podobu soucasného svéta a jeho hodnot a pta se po podstaté lidské existence, jejim
smyslu a pravém vyrazu. Heideggerovo ,,byt-ve-svete* (in-der-Welt-sein) je vyzvou
k autenticité a vnimavosti vic¢i vnitinimu prozivani, Sartrova odsouzenost k svobodé
upomina na nutnost volby a rozhodovani, Tillichovo pochybovani nuti k pohybu,
otdzce nesamoziejmosti, ale tim paradoxné ke zpevnéni a rustu, a kone¢né¢ Buberovo
Ja-Ty, které klade do centra pozornosti vzajemnost a vztah jako moznost hlubokého
zézitku jedine¢nosti a bohatosti ¢lovéka. Schneider a May (2005) poukazuji na to, jak
existencialisticka filosofie pfinesla zpochybnéni dosavadnich samoziejmosti, tradic
¢i dogmat a zdaraznila otevienost, svobodu, vybér. Zaroven vsak varuje pred piilis-
nou decentralizaci, neurcitosti a riiznorodosti a upozornuje na potiebu jistého ohrani-
¢eni, Cini ¢lovéka zodpovédnym za smysluplnost jeho svobody.

V 50. letech nartsta v USA i vliv myslenek vychodnich duchovnich tradic jako
buddhismu, zenu ¢i taoismu (viz napf. literarni odkaz beatnikt). Jak poznamenava
Jung (Jung, Wilhelm, 1997), vychodni filosofie ptistupuje k clovéku zevnitt a na roz-
dil od tradi¢ni zapadni védy, ktera se zvnéjsku a postupnym popisem jednotlivych
casti, struktur a funkci snazi proniknout k podstaté jevi, spoléha se na intuici, vhled ¢i
pochopeni prozitim, které ji umoznuje uchopit ¢lovéka v celé jeho existenci, v jeji
komplexnosti a celosti. Tento odlisny model poznavani podporuji nové poznatky
v nejruznéjsich oblastech védy. (Nejmarkantnéjsi paralely popisuji samotni fyzici,
rozvijejici nové principy teorie relativity a kvantové mechaniky, napt. W. Pauli,
R. Oppenheimer, W. Heisenberg.) Je to pfedev§im vyznam role pozorovatele na vy-
sledny obraz experimentu a role subjektivniho davani vyznaml vnimané realité.
navzdory univerzalnimu fadu, novou, jedinecnou a ne zcela predpovéditelnou situaci.*
(Oppenheimer, in: Bugental, 1967, s. 6)

Psychologické koteny, které mély vliv na formovani obrazu ¢lovéka v humanistické
psychologii, jednak navazuji na americkou tradici Williama Jamese a na druhé strané
jsou ovlivnény evropskym myslenim, které se utvaielo ve zcela odlisSnych podmin-
kach. Situace v Evropé¢ a nasledné druha svétova valka piinutily mnohé psychology
emigrovat pravé do Ameriky. Pfinesli s sebou nové impulsy a témata, které rozsitily
psychologické mysleni o fadu aspekttl, jako jsou napf. interpersonalni a socialni vztahy
(K. Horneyova, E. Fromm, O. Rank), zdiiraznéni, Ze celek je vic nez soucet jeho Casti
(gestaltisté M. Wertheimer, W. Kohler, K. Koffka a K. Lewin), vznesli existencialni
a humanistické otazky ¢lovéka (K. Goldstein, Ch. Biihlerova, F. Perls), a tak obohatili
psychologii o filosoficky a antropocentricky rozmér. (Nakonecny, 1993) Z psycho-
logt, ktefi nejvice ovlivnili samotného Rogerse, jmenujme piedevsim Otto Ranka,
Jessie Taftovou a Fredericka Allena.

6 Blize viz ast I, kapitolu 2.2: Myslenky, které formovaly Rogerstiv pohled na ¢lovéka a psychoterapii.
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1.3 OBRAZ CLOVEKA V HUMANISTICKE
PSYCHOLOGII A V PRISTUPU ZAMERENEM
NA CLOVEKA

Z jednotlivych filosofickych a psychologickych vlivli se postupné formoval
viceméné jednotny obraz Clovéka. V pozadi kazdého terapeutického piistupu vytvari
takovy obraz ptedpoklady pro vysvétleni, co ¢ini jedince tim, ¢im je, co ho motivuje,
jaké ma vlastnosti.
které vykresluji jeji podobu lidské pfirozenosti (ta ma ale samoziejmé v kazdém jed-
notlivém humanistickém ptistupu sva specifika, kterda mohou byt i vyrazné€ odlisna):

m Fenomenologicky pristup k Clovéku znamena, Ze jeho chovani ve svéte je vnimano
jako reakce na jeho osobné prozivanou realitu. Zpusob, jakym svét proziva a jak na
n¢j reaguje, vyplyva z vyznamu, ktery je odvozen z potieb, zkusenosti a o¢ekavani
daného cloveéka. Kazdy ¢lovek Zije ve svém subjektivnim svéte, ktery nemtize byt
plné a zcela nikym jinym pochopen. Realita pochazi ze subjektivniho zazitku je-
dince a jako takova nemtize byt hodnocena ,,objektivnim* pozorovatelem. Na rozdil
od behaviorismu pfistup zaméteny na ¢clovéka nehleda jediny platny zazitek, obec-
nou pravdu, kterou miZzeme odpozorovat a zméfit, ale zajima se o ,,moji pravdu
v mém sveéte zazitkt, o to, ,,cemu ja veéfim, ze existuje”. (Sanders, 2006) Fenome-
nologicka povaha teorie ma vyznam piedevsim v tom, ze vymezuje empatii jako
klicovou cestu k porozuméni klientova svéta a od terapeuta vyzaduje nepfedpojaty
a nehodnotici ptistup.

m Pochopeni lidské ptirozenosti je mozné jediné skrz ocenéni osobniho svéta clovéka
zjeho vlastniho vztahového ramce, z jeho tthlu pohledu. Humanisti¢ti psychologo-
vé se zajimaji o to, jak ¢lovek na zakladé své zkusenosti dochazi k vyznamu, jak se
tento vyznam promitne do jeho sebeobrazu a jak se s timto sebeobrazem citi. N¢-
které z teorii osobnosti jsou zaloZzené na této myslence, ze chovani se méni v di-
sledku zmény vnimani. Jestlize klientova realita vychazi z jeho vnimani svéta, pak
zmeéna tohoto vnimani vede ke zméné v prozivani a v chovani. Tato prozivana rea-
lita je odlisna pro kazdého, a proto Rogers tika, ,,klient je expert, ne terapeut™.

W Existencialni pohled na sv&t a proces Zivota zdirazhiuje potencial individualni svo-
body ¢lovéka a jeho schopnost ptevzit osobni zodpoveédnost za své prozivani. Clo-
vek neni jen pod kontrolou vnéjsich sil a nevédomych instinktt, ale ma svobodnou
vuli. Lidstvo je zodpovédné za vSechno, ¢im je (a ¢im se muze stat), protoze 1idé si
ve zna¢né mife mohou vybrat, kym a ¢im chtéji byt.

® Humanisticka psychologie vnima ¢lovéka vzdy v procesu, vyvijejiciho se a nikdy
ne statického a fixniho. I kdyz proces ,,stavani se* mlize byt naruseny, potencial
pro riist je vzdy pritomny. Lidé se vzdy pohybuji smérem k aktualizaci vlastniho
potencialu do té miry, do jaké jim to dovoluji spolecenské a ptirodni podminky.
Z tohoto pohledu miizeme o Rogersové teorii hovotit také jako o ,,na riist oriento-
vané teorii“. Uzdraveni tak neni 1é¢bou nemoci, opravenim pokazeného ¢i ptepro-
gramovanim Spatnych instrukci, ale je rozvojem a ristem do nového zptsobu byti.
(Sanders, 20006)



2. VYCHODISKA ROGERSOVA POJETI
PSYCHOTERAPIE

2.1 ZE ZIVOTOPISU CARLA ROGERSE

Carl Ransom Rogers se narodil v roku 1902 v Oak Park, na predmésti Chica-
ga. Jeho rodice byli konzervativné nabozensky zalozeni, udrzovali malo spole¢enskych
kontakt a svym Sesti détem vstépovali spartansky Zivotni styl spolu s vyhranénou pro-
testantskou etikou. Zdtraznovali moralni chovani, potlacovani jakychkoli projevi
emoci a hodnotu tvrdé prace. Pfisné nabozenské uceni nutilo Rogerse, aby zil podle
svétového nazoru druhych a ne podle svého presvédceni a pociti. Rodice sice dosaho-
vali svého jemnou formou, ale déti se musely podfidit asketickym pozadavkim a zaka-
zOm tancit, hrat karty, chodit do kina, koutit nebo projevovat jakékoli sexualni zajmy.
Jak sam Rogers piSe, jeho rodice byli ,,mistfi v uméni subtilni a milujici kontroly*.

Carl, prostfedni z déti, byl samotar, ktery stale cetl. Kdyz mu bylo dvanact let, otec
se rozhodl koupit farmu. Rodina se piestéhovala na venkov, kromé jiného i proto, aby
se déti vyhnuly pokuseni méstského zivota. Otec se vénoval farmateni a Carl nasel
zalibu ve sledovani chovani housenek a motylti a v ¢etbé odbornych knih z oblasti ze-
medélstvi. Intenzivné studoval a vykonaval pracovni povinnosti na farmé. Nemohl se
v§ak vibec t&sit z zadné zabavy typické pro jeho vEék a tento stresujici zplisob zivota
vedl az ke zdravotnim potizim, se kterymi mél problémy do konce Zivota.

Rogerstv rany zajem o prirodni védy — studium motylt — jej pfivedl k prvotni spe-
cializaci, ke studiu zemé&délstvi na univerzité¢ ve Wisconsinu. Univerzita a studentské
aktivity mu poskytly novy pohled na zivot. Akademicka svoboda podnécovala jeho
intelekt a ovlivnila i jeho naboZenské nazory. Ve tfetim ro¢niku dostal pfilezitost na
cestu do Ciny, na svétovy kongres kiestanskych studentd. Pobyt v Ciné a nasledné
ina Filipinach rozsitily jeho nabozensky obzor, pomohly mu utvaret filosofické mys-
leni a poskytly novou interkulturni perspektivu. Zacal proto navstévovat teologicky
seminai v New Yorku. PiSe, jak studenty povzbuzovali k samostatnému mysleni az
natolik, Ze nektefi z nich — a on sdm mezi nimi — ,,se myS$lenim propracovali mimo
nabozenskou praci®. Rogers piestoupil na pedagogickou fakultu Kolumbijské uni-
verzity, kde ziskal v roku 1931 doktorat z klinické a pedagogické psychologie. Nabo-
zenské nazory zménil od fundamentalistickych k liberalnim a dospél k presvédcent,
ze 1idé maji pravo opirat se predevsim o vlastni zkusenost, poznani a pocity. Vlastni
prozivani se pro néj stalo nejvyssi autoritou.

Jesté ve Wisconsinu se oZenil se svou kolegyni ze studii Helenou Elliotovou. Méli
spolu dvé déti — Natalii a Davida — a bylo to §tastné manzelstvi.

V roce 1928 zacal pracovat jako klinicky psycholog na détské poradenské klinice
v Rochestru, ktera poskytovala diagnostické a terapeutické sluzby delikventnim
a socialné znevyhodnénym détem. Po dvanacti letech (v roce 1940) prestoupil na
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Ohijskou statni univerzitu, kterd znamenala vyznamny posun v jeho odborném vy-
voji. V piednaskach zacaly krystalizovat jeho mySlenky o 1é¢bé a poradenstvi. Byl
prekvapen reakci publika, kdyZ v roku 1940 na pfednasce v Minnesoté prezentoval
nékteré své hlavni teoretické myslenky. Nepiedvidal kontroverzi, kterou jeho nazory
vyvolaly. V roce 1945 piijal profesuru na univerzité v Chicagu, kde vedl Poradenské
centrum. Zde rozpracoval sviij piistup zaméfeny na klienta a zacal uskuteciiovat vy-
zkumy psychoterapie. V roce 1957 ptestoupil na univerzitu ve Wisconsinu, kde vedl
katedru psychologie a psychiatrie a zkousel aplikovat svou teorii pii praci s psychotiky.
Jeho snem bylo integrovat ob¢ katedry. Na protest proti praxi vylu¢ovani domluveného
poctu studentt piijatych do doktorandského studia psychologie se Rogers vzdal svého
profesorského mista. Definitivné opustil akademickou ptidu, ktera se pro n¢j stavala
pfili§ omezujici a odcizenou. Od roku 1964 Zil v Kalifornii, kde pracoval nejdiive na
Western Behavioral Science Institute a pozdéji jako vyzkumnik v Centru pro studium
¢loveka v La Jolla — v institutu, ktery sam zalozil. V tomto obdobi se vénoval hlavné
rozvoji dusevniho ristu a tvorivych moznosti (podporoval tzv. encounterové skupi-
ny) a pozdéji studiu a facilitaci velkych skupin, mezikulturni komunikaci a tsili
o svétovy mir. Po cely zivot prikladal Rogers vyznamnou roli, vedle praktické prace
s lidmi, i systematickému vyzkumu terapeutického procesu a vysledki terapie. Ko-
lem sebe dokézal shroméazdit tymy velice schopnych psychologti.

Rogers dostal béhem své kariéry mnoho ocenéni, napt. jednu z prvnich cen ame-
rické psychologické asociace (APA) za vyznamny védecky pfinos a prvni ocenéni za
vyznamny profesionalni pfinos. Je autorem a spoluautorem 12 knih a do odbornych
Casopisu prispival uz od roku 1930.

V poslednich patnécti letech Zivota se Rogers intenzivné vénoval spiritualité,
orientalni filosofii, ale i politice. Pfedevs§im usiloval o zlepseni komunikace a vza-
jemného vztahu mezi zneptatelenymi skupinami lidi. Proto byl v roce 1987 nomino-
van na Nobelovu cenu miru. V tom samém roce zemiel.

2.2 MYSLENKY, KTERE FORMOVALY ROGERSUV
POHLED NA CLOVEKA A PSYCHOTERAPII

,Je porad tézké pochopit, jak Rogers dokazal, v roce 1940 na prednasce
v Minnesot¢ a v roce 1942 ve své knize Counseling and Psychotherapy, bez jakych-
koli referenci k soudobym svétovym udalostem rozvinout tak pozitivni vnimani lid-
skych bytosti a tak pozitivni nazory na mezilidské vztahy.“ (Swildens, 2002, s. 121)
Rogersovy myslenky krystalizovaly postupné, na zakladé jeho prace s lidmi, a az
dodatec¢né nasly své zakofenéni ve fenomenologii, existencialnim mysleni Sorena
Kierkegaarda ¢i Martina Bubera, ale 1 v taoismu. Uz béhem svych studii dokazal pte-
konat negativni obraz ¢loveka, vykresleny protestantskou virou, ve které byl vycho-
vavan. V této dob¢ na néj zapusobilo i mysleni Johna Deweye, amerického filosofa
a pedagoga, se kterym se setkal v pfednaskach Williama Kilpatricka a jehoz vliv 1ze
spatfit i v knize Freedom to learn,” kde Rogers prezentoval své pojeti vyucovani.
Rogers nestudoval filosofii a ani jako psycholog nebyl ovlivnén a formovan osob-
nim pracovnim vztahem se svym ucitelem, ,,pfedchtidcem®. (I proto mozna mohl pfijit
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s tak radikalnim a novym postojem.) Sdm vsak také jmenuje osobnosti, nazory a uda-
losti, které ovlivnily jeho uvazovani a postoj k terapii. (Rogers, 1997a, s. 36-48)

Zacatky Rogersovy prace se rodily v ovzdusi pozitivistické psychologie, ktera
kladla diiraz na védecké metody, zkoumani hypotéz a operacionalni definice a ktera
nasla své vyjadieni v behaviorismu. Na poli terapie prevladala na jedné stran¢ popular-
ni psychoanalyza (Freud, Horneyova, Sullivan), zaméfend na interpretaci minulosti
¢loveka ve vztahu k jeho soucasnosti, a na strané druhé direktivni poradenstvi, které
stavélo na odbornosti terapeuta, jenz predevsim na zéklad¢ diagnostickych méteni
posuzoval klienta a ur¢oval smér terapie. Rogers si postupné uvédomoval limity prilis-
né orientace na minulost klienta i neefektivnost neosobniho poucovani a piesvédcovani
z pozice experta. Duslednou reflexi své prace a otevienosti ucit se ze zkusenosti po-
stupné dospival k odlisnému vnimani klientt a jejich problémt. Nicméné nedirektivni
myslenky a duraz na vztah mezi terapeutem a klientem nebyly v Rogersovych zac¢at-
cich zcela neznamé. V ramci nejriiznéjsich pristupt se obecné vyskytovaly tendence
hloubé&ji porozumét psychoterapeutickému procesu a zméné, ktera probiha.

Z nejvyraznéjSich osobnosti, které néjakou cestou mohly zapusobit na Rogerse,
o kterych se i sam zmifuje a poukazuje na jejich spolec¢né myslenky, jmenujme Otto
Ranka, Jessie Taftovou ¢i Fredericka Allena. S Rankem se Rogers setkal béhem své
prace s détmi v Rochestru, kde Rank vedl seminat a kde pak pusobila i jeho studentka
Jessie Taftova.

Po dlouhé spolupraci s Freudem Rank nakonec opustil klasickou analytickou kon-
cepci konfliktu superega a id, aby objevil odlisny obraz ¢lovéka jako jedince s vlastni
tvofivou silou — vili.8 Cilem Rankovy terapie bylo, aby jedinec akceptoval svou jedi-
necnost a zodpoveédnost za vlastni zivot i s jeho ambivalenci a naucil se pouzivat svou
vili. Ustiedni postavou terapeutického procesu je sam klient a terapeut se stavi pouze
do pomocné, neposuzujici role. Terapie se soustied’uje na klientovo prozivani pii-
tomné situace. Rank zdlraznuje vyznam terapeutické¢ho vztahu, dynamiky terapeu-
tické situace ¢i schopnost klienta ovlivnit svou zménu. Opousti diiraz na minulost
a terapeuticky obsah. Avsak, jak naznacuje Raskin (1948), nevzdava se zcela moznosti
interpretace zaméiené na porozuméni konfliktu vile a jeho Gcelnosti a neakceptuje
zcela schopnost klienta ziskat vhled.

K rozvoji nedirektivniho mysleni vyrazné prispéla i Jessie Taftova.? Jeji teoreticka
prace stavi na problematice ¢asu v Zivoté i v terapii. Cas piedstavuje zakladni pro-
blém zivota, ktery spoc¢iva v nutnosti akceptovat jim dané hranice, resp. v jejich od-
mitnuti. Problém ¢lovéka souvisi tedy se schopnosti pfijmout zivot jako ménici se,
konecnou a omezenou udalost, kterou lze uchopit jen v dany moment. Akceptovanim
Casu akceptujeme i sebe a zivot s jeho nes¢etnymi problémy a hranicemi. V terapii se
jedinec uci akceptovat tyto hranice, uéi se maximalné vyuzit pro sebe danou hodinu,
bez strachu a odporu ¢i snahy tyto hranice nedodrzovat. Kdyz toto zvladne, dokaze se
podivat i na svij zivot jako na sled momentt, které 1ze maximaln¢ a pln¢ vyuzit.

7
8
9

Rogers, C. R.: Freedom to learn. New York, Macmillan, 1969.
Rank, O.: Will therapy, and truth and reality. New York, Knopf, 1945.
Taft, J.: The dynamic of therapy in controlled relationship. New York, Macmillan, 1933.
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Taftova si dale uvédomuje i limity a hranice sebe jako terapeuta a zdiiraziuje odlis-
nost terapeutova a klientova pohledu na svét. Terapeut nevi a nema pravo rozhodovat
o tom, co je pro druhého dobré, co je jeho normou. Terapie je individuélni zalezitost
amuze byt méfena jen podle vyznamu, ktery ma pro klienta. Terapeut musi akceptovat
1 klientovo rozhodnuti odmitnout pomoc. I tady vSak Raskin (1948) poukazuje na to,
ze v ukazkach jeji prace s klienty je jesté patrny urcity nedostatek v akceptaci vlastni
kapacity a schopnosti ditéte, ktery se projevuje v kladeni otazek s diirazem na proble-
matiku ¢asu a upozornovani na dynamiku procesu.

U Rogerse v tomto aspektu nastava dramaticky posun. Aby podpofil potiebu jedince
a jeho tendenci k nezavislosti, méni mlhavy a nedokonaly koncept akceptace v jasny
a totalni. Akceptuje nejen jedincovu schopnost ristu, ale 1 jeho ambivalenci, ¢i do-
konce neschopnost v daném ¢ase rust. Akceptuje jeho pocity v dané chvili bez potie-
by hledat a interpretovat jejich ptivod (jako u Freuda) a bez potteby ukazat jejich ucel
(Rank). Do terapie nevstupuji vztahové ramce v podobé terapeutovy odbornosti
a znalosti nevédomi (Freud) nebo dynamiky terapeutické situace (Rank).

Fenomenologické mysleni zasadné formovalo Rogersovu teorii osobnosti a jeho
diraz na prozivani ¢lovéka a subjektivni zkuSenost prostiednictvim prace americ-
kych psychologi Donalda Snygga a Arthura W. Combse.!? Ti piedpokladaji dvoji
moznost pristupu k psychologickym faktim: externi/objektivni pfistup, jimz se cho-
vani zkouma zvnéjsku, ze stanoviska pozorovatele, a osobni/percepéni ptistup, tj. feno-
menologicky, ktery se snazi porozumét chovani jedince z jeho vlastniho stanoviska.
Projevy ¢lovéka jsou fizeny jeho jedineénymi percepcemi jeho samého a svéta, v némz
zije. (Homola, 1992)

Zaklad fenomenologického piistupu tak tvoii zkoumani jevového (fenomenalniho)
pole jedince.

,Kazdé chovani, bez vyjimky, je zcela urCované a vztahuje se k percepénimu poli
organismu. Percep¢ni pole tvofi cely vesmir, véetné clovéka samého, tak, jak jej v da-
ném okamziku vnima.“ (Combs, Snygg. In: Sanders, 2006, s. 22)

Jadrem jevového pole —ja— je sebepojeti (self-concept), kolem néjz se usporadava
zbytek vjemového pole. Oproti ,,jevovému ja“ slouzi sebepojeti jako urcité tésnopis-
né zachyceni, jimz si jedinec dokaze symbolizovat a zjednodusit svou velkou slozi-
tost na prakticky vyuzitelné pojmy. (Drapela, 1997)

Nejvyrazngjsi paralely se svymi nazory na lidskost a vztah v terapii objevil Rogers
u existencialistickych autord. Cituje predevsim S. Kierkegaarda a M. Bubera. Podobné
jako on zdidraziuji vyznam lidské svobody, volby, individualnich hodnot a sebezod-

Z filosofie Sorena Kierkegaarda oslovilo Rogerse zejména jeho pojeti skute¢né
existence, byti v pfitomnosti a nezprostfedkovatelnosti zkusenosti (napt. 1996, s. 140,
164).

Bubertv opravdovy vztah ,,Ja—Ty* zas piredstavuje paralelu k Rogersovu ,,setkani‘
v ramci terapie. Martin Buber (1996) rozliSuje mezi vztahy J&—Ono a Ja-Ty. V postoji
Ja—Ono se jedinec distancuje od druhych, aby je pozoroval a studoval. Druzi jsou od

10" Combs 4. W., Snygg, D.: Individual behavior: A perceptual approach to behavior. New York, Harper and Row,
1959.
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