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PREDMLUVA

Navazuji na publikaci Daniely Siffelové Rogersovskd psychoterapie pro 21. stoleti
a na svoji prvni ¢eskou knihu Pozvdni do rogersovské psychologie, ve které jsem se pokusil
velice stru¢né nastinit zéklady jednotlivych tseki ze Siroké palety pfistupu zaméfeného
na ¢lovéka. Védom si komplexnosti teorie, poukdzal jsem jiz tehdy na nutnost hlubsiho
proniknuti do teorii a podstaty tohoto humanistického sméru studiem ptivodni literatury,
Gcasti na skupindch vedenych v duchu pfistupu zaméfeného na clovéka a senzibilnim
prozivanim ve vlastnim Zivoté.

Kdyz se dnes ptdm, pro¢ jsem se rozhodl napsat dalsi knihu, vybavuje se mi vedle
inspirace knihou Daniely Siffelové nékolik dalsich davodil. V prvni fadé chci predat
kompaktni myslenky Carla Rogerse $iroké vefejnosti, a to i ve vztahu ke kazdodenni
komunikaci. Z téchto divodu jsem si pfedsevzal proloZit jednotlivé teoretické pasize
tGivahami a piiklady jak z poradenstvi a terapie, tak i ze véedniho Zivota. Dal$i mou my-
Slenkou bylo napsat a vydat knihu jako odpovéd na mnohé trendy, které mijeji zdklady
tohoto neobycejné cenného piistupu a jeho humdnni hloubku. V priabéhu price jsem
si uvédomil, Ze moje publikace skute¢né mnohé ujastiuje a vytvafi tak novy pohled na
podstatu pfistupu zaméfeného na ¢lovéka.

Pii psani této pfedmluvy si vzpomindm na vlastni za¢dtky pii Gcasti na vikendovych
skupindch — aniz bych tenkrdt o Rogersovi viibec néco védél — a uvédomuji si, Ze jsem
tehdy ze ziskanych zkusenosti vytvarel nové konstrukty mysleni a chovdni a az po mnoha
zakopnutich se mi pomalu ,otviraly o¢i®.

Az pozdéji jsem zacal ¢ist Rogersovy knihy. Nékterym statim jsem vSak porozumél az
poté, co jsem néco podobného jiz zazil — pak byl tento moment spojen s emociondlné
zabarvenou zkusenosti. Uvédomil jsem si, Ze se ty nejdulezitéjsi zkusenosti vyvijeji v pro-
cesu novych objevii ve vztazich a tim upeviiovdni sebejistoty, ale i pochopeni vlastniho
chovdni a lidského byti. Myslim, Ze dnes skute¢né vnimdm svét a vztahy jinak, Ze svij
svét dokdzu jinak akceptovat a chdpat a jinak stdt vaci dskalim, které skytd.

Pred nékolika lety se mé zeptal Gicastnik krédtkého workshopu (v Praze), zda mu mohu
doporudit literaturu, z niz by vsechno rychle pochopil, nebot se mu to na zdkladé¢ ani
mé prvni knihy, ani knihy Carla Rogerse Zpiisob byti nepodafilo. Jeho otdzka mé vyvedla
z konceptu a moje odpovéd ho nijak neuspokojila. Jisté se mi nepodafilo jej presvédcit,
ze se zde jednd o néco jiného nez o studovdni ndvodd, Ze je to Zivotni cesta prozivani
a uvédomovdni si ve vztazich a v klimatu, skytajicim moznost odnést si néco dilezitého
pro Zivot.

Aniz by si to uvédomovali, pfed stejnym problémem stoji studenti a zastdnci jinych
psychologickych sméra, kdyz se snazi o pochopeni naseho piistupu u¢enim teorii, a navic
ji srovndvaji s jinymi sméry.
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Tak v jednom semindfi tvrdil psychoanalyticky zaméfeny student, Ze psychoanalyza je 0 mnoho ddle, ze
nejen integruje vie, co je obsazeno v piistupu zaméfeném na clovéka, ale Ze m4 také G¢inné psychologické
ndstroje na odstranéni symptomut. I jeho pisemnd price vSak ukdzala, jak dalece jsou tyto dva sméry od
sebe vzdéleny a jak tézké je pochopeni piistupu zaméteného na ¢lovéka.

Jiny problém se ukazuje v kurzech vedenych v duchu skupinového déni ptistupu zamé-
feného na clovéka, nebot uz pocdtedni kri¢ek znamend odpoutat se od konven¢niho
uceni, pfipustit néco nového a vnimat sama sebe. Je zajimavé, Ze studujici technickych
obori projevuji velky zdjem o tento pfistup v rimci komunikace a jejich pfedpojatost
je minimdlni.

Cituji vétu Siddhdrthy z rozhovoru s Buddhou z romdnu Hermanna Hesse Siddhdirtha,
kterd vyjadtuje silu poznatku v hlubokém vztahu: , Vase ucent neobndsi ro tajemstvi, které
Vase vysost sama proZila, sama mezi statisici. “ Rogers si toho byl védom a ovéfil si moznost
takovych az uzdravujicich prozitka, keeré vznikaji za jistych podminek ve vztahu ¢lovéka
k ¢lovéku, ve vztahu Jd a Ty.

Zajisté pozoruhodnd je dnes situace na védeckém poli. Na mnohé kritiky odpovidaji
zastdnci pfistupu zaméfeného na ¢lovéka vypracovdvanim velmi dilezitych pojedndni
a studif, mnohdy se ale odchyluji od piivodniho sméru a vytvéteji spekulativni teoretické
konstrukty ve vztahu k Gizce zaméfenym pasdzim. A tak se zainteresovany student ve snaze
poznat piistup zaméfeny na ¢lovéka setkdvd s jistym problémem, kdyz mu je doporuco-
véno studovat novou literaturu. Jestlize se muze v publikacich Carla Rogerse spolehnout
na originalitu a neochvéjné zéklady, tedy na néco, co je dulezité ,jen pochopit, vyvstavd
v &sti pozdéjsi literatury mnoho otdzek, z nichz ta zdkladni zni: ,, Nent to, co pravé itu,
zghkresleny, nebo i zavddéjici konstrukt autora?” Ale jak si to ovéfit?

Tim nechci podceriovat dilezitost a hodnoty pozdéjsich vyzkumu a publikaci, naopak,
ddvaji podnét ke kritickému pfemysleni; mné samotnému pfinesl muj ztejmé zatvrzely
kriticky pohled mnohé impulzy a oteviel cesty k hlub$imu pochopeni. Sdm jsem presvéd-
cen, ze Carl Rogers piedstihl v mnohém svoji dobu a objevil to, co ndm bylo skryté, tak
jako pfed stoletimi byla Evropantim pfed Kolumbovymi objevy skrytd Amerika.

Mym zdmérem v piedlozené publikaci tedy je poukdzat na senzitivni aspekty pfistupu
zaméfeného na ¢lovéka a kriticky zhodnotit jeho mnohdy zkreslené chdpdni. Jiz v Gvod-
nich fddkich vyjadiuji svij udiv, Ze v soucasné psychologické literatufe je opomijena
dtlezitost skupin, jakozto i vSeobecnd platnost Rogersem popsanych postojt jak ve skole,
tak ve vSech tzv. pomdhajicich profesich i v bézném Zivoté kazdého z nds.

Jsem presvédéen, Ze je nutné se zacit zajimat o pfinos tohoto pfistupu nejen v tera-
pii, ale i v kazdodennich vztazich a Ze je nutné si uvédomit i problémy ve vztahu ¢asto
diametralné riiznych osobnosti. To vSak znamend pokusit se o hluboké porozuméni pfi-
stupu zaméfeného na ¢lovéka jak teoreticky, tak i v procesu pfimych vztahtl na zdkladé
vlastnich zkuSenosti.



Predmluva / 11

CIL KNIHY

Jak moje prvni ¢eskd kniha a publikace Daniely Siffelové, tak i ptedlozeny sou-
bor teorii ma hloubéji pfiblizit pfistup zaméfeny na ¢lovéka a upozornit na jeho mozny
rozvoj v kazdodenni komunikaci. Ze spisti Carla Rogerse jsou zde zpracovany dulezité
stat¢ tak, aby nebyla porusena, nybrz ujasnéna hodnota piistupu zaméfeného na ¢lové-
ka. Ctendf o ném bude informovin ve vztahu i k jinym pojednénim a psychologickym
smértim, takze ndm kniha dévd téz podklady k védeckému dialogu. Jiz jedna jedind
véta C. Rogerse naznadi rozdil oproti mnohym jinym smértim: ,Clovéka prece nelze
k osobnosti trénovat.“ (Rogers, 1984, s. 158)

Jedine¢nost Rogersovych myslenek oceni pozorny ctendf jiz diky tomu, ze Rogers
nepise, jaky mé klient nebo terapeut byt, Ze nepouzivd premiru konstruked, nybrz se sou-
stfeduje na proces, ktery empirickému vyzkumu ¢asto unikd, a tento proces vyjadiuje ve
smyslu: kdyz jsou splnény jisté podminky, dd se predpoklidat urcitd zména v ristu osobnosti.

Jsem presvédcen, Ze pozndni vlastni Zivotni cesty ve sméru zaméfeném na ¢lovéka bude
pro citlivého psychologa, védce a kazdého ¢lovéka znamenat, ze se dfive nebo pozdéji
jejich svét za¢ne ménit.

PODEKOVANI

V této knize jsou zakotveny moje dlouholeté zkusenosti s piistupem zaméfenym
na ¢loveka, které jsem Cerpal jak z literatury, tak ze vztaha s lidmi. Dékuji véem, ktef{ mi
na této cest¢ né&jak pomohli, a to ve velké mife svym klientam.

Velky dik patii i mé kolegyni prof. Renaté Motschnigové za nekone¢né mnoho roz-
hovort a spole¢né publikace, dé¢kuji Lence Fitzové za jeji trpélivost a pomoc pii mé praci
na studiu pfistupu zaméfeného na ¢lovéka a studiu psychologie béhem deseti let naseho
manzelstvi. Miij velky dik nélezi rovnéz nakladatelstvi za vyddni mé knihy a za korekeni
spolupréci.

autor

Viden, brezen 2012
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1. UVOD - CLOVEK SI ZACAL
UVEDOMOVAT

V této knize se budeme zabyvat porozuménim v mezilidskych vztazich, a sice
takovym, pro které ndm pfiroda dala zdklady, jesté nez Panbih vypovédél Adama a Evu
z rdje a navrhl jim, aby se ted starali sami o sebe — kdyzZ jsou tak chytti. Ti dva zacali
chdpat sami sebe (to, ze jsou nazi), svoje vztahy a okolni svét, a tak zacal prvni ¢lovek
také vielicos zkoumat. Z¢istajasna mohli nasi pfedci myslet, a co vice, tvofit. Ale citit?
To jim Pdnbuh neusettil, kdepak, co by z nich pak bylo.

A tak se dostali nasi dva prvni lidé se svou zbrusu novou schopnosti, totiz myslet,
uvédomovat si a kreativné pracovat (do vinku a na pamdtku dostali kazdy kozesinovou
zéstérku), poprvé a navzdy za hranice nékterych pfirodou vytvofenych zdkont — ty uz
platily jen tieba pro lvy, mravence anebo slony, a vlastné také pro opice. Potom se to
podle Darwina, toho bohaprdzdného Angli¢ana, vyvijelo po tisicileti a vlastné jesté déle
a vyviji se to dodnes.

Jelikoz vSak tyto nové vlastnosti nezlistaly jenom Adamovi a Evé — ti dva se, jak vime,
rozmnozili — musim mluvit o nés, jako o lidstvu, o lidech a nasich vztazich. My vsichni,
tedy lidé, jsme zdédili a vyvinuli mysleni, citéni a tvofivost, a proto Bih jiz prvniho ¢lo-
véka vystrnadil z rdje, aby se mu nepletl do femesla — tedy v rdji. Nendvratné se otevrel
svét obrovskych moznosti, mysleni, hloubdni, objevovani a zku$enosti. Z rdje nevédomi
a pouhého instinktivniho chovani jsme v$ak nebyli vyhndni, nybrz jsme jej nové naby-
tymi schopnostmi ztratili, a tim dostali uz Adam a Eva tikol zamyslet se nad tim, jak se
dd spole¢né it a komunikovat a jak miizeme jeden pro druhého vytvétet Zivotni klima.

Tak jsme tedy zacali myslet a bddat kazdy sdm za sebe, a najednou tu byly rizné né-
zory. A uz tu byly, jako na koni, prvni problémy; dnes mluvime o konfliktech, ale snad
uz tenkrdt z toho byly i prvni deprese a urcité se vyvijely rizné osobnosti. Ne Ze by jiné
zivé bytosti neprochdzely konflikty, ale ¢lovék je najednou mohl fesit podle vlastni Gvahy,
a navic, kdyz uz mohl byt tvofivy a badavy, tak zacal uvazovat, kdo asi zptisobuje, ze je
hromobiti a co je to za tajemné zvuky v pralese. A tak si vymyslel bohy a my nevime
dodnes, jestli to je pravda, nebo ne. Potom objevil luk, $ip a ohen a uz mu bylo [épe. Ale
jak se tak mnozil, zjistil, Ze se musi také dorozumivat a délit o préci a ze snad musi nékdo
i vlddnout, fesit konflikty a ukazovat, co je nutné, aby lidé spolu mohli vitbec existovat —
byt sdm v tom ohromném svété, to nebylo tak zajimavé, snad to bylo i nudné. A kdo by
mé pak chrdnil, az mi sily ubydou? A jak by se taky ¢lovék rozmnozoval — neni-liz pravda?

A tak se vytvéiely kmeny a stdty a kultury a ndbozenstvi — ale v§ude jinak, a to prévé
nebylo k vydrzeni, bylo nutné ztrestat, Ze je tady taky nékdo jiny a my mu nerozumime,
a mnoz{ vlddci si dokonce usmyslili, Ze je musi poslouchat pordd vice lidi, a fikali tém
lidem poddani, ne-li otroci.

Tak tedy nastaly valky. O, jak si to nasi vlddci zafidili, aby byl maly ¢lovicek poslusny,
to ani nemizeme rozebirat.
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Jisté ale je, ze v poslednich staletich se vedle ndbozenstvi piihldsila ke slovu i véda,
nebot védci si usmysleli, ze musi nezbytné vSechno védét. Nés zajimd samoziejmé psycho-
logie, ta se také zacala starat o lidské chovani, ale mnohem pozdé¢ji nez cirkev a filozofie,
tieba Aristoteles nebo Sokrates.

V soucasnosti pronikd do hloubky lidského téla a duse nejen $aman nebo medicinman,
ale také cirkev a psychologie, které zkoumaji, co to v lidech je, nebot chtéji védét, pro¢
se lidé chovaji tak a onak, pro¢ maji s tim nebo onim potize a jak to, zZe jsme tak rtizni
a dokdzeme trdpit jeden druhého. A jit dél se d4 pies vSechny piekdzky — ono se néco
najde, jak se dd lidem pomoci, at to stoji, co to stoji.

Tak néjak se vyvijel svét a lidskd duse, ale problém, jak jeden s druhym naklddat, zastal
stdle ne zcela Gplné vyfesen. Je zajisté skutecnosti, ze v poslednich dvou stoletich se védci
stdle vdzné&ji a citlivéji snazi pochopit ¢loveka v komplexu jeho vztah a jeho osobnosti
a nabidnout mu pomoc, je-li nezbytné nutn4, tedy i pfi depresi, mdnii nebo obsedantné
kompulzivnich poruchdch; tady mdme co délat s psychoterapii.

1.1 POCATKY PSYCHOTERAPIE

Stadi, kdyZ za¢neme ve stiedovéku, ale v té dobé o psychoterapii a psychologii
jesté nikdo nic nevédél a lidé s problémy duse a ducha (jak to cirkev pojmenovala) byli
trestdni. O podminky ve vztazich v rodiné se nikdo nezajimal — i kdyz tak doslova to zas
nebylo, nebot jiz Mojzi§ ndm dal desatero bozich pfikdzani.

Az v pozdnim stfedovéku zacaly vznikat takzvané ttulky pro podivné se chovajici
osoby, ty se v§ak podobaly spise vézeni. Pokrok v porozuméni mnohym problémim a po-
krok v jedndni s postizenymi, ktery pfinesl svym zptisobem jiz Hippokrates (asi 460—-377
pt. n. L), byl dlouhd staleti zapomenut. Zvrat pfinesl v pafizském takzvaném ttulku
Philippe Pinel, ktery siial uvéznénym lidem okovy, umistil je v ¢istych, slunnych poko-
jich a vlidné s nimi zachdzel. K GZzasu skeptiki se stav mnoha lidi tak zlepsil, takze mohli
ttulek i opustit (Atkinsonovd, 1995, s. 673).

K velkému pokroku v ndhledu na psychické poruchy a pozdéji i na socidlni problémy
doslo koncem 19. a zatdtkem 20. stoleti. Zde musime zajisté jmenovat Sigmunda Freuda,
Viktora Adlera, Otto Ranka, Carla Gustava Junga a dalsi. Jako pfedchtudce psychoterapie
je uzndvén Joseph Breuer, jehoz pacientka (Anna O.) se v roce 1880 zbavila tézkych psy-
chosomatickych potizi poté, co byla schopna se pred svym terapeutem oteviené vyjddrit.
Breuer sdélil tuto neobvyklou uddlost mladému Freudovi a pravil: ,, Komplexe beseitigr,
dadurch, dass sie ihnen wihrend der Hypnose verbalen Ausdruck verliehen hatte! (Zim-
bardo, 1995, s. 661)

Freud vyuzil téchto moznosti, téZ bez hypnézy. Zaméfil se na podvédomé traumatické
uddlosti z détstvi a vytvofil vyznamnou psychoanalytickou teorii.

Bohuzel Sigmund Freud v pojeti lidské podstaty jako od ptirody asocidlni (nevédo-
mé) $el ve $lépéjich ndbozenstvi. Svymi ndzory o sexualité v§ak nékterymi nabozenskymi
doktrinami silné otfdsl. Druhy mohutny psychologicky a pozdéji psychoterapeuticky
smér, behaviorismus, uchopil od roku 1913 pevné padu tehdejsi védy, a to ve vyzkumu

»Komplexy odstranény tim, Ze jim [pacientka] nechala béhem hypnézy volny verbdlni tok.“ (Pieklady
citaci: Ladislav Nykl, Lenka Fitzovd)
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podminovani chovéni. Lidské schopnosti, které se za pfiznivych podminek optimalné
vyvijeji na zdkladé vlastni sily, zistdvaly naddle po mnoho let bez povs§imnuti.

Az Carl Ransom Rogers se odpoutal od filozofie, ndbozenstvi, psychoanalyzy a be-
haviorismu a hledal, jak a za jakych podminek miize Zivotni sila kazdého jedince rust a di-
ferencovat se z vlastni podstaty. Rogers véfil, ze kazdy jedinec je za piiznivych podminek
schopen se konstruktivné socidlné vyvijet, a volil pouze tfi vlastnosti (spiSe postoje), které
ve vztahu dvou osob vytvéfeji podminky pro socidlni rist, ale i pomoc pfi psychickych
potizich. Jsou to empatické porozuméni, akceptace (osoby) bez podminek a opravdovost.

Pocinaje rokem 1940 rozsahly védecky vyzkum na poli terapie, pozdéji v encountero-
vych skupindch a ve skolstvi potvrdil, Ze tyto tzv. rogersovské proménné maji 1é¢ivy vliv
za piedpokladu, Ze je druhd osoba vnimd, a navic vytvifeji jako flexibilni celek v§eobecné
podminky pro rist osobnosti (rtst socidlni zralosti). Rogers nazval tento psychologicky
smeér person-centered approach.

Jesté doddvdm, Ze jsem nejen na zdkladé mnoha vyzkumu (C. Rogers, R. Tausch,
A. M. Tauschovd, R. Motschnigovd aj.), ale i z vlastnich zkuSenosti neochvéjné presvédéen
o tom, Ze intuitivni soulad shora jmenovanych (subjektivné vyvinutych) proménnych
napomdhd pozitivnimu vztahu, zlep$eni komunikace a porozuméni, navozuje i pocit
blizkosti a diivéry a md 1é¢ivé Gcinky. Je tedy tim, co ndm umoznuje nebo nahrazuje
ztraceny instinktivn{ soulad s pfirodou a vlastnim bytim.

1.2 PRISTUP ZAMERENY NA CLOVEKA

Piistup zaméfeny na clovéka (person-centered approach) je psychologicky smér,
jehoz mentorem je americky psycholog Carl Ransom Rogers (1902-1987). Jelikoz Ro-
gers citil svoje Zivotni posldni v préci s lidmi, odchylil se jiz jako student od piivodniho
tmyslu studovat agrarni védu a za¢al studovat teologii. Ani tam vSak nenasel dostate¢nou
volnost a moznost vlastn{ kreativity a riistu, a tak zménil svjj Zivotni smér jesté jednou
a zacal studovat psychologii a pedagogiku.

V prvnich dvandcti letech po studiu, pfi préci s problémovymi détmi, pochopil, Ze je
mozné pracovat s détmi a dospélymi naprosto jinak, nez jak bylo béznou praxi. Zvykem
bylo diagnostikovat, psit obsdhlé posudky a hledat vhodné metody pro ndpravu. Rogers
si uvédomil vliv a silu vztahu, ¢imzZ vnesl radikilni zménu do socidlni préce, a dovolil si
dokonce tvrdit, Ze jeho pohovory s klienty jsou terapii. Byl trpélivy a nevstoupil do po-
lemiky a sporu s tehdy dominujici psychoanalyzou a behaviorismem, rozhodl se vyckat,
az budou k dispozici fakta vyplyvajici z vyzkumu, avsak jiz v roce 1940 rozrusil svymi
ndzory psychologicky svét. Dovolil si tvrdit, Ze ,,pouhd® akceptace klienta a empatie
(pozdéji ryzost nebo tzv. kongruence) mé ve vztahu s klientem terapeuticky vliv a 1éci
i psychické poruchy. Rogers véfil, ze kazdy jedinec m4 zdravy zdklad, ktery se za jistych
podminek konstruktivné a socidlné rozviji.

Az mnohem pozdéji byl Rogers upozornén studenty, ze jeho myslenky maji mnoho
spole¢ného s nékterymi vyznacnymi filozofy, jako je Seren Aabye Kierkegaard, Martin
Buber a jisté i Baruch de Spinoza. Rogers si nakonec uvédomil, ze zdklady pfistupu
zaméfeného na ¢lovéka plati i v pedagogice, a nejen to, i v béZnych kazdodennich vzta-
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zich. V nékeerych popisech aplikaci tohoto pfistupu, jako napf. ve skolstvi, zastdval sice
radikdlni myslenky, podstatné vsak je, Ze svoji teorii stavél nekompromisné do protikla-
du k tehdej$imu behaviorismu a vyvinul neobycejné komplexni teorii riistu osobnosti.
Rogers se stal nejvlivnéjsim psychologem 20. stoleti nejen v Americe, ale i na ostatnich
kontinentech.

Je az neuvéfitelné, jak se mu podafilo formulovat vechny teorie, totiz tak, Ze neni
dobfe mozné raciondlné proniknout do ,duse tohoto pfistupu. Hluboké védecké po-
rozumén{ piistupu zaméfeného na ¢lovéka vyzaduje mit neustdle na mysli souhru teo-
retického kontextu, ale nejen to, bez dlouhodobych Gcasti na skupinich a bez vlastnich
z4zitkl a zkuSenosti v tomto klimatu nelze vstiebat hodnotu procest riistu, o kterém
Rogers hovoti.

V soucasné striktné empirické védé se nebere v tivahu, Ze Rogers pracoval na vyzkumu
vlivu nedirektivity, akceptace a empatického porozuméni, ze véfil v sebeurceni jedince ve
vztahu k jeho okoli, a tim védecky vyjasnil koteny lidské podstaty a nezbytné podminky
pro optimdlni psychicky vyvoj lidského organismu.

Rogers tak vytvofil fundament, z kterého miZeme stdle a vzdy vychdzet a ¢erpat.? N4s
tikol je a ztistane vnimat, porozumét a pfitom nezabihat do slepych koleji.

Konstruktivné a socidlné se vyporddat s kazdodennimi situacemi neni podle Rogerse
jen tkolem kognitivnich funkeci a nau¢enych dovednosti, ale soucasné a piedevsim zraly
proces pocitll, empatie a novych vlastnich zkusenosti, je to tedy flexibilni proces psy-
chického rastu z vlastni bdze. Prévé Rogers bral v Gvahu cely komplex a problematiku
raznych situaci a stfetnuti se ve vztahu v téchto situacich. Vztah postulovany v piistupu
zaméfeném na ¢lovéka vytvéii tedy prvotni podminky pro zdklad zdravého psychického
rastu osobnosti.

K ndsledujicim tvodnim kapitoldm, odvijejicim se od definice pfistupu zaméfeného
na ¢lovéka, chci jesté podotknout, Ze si nejprve ujasnime v$eobecné podminky riistového
vztahu, modifikované na zdkladé Rogersovych podminek terapeutického procesu, déle
nastinim nékeeré potize v kazdodennich vztazich a spole¢né se zamyslime nad vyznamem
pozitivniho pfijeti.

1.3 DEFINICE PRISTUPU ZAMERENEHO NA CLOVEKA

»INa klienta zaméreny smér je stdle se rozvijejici forma mezilidského vztahu, kterd
podporuje riist a zménu. Vychdzi z ndsledujici zdkladni hypotézy: Kazdému élovéku je viastni
potencidl riistu, ktery miize byt aktivovin ve vztahu k jedné osobé (napy. terapeutovi). Pred-
pokladem je, Ze tato osoba zazivd a zdroven sdéluje (klientovi) své viastni redlné byti, svoji
vlastni emociondlni ndklonnost a nanejvys senzibilni, nehodnotici porozuméni.“ (Rogers,
1985a,s. 17)

Jedinec¢nost pristupu zaméfeného na ¢loveka tkvi v tom, Ze jeho téZistém je vice proces
vztahu nez problémy nebo vnitini konflikty a ,,Ze se jeho hypotézy opiraji o materidl, ktery
byl ziskdn z terapeutickych a jinyjch mezilidskyjch vztahii, hlavné z magnetofonovych a filmo-
vych zdznamii rozhovori, a Ze jsou tyto hypotézy otevieny prezkouseni vhodnymi vyzkummnymi

2 Tak jako teologové maji sviij zaklad v bibli.
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prostiedky. Ukdzalo se, Ze tento terapeuticky smér je pouzitelny ve vsech mezilidskych vztazich,
ve kterych se usiluje o zdravy psychologicky rist individua“ (Rogers, 1985a, s. 17).

Z této definice je ziejmé, Ze riist osobnosti® a tim i zména a vyvoj komunikace jsou jak
uzdravujici pro klienta, tak duleZité pro partnery, déti, ucitele, zdky, ale i pro manazery
a politiky.

Zbynék Vybiral pise velmi vystizné, ze ,,po Freudové hnacim sexudlnim pudu, Adlerové
touze po prevaze nad druhymi, Franklové pottebé smyslu zivota je to dalsi z klicovych konceptii
pro velkou st psychologie, navic koncept, ktery snad nejlépe odpovidd ,bézné Zivotni situaci’
dnesni doby“ (Vybiral, 2000, s. 180).

Tato véta motivuje k porovndni s jinymi sméry a k vyzkumu vzdjemnych vztahi.
Frankltiv smysl Zivota se dd vidét vedle smyslu dila v existen¢ni potfebé kazdého jedince
byt akceptovén a Zit v transparentnim svété a ve svété nezkreslenych pocitd, kterym ro-
zumi. Adlerova touha po moci by se dala lehce pfeménit v touhu po moci nad vlastnimi
prozitky (Rogers, 1977).

Je zajimavé, ze i vyvoj tohoto sméru lze chdpat podobné jako pozitivni vyvoj ve
vztazich. Akceptace a empatie, které v pocdtcich vyvoje nového sméru dominovaly, jsou
prvnim krickem k navézdni davérného vztahu. Pozdéji akcentovany diiraz na autentic-
nost je vyrazem vétsi dynamiky. Dulezity je vsak soulad téchto postoji. Pokud néktefi
psychologové zdiiraznuji vice empatii a akceptaci a jini vice opravdovost, unikd jim aspekt
vzdjemného vztahu; to unikd i konceptim nékeerych psychologickych skol.

Zcela nové pojeti ¢loveka bylo pozdéji dokonce pochopeno jako politickd implikace
pfistupu zaméfeného na ¢clovéka (Rogers, 1977 / 1990, s. 23 / 1999a).

V dalsich kapitoldch najdeme zajimavé efekty tohoto pfistupu, jeden z nich je skoro
hti¢ka, a sice to, ze nedirektivni pfistup sméru znamend byt direkt (pfimo) ve vztahu.
Naproti tomu bude vztah opustén, jestlize se zatne emociondlni vyznam zdzitku jedné
osoby, napf. ve skupiné, rozebirat, vyklddat, vysvétlovat, zdiivodiiovat, tedy direktivné
zpracovdvat a zevSeobecriovat.

1.4 PODMINKY RUSTU OSOBNOSTI

Nejprve si v kostce vyjasnime, co je mysleno pod pojmem ,rist osobnosti®.
V terapii zaméfené na clovéka vychdzime ze zdravého jédra osoby, jejiz rozvoj k nezi-
vislosti a konstruktivnimu socidlnimu spoluziti podporujeme (nedirektivné) stejné jako
u novorozenéte nebo ditéte: klienta nechdme Cerpat z naseho vztahu.

Proces ristu pak sméfuje ke konstruktivnimu souziti v partnerstvi a pozitivnimu
vztahu k sobé¢, okolnimu svétu a piirodé. Je to cesta chdpdni sebe, spolehnuti se na (ne-
zdeformované) pocity, chdpdni a akceptovéni okoli a uméni spolupracovat, adekvétné se
dorozumivat a odoldvat nebezpe¢im Zzivota. Je to vyvoj (riist) osobnosti, jehoz diisledkem
je téz rozpusténi symptomu psychickych poruch.

3 Rastem osobnosti je minéno mnoho faktorti, napt. vnimani a chdpani celé situace, vnimdni vlastnich
pocitt a jejich nezkreslenych vyznama vzhledem k situaci, reakce na komunikovany podnét, vhled do
vyznamu vlastni reakce pro druhou osobu a situaci, vyvoj akceptace a empatického porozuméni, soulad
vnimdni, uvédomovdni si a komunikace aj.
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Carl Rogers vymezil podminky procesu tohoto ristu v terapii a podlozil je rozsih-
lou teoretickou zdkladnou. Na strané terapeuta deklaruje pouze tii nezbytné a zdroveri
dostacujici podminky, aniz by terapeuticky vztah diferencoval vzhledem k psychickym
problémiim, tedy zahrnul (tehdejsi) diagnostickd kritéria. Prévé tim ale vytvofil pevny
vSeobecny zéklad podminek psychického ristu a zdiraznil davéru ve schopnosti orga-
nismu vlastni, totiz odstranit patologické konstrukty nebo vyristat bez jejich vytvafeni.

Dfive nez se budeme vénovat terapii, popiSu zminéné, jen nepatrné modifikované
podminky, které plati pro kazdou situaci a vztah, v némz se vyviji psychicky rist; je jed-
no, zda vznikaji mezi terapeutem a klientem, uéitelem a zdkem nebo rodi¢i a ditétem.
Vzniklé vztahové klima v$ak ovliviiuje jiné psychické sféry nez konvenéni uceni, coz
pojedndme pozdéji.

Nebudeme mluvit o klientovi a terapeutovi, ale o dvou osobdch, pfi¢emz za piedpo-
kladu optimdlniho vztahu se jejich pozice mohou vyménovat:

Dvé osoby se nachdzeji v kontaktu.

Prvni osoba, kterou jsme pojmenovali Konrdd, se naléz4 ve stavu mozného psychic-
kého riistu (zone of proximate development®).

3. Druhd osoba, které jsme dali jméno Tim, je kongruentni ve vztahu, vnim4 nezkreslené
hodnotu vlastnich pocitt a poteb — dokdze je vhodné vyjidiit.

Tim pocituje bezpodmineéné pozitivni pfijeti viici Konrddovi (pozornost, akceptaci).
Tim empaticky rozumi obsahu Konrddovych pocitovych hodnot a obsahu situace.
Konrdd vnim4 alespon v malé mife bezpodmine¢né pozitivni pfijeti své osoby, em-
patické porozuméni od Tima a snad i jeho ryzost (3-5).

N —

AN

(upraveno podle Nykl, 2005, s. 23)

Pii bliz$im pohledu vidime, Ze naSe podminky jsou rozdéleny do dvou, vlastné do tii
skupin a vyjadtuji:

1. Nutnost kontaktu.
2. Postoj (vztah) prvni osoby (Konrdda) k Timovi.
3. Vnitini proces osoby druhé (Tima) ke Konrddovi.

Vsechny podminky jsou vzdjemné propojené, navzdjem se v zdvislosti na situaci flexibilné
doplnuji a vyjadtuji vztah a psychologicky proces mezi Konrddem a Timem. Konrdd
a Tim mohou byt i Jane a Anne nebo Max a Jane nebo Anne a Tim anebo i terapeut
a klient, to pfenechdm na ¢tendri.

Jestlize jsou tyto prvky ve vztahu pomérné stélé, dd se predpoklddat, ze se uvolni proces
psychického rastu. Ve vztahu dvou osob se pak vyviji porozuméni danému tématu a vzd-
jemnd davéra. Pitom je ale nutné zminit, ze ,,stdle” neznamend konstantné neustdle stej-
né, a existuji jisté i situace, v nichz se tyto aspekty dostdvaji do pozadi vnimdni a jedndni.

Vznik a udrzeni takového klimatu m4 vSak nemdlo askali. Jestlize lze pfedpoklddat, ze
terapeut nutné a postacujici postoje spliuje, ze si je uvédomuje a jednd ob¢as i intuitivné,
je v kazdodennim vztahu tato podminka splnéna casto jen ndhodou a nevédomky, ale
u nékterych lidi jaksi samozfejmé.

4 Pojem je ptevzat z teorii L. S. Vygotského.
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Jisté se jiz nyni vyskytuje mnoho snad i skeptickych otdzek: jak mohu byt empaticky,
kdyZ mé druhy prave ptivadi k nepficetnosti, jak mohu akceptovat, ze mi $lape na nohu,
jak mohu byt kongruentni ve vztahu, kdyz jsem Zdrlivy, jak se mohu presvédcit, ze partner/
/partnerka je takovy/takovd, jak se prezentuje. Jisté, zde jsme u problému kazdodennich
vztaht a naopak u jedine¢nosti vztahu terapeutického, nebot od terapeuta nevyzaduji,
aby vynesl popel, umyl nddobi, jel se mnou na dovolenou na Mallorku, ani od ného
neocekdvdm piikaz nebo radu, jak mdm splnit tu neptijemnou povinnost a napsat dopis
na finan¢ni Gfad.

Nechci se nyni pokouset o rozsdhlé analyzy téchto problémi, mdm v myslu pouze
podotknout, ze vytvofeni diivérného vztahu neni nemozné, a jak zkusenosti ukazuji, je
to nadmiru dilezité, ale nevylucuje to konflikty.

Pokud jsme si snad vytvofili jisté pfedstavy o vztahu Tima, pak nds bude zajimat, jak
se vyviji vztah ze strany Konrdda, aby vznikl ,,vytouzeny“ proces. Jestlize Konrdd véri, ze
je a bude Timem akceptovdn, ze Tim empaticky porozumi jeho pocitim, ale také se sdm
dokdze ,postavit adekvatné na vlastni nohy*, pak nastane klima, ve kterém se Konrdd
nemusi obdvat vyjddrit pocity svych starosti, aniz by je deformoval, aniz by na druhého
tGtocil nebo mu néco predhazoval. Pak je schopen se pozastavit a pfezkoumat vyznam
svych pocitd, je schopen vztah opétovat, a navic si ujasnit i konsekvence vlastniho jedndni.

I kdyz se Rogers o kazdodenni vztahy i v popisu védeckych teorii (Rogers, 1959/1991)
hluboce zajimal a vydal knihu Becoming Partners (Rogers, 1972/1992/2001), nemodifi-
koval shora uvedenym zptisobem podminky pro zlepseny vztah a riist osobnosti. Diavod
muizeme tusit v tom, Ze by tak ddval moznost k neoprdvnénym kritikdim. Rogers si byl
jisté védom, Ze pravé podminka kongruence je v terapeutickém procesu v podstaté lehceji
splnitelnd, i kdyZ celkové ndroky na terapeuta jsou podstatné vétsi nez na partnera. Pravé
v terapii pochopime vliv kongruence ve vztahu, nebot ta skytd i terapeutovi jistotu oproti
vzniku komplikovanych situaci.

V kazdodennich vztazich jsou situace mnohem konkrétnéjsi, vyzaduji jind rozhodnuti
a opatieni a stfetdvaji se zde potieby jednotlivcil a organizaci. Pfes mnohé potize v kaz-
dodennich vztazich plati ale podminky psychického rtstu i zde. Snad prekvapi mnohé,
ze nedostatkem souhry vsech psychickych funkci a procesii trpi ¢asto i osoby nadmiru
inteligentni; pak si tyto osoby pocinaji bezradné ve vztahu ke svym socidlnim problémum
nebo vyuzivaji pfevahy intelektu a moci.

Skoro kazdy den zazivdm, jak mladym lidem, a tim nemyslim nezbytné mladist-
vé, schdzi empatické porozuménti jejich rodica a jaké problémy zptsobuje neakceptace
a nedostatek opravdovosti — a to i tehdy, kdyz se rodice o rodinu svym zptisobem dobte
starali a staraji. Jisté ale je, Ze v kazdodennim vztahu nemuze byt nikdo ze ziicastnénych
terapeutem, muze vsak ddvat druhému pocit davéry, vztahu a blizkosti.

1.5 ALE U NAS DOMA TO TAK NEFUNGU]JE

Vztahy a lidskd psychika nejsou bohudiky ani pracka, ani ici stroj nebo auto,
které déme do opravy, kdyZ nefunguji, n¢kde se pfitdhne Sroubek a néco vyméni a za
jisty peniz je dostaneme fungujici zase zpét.
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Tak to tedy s ndmi neni. Moje psychika se vyvijela prévé tak dlouho, jak jsem na svété, a kdo by mi cheel
namluvit, Ze nefunguje? A ted by to mélo byt dokonce do zitika jiné! K velké zlosti nebo radosti viak
nenf kouzelnika, ktery by to dokdzal. Navic je tu ta zvld$tni véc, Ze doma ten druhy viibec nevnimd, co
se mnou tropi, kdyZ mé pofdd opravuje, nebere vdzné, a jesté to dokonce mysli dobrte.

Pokud to tedy moc nefunguje (ale i to zjistit neni lehkd véc), a jd chci néco zménit, tak to znamend
ykopec® trpélivosti a vydat se nejprve sdm — i kdyZ je samoziejmé vinen ten druhy — opravdu na cestu.

N4$ problém doma za¢ind nejen u opravdové akceptace, ale téZ u empatie. Tak si mysli
maminka, kdyz upomind syna (kterému uz je dvaacétyficet), aby si vzal na vejler Cepici
a tu teplou bundu, Ze je empatickd — a on, nezddrny syn, nechd vSechno doma! Nejen
ze to s vami pohne, kdyz partner mluvi jako vodopdd, méni pofdd téma a ddvd ,dobré®
rady, ale kdy?Z se jen trochu ohradite, tak to teprve pfijde... ach... hm...

Snad kazdy si mysli, a je o tom skdlopevné presvédcen, Ze je empaticky. Zndm vsak
lidi, keerym akceptovat, vnimat vyznam situace a chdpat vyznam pocitl svych a pocitii
druhych neni vlastni. Jsou jist¢ empaticti, ale empaticky porozumét, to je vic nez empatie —
nemusim hned ddvat rady, hledat feseni, nabddat a porovndvat, ale (snad i intuitivng) cha-
pat vyznam, jak my fikdme, vnitiniho svéta druhého, ale i konsekvenci vlastnich reakei.

Jestlize je tézké byt empaticky, pak je mnohdy prave tak tézké empatické porozuméni
pfijmout, a tak kdyz uz ke mné pocit druhého prosvitne a jd jej oslovim, tak to pfijme
jako kritiku, a to uz vi, jak na to.

K nasemu problému pfi¢téme zptlisoby komunikace, vyjadfovéni pocitt, hodnoceni,
vztahovaénost, vy¢itdni, rypdni, urdzeni, podcenovani, ale i to, ze se vidi v§e Cerné a na
vSem se ,hledaji blechy“. A pak se nase podminky pro zlepseni vztahu zdaji byt bezna-
dé¢jnou iluzi.

Mozni tomu tak je, ale snad ne. Kdo vi, jak se budeme vyvijet. Moje zkusenosti
ukazuji, Ze o iluzi se viibec nejednd. Jeden ucitel mi neddvno vysvétlil sviij rogersovsky
piistup k zikaim, coz mé hluboce oslovilo, a pozdéji jsem se dozvédel, ze je nejoblibenéj-
$im profesorem na skole.

Jedinci, keefi ale nejsou schopni se ,,pozastavit® u svych pociti nebo si je vitbec uvé-
domit, maji potize, a to i v terapii, a nepomiize jim ani IQ 130. Jako by to byl jen maly
kricek, ale pravé to je iluze. Cesta z této slepé, nékdy temné ulicky je dlouhy proces, ale
za stéle stejnych podminek v kazdodennim Zivoté (bez jinych moznosti) se vymykd mym
pfedstavdm, Ze by mohl nastat.

Stane se, ze nékomu nic nevychdzi, vzdy se néco pokazi a on/ona nechdpe, v ¢em to
vézi, a ¢ile hledd piiciny (v détstvi), ale to nepomahd (!) — hromy a blesky (!). Jisté, mnoho
pricin spociva pravé v détstvi: nase osoba teba slysi a stéle ji to zni v usich, Ze to stejné
nikam nedotdhne a Ze nic neumi. Kdyz byla jesté docela mald a hrdé ukdzala mamince svij
obrazek, tak slysela: ,,No jo, Picasso to neni. “ A tak se snazi a snazi, a potdd se nic nedari,
Picasso to nikdy nebude, a nakonec ji fekne jeji pfitel, Ze k ni¢emu neni... A co ted's tim?

I kdyz je zména snad jesté nepostiechnutelnd, je prozitek sebe, sebezkusenosti a (pod-
ptirného) vztahu pravé to, co jiz pomahd — jeden klient mi fekl: ,, Nechat ro plynour.“

Byt otevieny vii¢i druhému — tim myslim byt otevieny ke svym pocitim a dokdzat
vnimat jejich mnohostrannost a vyznam a pfiméfené je vyjadfit — to je diivéra v sebe
a druhého a dtvéra v to, Ze budu akceptovdn, Ze vyjasnim nds$ vztah, ve keerém zvyky,
zlozvyky a konstrukty nemaji co délat.

5> Zde je prvn{ terapeutickd fize nejen ve vytvoreni kontaktu, ale v takovém terapeutickém vztahu, v némz

klient ziskd davéru v sebe, schopnost pfipustit si pocity a zkoumat jejich vyznam.
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Je obrovské mnozstvi za staleti vypéstovanych zptsobu, jak s druhym jednat, mluvit,
jim manipulovat, anebo naopak jak jej podpofit a spolecné Zit. Jak jsme pravé zjistili,
neni jednoduché najit spravnou fe¢ a dobry vztah, je vSak mozné hledat vlastni cestu,
kterd byla Rogersem nastinéna. Ale je mnoho toho, co musi kazdy najit sém a objevovat
Znovu a znovu.

1.6 POZITIVNI PRIJETI - TREND NASEHO STOLETI

Jisté je zivotnim obohacenim stdt se terapeutem a byt obdarovdn moznosti vni-
mat rozli¢né lidské osobnosti® a chdpat a prozivat nejriiznéjsi problémy a lidskou touhu
po samostatnosti a vyrovnanosti. Vzidy se dd vnimat — jist¢ po¢inaje narozenim, snad jiz
v téle matky, spole¢né s vrozenou potiebou Zzit — i snad jen podvédomd nebo nevédomad
touha (potfeba) po pozitivnim pfijeti, akceptaci, porozuméni a sobéstatnosti.

Jestlize v§ak budeme sledovat vyvoj pfistupu k ditéti v nasich déjindch, zjistime, Ze tyto
esencidlni potieby zistaly dlouh4 staleti nepovs$imnuty. Dité bylo kdysi povazovino za
malého dospélého, proti ¢emuz se postavil jiz na za¢dtku 20. stoleti Lev S. Vygotskij. Jak
pise Zdenék Helus, jiz John Locke (1632—1704) a Jean Jacques Rousseau (1712-1778),
jakoz i Johann Heinrich Pestalozzi (1746—1827) stdli svym zptsobem na strané ditéte
a Jan Amos Komensky (1592-1670) apeloval na to, aby se ve vyucovani bral zfetel na
vnitin{ tthnutf ditéte, a ne se jen premdhala jeho pfirozenost (Helus, 2004).

Snad posledni zdchvévy v ndzorech i nibozenstvim podporované’ tvrdé vychovy skon-
¢ily ortodoxnim behaviorismem. Obratem k ditéti se ndm otevfela a otevird novd epocha
s novymi ndzory, vyzkumy a zkuSenostmi jak na poli kognitivniho vyvoje (J. Piaget,
L. S. Vygotskij), tak pozndni vnimdani a chovdni kojence (D. Stern, ]. Bowlby) nebo vyuky
(A. M. Tauschovd, R. Motschnigovd, L. Nykl aj.).

Jesté Jean Piaget (1954) a Lawrence Kohlberg (1964) priklddali trestu a chvile pro
mordln{ vyvoj ditéte velky vyznam. Anne M. Tauschovd (1960) vsak prokazuje, zZe trest
a autoritativni postoj (strenge autokratische Erziehungshaltung) nevedou k vnitini vyrov-
nanosti, ale spie k postoji rusivou ¢innost opakovat.

Jiz v sedmdesdtych letech popisuje D. Stern aktivitu novorozenéte k dosazen{ souladu
s matkou a vyznam tohoto souladu, ktery chdpeme jako akceptaci a empatické piijeti.
Nutnost a vysledek pozitivniho pfijeti ditéte popisuje na jednom vyzkumu C. Trudewind
(1982). Zde byl sledovin vliv matek na kolni tspéchy ctyticeti zakil pfi pomédhdni se
$kolnimi pracemi. Usp&ni synové byli od svych matek ¢astéji chvaleni, hlazeni a objiméni,
nebyli kritizovani a srovndvdni s jinymi, matky jim nechdvaly vice volnosti pfi jejich préci
a sdilely spokojenost s jejich vykony (in Rollett, 1997, s. 141). Podobné byli popsini
rodi¢e nejuspéinéjsich Cryficeti architekett v Americe (Cdp, 1993, s. 238). Rodi¢e méli
tctu k ditéti a rodina byla celkové charakterizovana kladnym citovym postojem a pfiblizné
stfedni mirou fizeni, tedy integra¢nim stylem vychovy.

¢ Teolog by asi ekl ,,nahlédnout do tolika lidskych dusi“, ale ja nenahlfzim, j& prozivim spolu s klienty
a snazim se je pochopit v jejich celém byti.

.....
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