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      NACISTICKÁ OKUPAČNÍ POLITIKA VPROTEKTORÁTĚ VROCE 1939


      (STUDIE ZROKU 1968)
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      „Noc nad zemí/zvanou Čechy!“


      (Ilustrace Miroslava Truksy v básnické sbírce Kamila Bednáře Vánoce v Čechách, Praha, Václav Petr, o Novém roce 1941)

    

  


  
    


    
      Dosavadní historické studie věnované německé okupační politice vProtektorátě nevyzdvihly nijak zvlášť otázku periodizace. Práce, které se zabývají nacistickým okupačním režimem nebo se ho nějak týkají, zpravidla spontánně přebírají obvyklou obecnou periodizaci okupačního období, používanou při výkladu dějin odboje avpodstatě původně odvozenou zobecné periodizace dějin druhé světové války. Neměli jsme tedy dosud příležitost vyměnit si názory na otázku, zda etapy německé okupační politiky vnaší zemi jsou ve shodě sdnešním převažujícím názorem na periodizaci dějin odboje. Příčina tohoto zjevného nedostatku je dvojí: Jednak se tu bezpochyby projevuje nerovnoměrnost vpoznání českých dějin vobdobí německé okupace, dosavadní převážné zaměření pouze na odboj. Tato stránka věci je mimo oblast zájmu této statě, aponechávám ji tedy stranou. Druhá příčina se našeho tématu dotýká bezprostředně: mezi historiky, píšícími orežimu Protektorátu, nejsou dosud vyjasněna stanoviska kzákladní otázce, zda vůbec existují nějaké podstatné rozdíly vnacistické okupační politice unás vjednotlivých jejích etapách. Lze říci, že dosavadní zpracování tíhnou – ať vědomě nebo nevědomě – spíše kzdůrazňování kontinuity nacistické okupační politiky, kpodchycení jejích trvalých apodstatných znaků ikjejímu chápání bez potřebné diferenciace podle let atvůrců.1


      Domnívám se, že ve vývoji německé okupační politiky vProtektorátě jsou patrná tři základní období navzájem od sebe odlišná různostmi zdaleka ne pouze taktického rázu; můžeme je zjednodušeně nazvat podle hlavních tvůrců soudobé politiky asymbolů dané doby jako období Neurathovo, Heydrichovo aFrankovo. Každé znich má pak svůj vývoj asvé charakteristické fáze. Není však mým úmyslem začít vtomto článku diskusi otomto problému vcelku, ani nechci ztéto jistě diskusní premisy dedukovat nějaké další závěry. Chci poukázat na některé po mém soudu podstatné rysy období Neurathova, ato právě jeho úvodní fáze, vníž jsou tyto rysy zvlášť markantní ajakoby krystalicky čisté. Existenci těchto rysů považuji pak za argument vnabízející se obecnější diskusi.


      Předmětem článku je tedy úvodní fáze toho období nacistického okupačního režimu vProtektorátě, kdy byl hlavním tvůrcem nacistické politiky vPraze Neurath jako říšský protektor. Tato úvodní fáze, trvající vcelku asi osm měsíců, je zřetelně ukončena událostmi na podzim 1939, tj. nejprve počátkem války ajejími vnitřními důsledky, poté zejména 28. říjnem a17. listopadem, jejichž důsledkem byla již dosti významná změna ve vztazích uvnitř nacistické vládnoucí skupiny vPraze astím související dost důležitý posun vcelkovém poměru arozestavění politických sil na protektorátní aréně.


      Úvodní fáze nacistického okupačního režimu vProtektorátě přišla vdosavadní literatuře dosti zkrátka, zřejmě právě proto, že nebyla jako taková specifikována. Četné faktické údaje jsou obsaženy vpracích Králových, dále vdílčích studiích Lehára,2 Průchy3 aŠprysla4 apředevším pak vobjevných článcích Pasákových.5 Tyto zde zmíněné články jsou ovšem vesměs věnovány jednotlivým speciálním tématům, problematika nacistického režimu aokupantské politiky není ve středu jejich zájmu, aproto také přirozeně vnich nejsou domýšleny poznatky, jimiž ta která stať kpoznání itohoto předmětu přispívá.


      Proto zůstává až dosud nejcelistvějším zpracováním protektorátního režimu kniha dr. Emila Soboty Co to byl protektorát,6 která také věnuje poměrně značnou pozornost právě počáteční fázi, kdy se okupační režim konstituoval. Není ovšem možno zapomínat, že jde opráci současníka, psanou dokonce ještě před pádem Protektorátu (dr. Emil Sobota byl popraven nacisty dne 24. dubna 1945); autorovi nutně musel chybět nejen potřebný historický odstup, nýbrž iznalost základních dokumentů, vydaných přirozeně až po pádu nacismu. Proto Sobotova práce, postihující poměrně velice přesně základní rysy režimu vjeho prvním období, ani nemůže zachytit dynamiku vývoje, která byla pro protektorátní režim tak charakteristická.


      Vtéto stati se chci pokusit onové celkové pojetí otázky.


      


      


      
        
          1 Tento charakteristický rys je zřejmě docela přirozený při studiu problému, které je stále ještě vpočátcích. Projevuje se vpracích Králových – vPravdě ookupaci Praha, Naše vojsko 1962, amimoděk snad ještě výrazněji ve starších Otázkách hospodářského asociálního vývoje včeských zemích vletech 1938–1945, sv. 1–3, Praha, ČSAV 1957–1959. Téže chybě byl jsem do značné míry poplaten ijá ve svých Poznámkách kproblémům okupačního režimu vtzv. „protektorátě“, Historie avojenství 13, 1964, č. 2, duben, s.153–191, ač. 3, červen, s. 333–385, kde ještě navíc nejednou absolutizuji znaky charakteristické pouze pro jedno období – Heydrichovo. Neměl jsem bohužel možnost studovat nejnovější práci Detlefa Brandesa, která je prozatím vrukopise; avšak lze-li soudit zautoreferátu Brandesova Základní rysy německé protektorátní politiky, jak je uveřejněn vOdboji arevoluci 6, 1968, č. 3, červenec, s. 22–48, chýlí se též on ke zdůrazňování spíše kontinuitních či zdánlivě kontinuitních prvků nacistické okupační politiky nežli kdiferencování jejích fází.

        


        
          2 Lubomír Lehár, Vývoj Národní odborové ústředny zaměstnanecké vprvních letech nacistické okupace, Historie avojenství 15, 1966, č. 4, srpen, s. 561–583.

        


        
          3 Václav Průcha, Základní rysy válečného řízeného hospodářství včeských zemích vletech nacistické okupace, Historie avojenství 16, 1967, č. 2, duben, s. 215–239.

        


        
          4 Jaroslav Šprysl, Kproblematice postavení českého rolnictva vletech 1939–1941, Historie avojenství 16, 1967, č. 4, srpen, s. 593–630.

        


        
          5 Tomáš Pasák, Kčinnosti Českého národního výboru na počátku okupace, Zčeských dějin. Sborník prací in memoriam prof. dr. Václava Husy Praha, Universita Karlova 1966, s. 289–315; týž, Vývoj Vlajky vobdobí okupace, Historie avojenství 15, 1966, č. 5, říjen, s.846–895; týž, Aktivističtí novináři apostoj generála Eliáše vroce 1941, ČSČH 15, 1967, č. 2, duben, s. 173–192; týž, Problematika protektorátního tisku aformování tzv. skupiny aktivistických novinářů na počátku okupace, Příspěvky kdějinám KSČ 7, 1967, č. 1, duben, s. 52–80; Jaroslava Eliášová – Tomáš Pasák, Poznámky kBenešovým kontaktům sEliášem za druhé světové války, Historie avojenství 16, 1967, č. 1, únor, s. 108–140.

        


        
          6 Emil Sobota, Co to byl protektorát, uspořádal Josef Schieszl, Praha, Kvasnička aHampl 1946.

        

      

    

  


  
    
      Vybudování základních institucí režimu


      


      Současně snástupem německých vojsk kpochodu do Čech ana Moravu začaly pracovat předem připravené instituce německé vojenské správy. Stejně jako předtím po obsazení tzv. Sudet, tak inyní při okupaci zbytku Čech aMoravy byl výkon civilní správy vobsazeném území svěřen německé branné moci.7 Při velitelství každé ze dvou armádních skupin, které se na okupaci podílely (tzv. Heeresgruppe 3 obsazovala Čechy aHeeresgruppe 5 Moravu), byla zřízena instituce tzv. šéfa civilní správy (Chef der Zivilverwaltung) aobdobně tomu bylo iuvelitelství každého zpodřízených armádních sborů (tzv. Korpsverwaltungschef). (Šéfem civilní správy uarmádní skupiny 3 vČechách byl jmenován Konrad Henlein.) Tento postup byl předem předvídán vnacistických dobyvačných plánech. Nacisté se přitom řídili německou zkušeností se správou obsazeného území tzv. Království polského za první světové války. Princip byl kodifikován za vrcholících příprav agrese proti ČSR, 4.září 1938. Tzv. Reichsverteidigungsgesetz ve svém článku 2. stanoví plnou svrchovanost vojenského velitele nad veškerou správou vpříslušném operačním prostoru okupovaného území, dává mu právo vydávat příslušná nařízení, ustavovat zvláštní tribunály atd.8 Tento zákon byl pak ivýchodiskem pro úpravu správy vdalších zemích, které se staly obětí německého vpádu.


      Avšak vojenská okupační správa neměla být trvalým řešením státoprávního postavení apraktických poměrů včeských zemích. Nacisté měli sporobenou zemí jiné záměry ana vojenskou okupační správu se od počátku dívali jako na řešení čistě přechodné, jež zvolili pouze se zřetelem kpraktickým výhodám; moc aautorita okupační armády byly nejlepším východištěm kzavedení trvalých institucí okupační správy. Již vpředem připravených směrnicích pro postup vojenské okupační správy vobsazených částech Československa9 se výrazně rýsují dva principy: předně se nařizuje správa země založená na normální funkci, již si má inadále zachovat „landeigene Verwaltung“; orgánům vojenské okupační správy se jmenovitě ukládá vykonávat pouze dozor. To je samo osobě významná modifikace německých předpisů, která také nebyla vždy použita při pozdějších německých vpádech do jiných zemí. Za druhé se orgánům vojenské okupační správy ukládá uvést vživot orgány německé říšské správy na obsazeném území.10


      Tyto dva principy sledují pak nacisté ivdalších opatřeních. První rozkaz šéfa správy při armádní skupině 3, vydaný ještě vDrážďanech 15. března, nařizuje ponechat včinnosti české úřady; cílem vojenské okupační správy je dosáhnout podřízení české správy ahospodářství. Snahy českých míst vuvedeném směru mají se podporovat.11


      Následující denní rozkaz č. 2 pak přímo prohlašuje veškeré zásahy do správy za nezákonné anařizuje jim zabránit, ikdyby se děly „ze strany politických organizací“.12


      Tyto skutečnosti, patrné zpříprav okupace vojenskými orgány, se tedy zdají nasvědčovat předem existujícímu záměru nacistů, aby při správě okupované české země bylo dalekosáhle využito místních, národních správních institucí, což musíme považovat za jeden zcharakteristických prvků autonomních. Vpředchozích nacistických úvahách apřípravách na akci proti Čechům měla asi ta či ona forma autonomie své pevné místo bez ohledu na pozdější postup Háchův. Potvrdí-li se dalším bádáním tento předpoklad, bude to jistě důkazem, že onen tak velebený Háchův „prozíravý krok“ nebyl ničím jiným než splněním všeho aprávě toho, co si nacisté přáli. Ktěmto otázkám se však ještě později vrátíme.


      Mezitím – vpatách postupující okupační armády, hned 15. března – přijel na Pražský hrad sám Hitler azde ještě téže noci po poradách se svými úředníky abez jakékoli konzultace sčeskými místy podepsal svůj Výnos oProtektorátu Čechy aMorava, který byl pak vyhlášen následujícího dne.13 Tento naprosto jednostranný, atedy izhlediska mezinárodního práva závadný akt se stal základním „ústavněprávním“ dokumentem okupačního režimu. Ipro tento výnos jsou příznačné – byť ovšem pouze skrytě – zmíněné dva hlavní principy:


      Nově vzniklý útvar se ve výnosu výslovně označuje za autonomní; „spravuje se sám [...], svoje výsostná práva vykonává [...] vlastními úřady, orgány aúředníky [...].“ Má vlastního představitele se všemi právy hlavy státu, vlastní vojsko, vlastní vládu. Současně jsou vHitlerově výnosu zakotveny iprvky druhého principu. Je však charakteristické, že jsou tu řečeny velmi decentně. Reichsprotektor má vystupovat jako strážce německých zájmů, který bude sledovat autonomní zákonodárnou avýkonnou moc vlastně pouze ztohoto hlediska, azřízení německé civilní správy, které vté chvíli již probíhalo, je tu uvedeno včlánku 11 spíše jako možnost apohrůžka, stejně jako naznačená možnost odlišné státoprávní úpravy.


      Historik, který čte Hitlerův výnos dnes, se znalostí souvislostí apozdějšího vývoje, musí se nutně ptát, zda tento výnos není také jedním zoněch proslulých Hitlerových propagandistických tahů, zdali formulace vněm použité nejsou předem vypočítány na vyvolávání iluzí oširoké autonomii, která se Čechům poskytuje, zdali se tu vědomě nehraje smyšlenkou, že situace mohla být – ataké může být – mnohem horší. Nemáme doklady, abychom mohli vyslovit takové mínění. Je proto nutné spokojit se skonstatováním, že vtomto směru také Hitlerova autonomie působila na české veřejné mínění ina postup českých politiků – ať již to bylo předem plánováno či ať by vyslovení tohoto předpokladu znamenalo dodatečné vnášení rozumu do historie.


      Je pak charakteristické, že praktická opatření vduchu Hitlerova výnosu nenásledovala okamžitě, nýbrž že ještě po celé tři týdny trvala vojenská okupační správa anejistota anapětí, vyvolávané tímto přechodným stavem. Pod ochranným štítem vojenské okupační správy se zároveň zabydlovaly instituce, které byly vrozporu sautonomií dokonce ive smyslu Hitlerova výnosu.


      Během jara 1939 se tyto instituce postupně konsolidovaly acelý systém vykrystalizoval do podoby charakteristické potom pro dvě apůl léta nacistického panství. Dne 5. dubna přijel do Prahy říšský protektor svobodný pán von Neurath aujal se svého úřadu. Odva dny později byla pak vojenská okupační správa zrušena avrchní říšská moc vzemi přenesena na protektora.


      Východiskem dalšího postupu byla nacistům především zásada dvojího státního občanství, ohlášená již vHitlerově výnosu z16. března. Zásada je zakotvena říšským zákonem z20. dubna 1939,14 který stanoví, že říšskými státními příslušníky se stávají všichni bývalí čs. příslušníci – Němci. Tentýž princip byl aplikován ina právnické osoby.15 Vsouladu stímto pojetím stanovil také říšský zákon ze dne 13. dubna 1939 zastoupení protektorátních Němců vReichstagu.16 Tato zásada představuje skutečně charakteristicky koloniální prvek nacistického režimu vProtektorátě. Nacistické převzetí této zásady se však nezastavovalo upouhého vydělení vlastních „kolonistů“ zpravomoci „domorodé“ správy, nýbrž mělo vcelém systému funkci mnohem dalekosáhlejší. Vprvní chvíli po zřízení Protektorátu bylo toto opatření tučným soustem, které uspokojilo adále podnítilo nadšení protektorátních Němců. Dávalo říšským příslušníkům vProtektorátě všechna práva příslušníků protektorátních, nikoli však jejich povinnosti. Měli přístup ke všem živnostem, úřadům atd. (dokonce privilegovaný), nevztahovala se na ně však jejich působnost. Podle tohoto principu měli říšští příslušníci přednostní přístup kprotektorátním úřadům ajejich služby musely být honorovány nikoli podle směrnic obecně platných, nýbrž osobními platy. Řadou právních norem bylo kodifikováno zvýhodnění Němců ve všech sektorech veřejného života.


      Toto nacistické opatření tedy především tvořilo zněmecké menšiny vProtektorátě privilegovanou složku bezmezně oddanou novému režimu; velkou výhodou přitom bylo, že tato vrstva existovala vzemi již po staletí, abyla tedy mnoha svazky svázána se zemí ijejím českým obyvatelstvem.17
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      Zdánlivě pouze pro tyto novopečené své státní příslušníky budovala Říše od počátku základní články své vlastní územní správy vProtektorátě. Jak jsme již viděli, počínaje 15. březnem byly po celé zemi tvořeny tzv. oberlandráty. Oficiálně měly být základním článkem říšské státní správy, vztahujícím se na německé příslušníky. Během dubna měly být zřízeny oberlandráty vPraze, Mělníku, na Kladně, vPlzni, Klatovech, Táboře, Českých Budějovicích, Německém Brodě, Kolíně, Jičíně, Hradci Králové, Pardubicích, vBrně, Jihlavě, Prostějově, Olomouci, Kroměříži, Zlíně aMoravské Ostravě.18


      To je ovšem samo osobě podstatný průlom do proklamované zásady autonomie. Ještě závažnější však bylo kontrolní právo těchto orgánů nad administrativou protektorátní. Oberlandráti měli již od první chvíle možnost zmařit jakékoli nařízení autonomního zemského úřadu apravomoc kzásahům zůstala jim automaticky zachována ipo 7. dubnu. Mohli izcela vyloučit přímý styk okresních úřadů snadřízenými protektorátními orgány. Po zrušení vojenské okupační správy však automaticky převzali funkci šéfů správy usborových velitelství, tedy především právo kontroly českých okresních úřadů avolného zásahu do jejich služebního styku.19


      Zpravomoci autonomních úřadů byly okamžitě vyňaty všechny obce (zejména na Jihlavsku aVyškovsku) sněmeckou většinou. Vnich byla neprodleně nastolena obecní správa podle totalitních zásad. Ale nejen to. Již vojenská okupační správa dosazovala bez jakékoli diskuse sprotektorátními úřady tzv. německé komisařské vedoucí ido některých vysloveně českých měst avesnic. Byla to především města, vnichž městská správa do roku 1918 byla vrukou německé privilegované menšiny. Bylo jednou zprvních starostí okupační moci, aby byla smyta „urážka“ způsobená německému živlu tím, že po 28. říjnu 1918 přešla správa vtěchto městech do rukou osmdesátiprocentní české většiny. Po zrušení vojenské okupační správy podléhali komisařští vedoucí pouze oberlandrátům, zcela se vymykali zpravomoci iautonomních ministerstev. Tak byla již během jara 1939 nastolena přímá německá správa nad několika znejvýznamnějších českých měst: Brnem, Olomoucí, Moravskou Ostravou, Jihlavou, Frýdkem-Místkem, Českými Budějovicemi anad řadou dalších obcí. Přes všechny protesty háchovské autonomní reprezentace se pak počet těchto měst ustavičně rozšiřoval.


      Německé komisařské městské správy aoberlandráty se tak vlastně staly základním článkem vlastní říšské správy uchvácené země, apředstavují tedy vpolitickém systému českého protektorátu prvek výrazně anekční.


      Podobně tomu bylo isorganizací soudní. Zůstala sice zachována ana počátku nebyla nijak omezována dosavadní organizace, jež se měla nadále vztahovat pouze na příslušníky protektorátní. Současně – během března až srpna 1939 – bylo vProtektorátě zřízeno německé trestní, občanské avojenské soudnictví. Byl zřízen německý vrchní zemský soud vPraze, německé zemské soudy vPraze aBrně advanáct německých úředních soudů: vPraze, Plzni, Strakonicích, Českých Budějovicích, Německém Brodu, Pardubicích, Jičíně, Jihlavě, Brně, Olomouci, Hodoníně aMoravské Ostravě.20


      Německému soudnictví byla dána výlučná pravomoc vůči soudům protektorátním. Řadou předpisů byla již na jaře 1939 upravena příslušnost německého trestního práva aněmeckých soudů tak, aby při všech důležitých, zejména politických trestných činech bylo české občanstvo odňato pravomoci soudů protektorátních.21


      Vprávním ohledu neméně závažnou ave faktickém dosahu ještě závažnější skutečností bylo ustavení německých policejních úřadů vProtektorátě. Také kjejich instalaci bylo použito vojenské okupační správy, ataké (ba především) toto opatření bylo plánováno apřipravováno předem. Těsně před 15. březnem byla mužstva jednotlivých plánovaných bezpečnostních úřadoven včeských zemích zformována vtzv. Einsatzkommanda apřidělena ke štábům příslušných svazků německé armády.


      Tento postup byl pak vpozdější nacistické bezpečnostní praxi vjednotlivých dobývaných územích běžný, aproto je možno srovnáním zjišťovat charakteristické rysy. Tzv. Einsatzkommanda SD nebyla normální mírovou či „týlovou“ součástí pravidelné organizační struktury Sicherheitsdienstu (SD) či kterékoli jiné německé bezpečnostní složky. Byly to zvláštní operativní skupiny, do nichž byli odvelováni příslušníci různých německých bezpečnostních složek srůznou specializací. Einsatzkommanda pak přejímala vpřiděleném rajónu (tedy na základě principu výhradně územního) veškerou bezpečnostní agendu, kterou jinak vtýlových podmínkách obstarávaly do značné míry nezávisle na sobě jednotlivé specializované bezpečnostní složky. Tento postup se tedy volil vždy při přípravě agrese. Býval však obvyklý ivoblastech, které byly itisíce kilometrů za frontou, po mnoho měsíců pod německou správou (SSSR), adokonce ipřipravovány kpřímé anexi (Polsko, Pobaltí). Volil se tenkrát, když bylo ovládání země koncipováno jako holé ozbrojené násilí, ataké ovšem tehdy, když odboj vdané oblasti přerostl do ozbrojených forem avymanil se tak zdosahu týlových specializovaných německých policií, jejichž činnost odpovídala pravidelnému chodu vyspělého společenského organismu.22


      Také při ovládání naší země působila tedy Einsatzkommanda SD. Avšak při příchodu do určitých působišť zakládaly se postupně řádné úřadovny. Zpočátku působily obvykle jako součást úřadů oberlandrátů, avšak postupně se stále více osamostatňovaly anabývaly větší avětší moci nejen vzhledem korgánům ubohé „autonomie“, nýbrž ivůči vlastním úřadům říšským. Zvláště právě na činnosti německých bezpečnostních úřadů je jasně patrný pravý charakter protektorátní autonomie. Gestapu byla zajištěna pravomoc dohledu nad všemi protektorátními aříšskými úřady, avšechna německá iprotektorátní služební místa byla povinna mu vyhovět.23 Vněkolika dnech se zmocnilo úplně kontroly nad českou policií, již vbřeznu avdubnu ve vlastní kompetenci abez jakékoli koordinace sformálně příslušnými českými úřady sesazovalo ajmenovalo vedoucí protektorátních policejních služeben, zatýkalo dosavadní úředníky za výkon jejich funkce před 15. březnem apod. Tak se již vprvních dnech po okupaci draly velmi razantně kmoci SS – stát ve státě – azískávaly vnově dobyté zemi pozice, ze kterých pak rozvíjely svůj vliv nejen vnové říšské provincii, ale též vŘíši vůbec.


      Ústředním článkem říšské správy se stal úřad říšského protektora jako ohromný útvar sřadou oddělení podle jednotlivých úseků veřejného života. To byla skutečná vláda země. Včele úřadu, vybudovaného apracujícího dle führerprinzipu, stál státní sekretář – K. H. Frank –, vjehož bezprostřední podřízenosti stály ivšechny útvary policie avojsk SS. Měl tedy vrukou všechnu výkonnou moc. Avšak vtéto první fázi režimu byl zjejího výkonu zodpověden protektorovi.


      Říšský protektor byl nejvyšší institucí říšské moci vProtektorátě. Izde došlo během jara 1939 kpříznačnému vývoji. VHitlerově výnosu ze 16. března vystupuje protektor spíše jako orgán dozoru, zda autonomní moc je vykonávána vsouladu se zájmy Říše. Hitlerovo nařízení ze 7. dubna (zrušení vojenské okupační správy) vybavilo však protektora rozsáhlou pravomocí. Stal se úplně nezávislým na protektorátních orgánech ve věcech zákonodárných, bylo mu povoleno vydávat, měnit arušit právní normy ve všech oblastech. Sám měl rozhodovat, ve kterých otázkách jsou mu říšské aprotektorátní úřady povinny podávat hlášení, aurčovat okruh opatření, která podléhají jeho schválení. Měl rozsáhlé pravomoci ikzásahům do protektorátního soudnictví.24


      Tak Neurath soustředil ve svých rukou dozor nad mocí výkonnou, moc zákonodárnou, pravomoc kzásahům do moci soudní ifunkci reprezentativní. Vtomto prvním období, vroce 1939, byl skutečně nejdůležitější postavou nacistického režimu unás.


      Pro celý tento proces usilovného budování říšských orgánů vProtektorátě na jaře avlétě 1939 je příznačné, že nezřídka byly úřadovny ijejich kompetence nejprve realizovány ateprve poté kodifikovány. Ito se zdá nasvědčovat jednak důrazu, jejž okupanti na tuto činnost kladli, jednak jakémusi pokoutnímu chytráctví, které cítíme zcelého nacistického postupu vtomto půlroce.


      Také nařízení, kterým se dovršuje ana jistý čas uzavírá celý proces budování říšských orgánů vProtektorátě, nařízení ministerské rady pro obranu Říše ovybudování správy aněmecké bezpečnostní policie,25 do jisté míry jen kodifikuje praxi již zavedenou. Stanoví se vněm úkoly bezpečnostní policie vProtektorátě: gestapo má vyhledávat apotlačovat protistátní aprotinárodní snahy, hodnotit výsledky boje proti nim aseznamovat snimi protektora; kripo má působit jednak vrozsahu potřeb německého soudnictví, jednak však také vykonávat dozor nad policií protektorátní. Významné novum bylo však vtom, že říšskému protektoru dávala tato norma (stejně jako Reichsführerovi SS) právo činit jakákoli opatření kzajištění pořádku abezpečnosti vProtektorátě.
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