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I
NACISTICKA OKUPACNI POLITIKA
V PROTEKTORATE V ROCE 1939
(STUDIE Z ROKU 1968)



,Noc nad zemi/zvanou Cechy!“
(Tlustrace Miroslava Truksy v basnické sbirce Kamila Bednate Vanoce v Cechdch,

Praha, Vaclav Petr, o Novém roce 1941)



Dosavadni historické studie vénované némecké okupacni politice
v Protektoraté nevyzdvihly nijak zvlast otdzku periodizace. Prace,
které se zabyvaji nacistickym okupac¢nim rezimem nebo se ho
néjak tykaji, zpravidla spontdnné piebiraji obvyklou obecnou peri-
odizaci okupac¢niho obdobi, pouzivanou pii vykladu déjin odboje
a v podstaté pivodné odvozenou z obecné periodizace déjin dru-
hé svétové valky. Neméli jsme tedy dosud pfileZitost vyménit si
ndzory na otdzku, zda etapy némecké okupacni politiky v nasi
zemi jsou ve shodé s dneSnim prevazujicim nazorem na periodiza-
ci déjin odboje. Pfi¢ina tohoto zjevného nedostatku je dvoji: Jed-
nak se tu bezpochyby projevuje nerovnomeérnost v poznani ¢es-
kych déjin v obdobi némecké okupace, dosavadni pfevazné
zaméreni pouze na odboj. Tato stranka véci je mimo oblast zajmu
této staté, a ponechdvam ji tedy stranou. Druhd pfi¢ina se naseho
tématu dotyka bezprostiedné: mezi historiky, piSicimi o rezimu
Protektordtu, nejsou dosud vyjasnéna stanoviska k zdkladni otdz-
ce, zda viibec existuji néjaké podstatné rozdily v nacistické oku-
pacni politice u nas v jednotlivych jejich etapach. Lze fici, Ze
dosavadni zpracovani tihnou - at védomeé nebo nevédomeé - spiSe
k zdlGraznovani kontinuity nacistické okupacéni politiky, k podchy-
ceni jejich trvalych a podstatnych znaki i k jejimu chdpani bez
potrebné diferenciace podle let a tvirct.!

1 Tento charakteristicky rys je zfejmé docela pfirozeny pfi studiu problému, které je
stale jesté v pocatcich. Projevuje se v pracich Kralovych - v Pravdé o okupaci Praha,
Nase vojsko 1962, a mimodék snad jesté vyraznéji ve starsich Otdzkdch hospoddrského
a socidlniho vyvoje v ¢eskych zemich v letech 1938-1945, sv. 1-3, Praha, CSAV 1957-1959.
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Domnivam se, Ze ve vyvoji némecké okupacni politiky v Protek-
toraté jsou patrna ttfi zakladni obdobi navzdjem od sebe odliSna
riznostmi zdaleka ne pouze taktického rdzu; mazeme je zjednodu-
Sené nazvat podle hlavnich tvircd soudobé politiky a symbola
dané doby jako obdobi Neurathovo, Heydrichovo a Frankovo. Kaz-
dé z nich mé pak sviij vyvoj a své charakteristické faze. Neni vSak
mym umyslem zacit v tomto ¢lanku diskusi o tomto problému vcel-
ku, ani nechci z této jisté diskusni premisy dedukovat néjaké dalsi
zavéry. Chci poukdzat na nékteré po mém soudu podstatné rysy
obdobi Neurathova, a to prave jeho uvodni faze, v niz jsou tyto rysy
zvlast markantni a jakoby krystalicky cisté. Existenci téchto ryst
povazuji pak za argument v nabizejici se obecnéjsi diskusi.

Predmétem ¢lanku je tedy uvodni faze toho obdobi nacistické-
ho okupacniho rezimu v Protektoraté, kdy byl hlavnim tvircem
nacistické politiky v Praze Neurath jako fissky protektor. Tato
uvodni faze, trvajici vcelku asi osm mésict, je zfetelné ukonc¢ena
uddlostmi na podzim 1939, tj. nejprve poc¢dtkem valky a jejimi
vnitfnimi dasledky, poté zejména 28. fijnem a 17. listopadem,
jejichZz dtsledkem byla jiZz dosti vyznamnd zména ve vztazich
uvnitf nacistické vladnouci skupiny v Praze a s tim souvisejici
dost dulezity posun v celkovém poméru a rozestavéni politickych
sil na protektoratni aréné.

Uvodni faze nacistického okupaéniho rezimu v Protektoraté pti-
Sla v dosavadni literatute dosti zkratka, zfejmé pravé proto, Ze

TézZe chybé byl jsem do zna¢né miry poplaten i j& ve svych Pozndmkach k problémim
okupac¢niho rezimu v tzv. ,protektoraté”“, Historie a vojenstvi 13, 1964, ¢. 2, duben,
s. 153-191, a ¢. 3, ¢erven, s. 333-385, kde jesté navic nejednou absolutizuji znaky cha-
rakteristické pouze pro jedno obdobi - Heydrichovo. Nemél jsem bohuZel mozZnost stu-
dovat nejnovéjsi praci Detlefa Brandesa, kterd je prozatim v rukopise; av$ak 1ze-li soudit
z autoreferatu Brandesova Zakladni rysy némecké protektoratni politiky, jak je uverej-
nén v Odboji a revoluci 6, 1968, ¢. 3, Cervenec, s. 22-48, chyli se téz on ke zdliraznovani
spiSe kontinuitnich ¢i zdanlivé kontinuitnich prvki nacistické okupacni politiky nezli
k diferencovani jejich fazi.
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nebyla jako takova specifikovana. Cetné faktické tidaje jsou obsa-
zeny v pracich Krdlovych, dédle v dil¢ich studiich Lehara,? Prachy®
a Sprysla‘ a predevsim pak v objevnych &lancich Pasdkovych.®
Tyto zde zminéné ¢lanky jsou ovSem vesmés vénovany jednotli-
vym specidlnim tématim, problematika nacistického rezimu
a okupantské politiky neni ve stfedu jejich zajmu, a proto také pfi-
rozené v nich nejsou domysleny poznatky, jimiZz ta kterd stat
k pozndéni i tohoto pfedmétu prispiva.

Proto zlistava az dosud nejcelistvéjsim zpracovanim protektorat-
niho rezimu kniha dr. Emila Soboty Co to byl protektorat,® ktera také
vénuje pomérné znac¢nou pozornost pravé pocatecéni fazi, kdy se
okupacni rezim konstituoval. Neni ovSem moZno zapominat, Ze jde
o préci souc¢asnika, psanou dokonce jesté pred paddem Protektoratu
(dr. Emil Sobota byl popraven nacisty dne 24. dubna 1945); autorovi
nutné musel chybét nejen potfebny historicky odstup, nybrz i zna-
lost zakladnich dokumentd, vydanych pfirozené az po padu nacis-
mu. Proto Sobotova prace, postihujici pomérné velice presné zdklad-

2 Lubomir Lehdr, Vyvoj Narodni odborové usttedny zaméstnanecké v prvnich letech
nacistické okupace, Historie a vojenstvi 15, 1966, ¢. 4, srpen, s. 561-583.

3 VAclav Priicha, Zakladni rysy vale¢ného fizeného hospodatstvi v ¢eskych zemich
v letech nacistické okupace, Historie a vojenstvi 16, 1961, ¢. 2, duben, s. 215-239.

4 Jaroslav Sprysl, K problematice postaveni ¢eského rolnictva v letech 1939-1941, Histo-
rie a vojenstvi 16, 1967, ¢. 4, srpen, s. 593-630.

5 Tomas Pasék, K ¢innosti Ceského narodniho vyboru na poc¢atku okupace, Z deskych
déjin. Sbornik praci in memoriam prof. dr. Véclava Husy Praha, Universita Karlova 1966,
s. 289-315; tyz, Vyvoj Vlajky v obdobi okupace, Historie a vojenstvi 15, 1966, ¢&. 5, fijen,
s. 846-895; tyz, Aktivisti¢ti novinafi a postoj generdla ElidSe v roce 1941, CSCH 15, 1967,
¢. 2, duben, s. 173-192; tyz, Problematika protektoratniho tisku a formovani tzv. skupiny
aktivistickych novindid na poc¢atku okupace, Prispévky k déjindm KSC 1, 1967, &. 1,
duben, s. 52-80; Jaroslava ElidSova - Tomas Pasdk, Poznamky k BeneSovym kontaktim
s ElidSem za druhé svétové valky, Historie a vojenstvi 16, 1961, ¢. 1, unor, s. 108-140.

6 Emil Sobota, Co to byl protektorat, uspotddal Josef Schieszl, Praha, Kvasnicka a Ham-
pl 1946.
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ni rysy reZzimu v jeho prvnim obdobi, ani nemuze zachytit dynamiku
vyvoje, kterd byla pro protektoratni rezim tak charakteristicka.
V této stati se chci pokusit o nové celkové pojeti otazky.

Vybudovani zakladnich instituci rezimu

Soucasné s nastupem némeckych vojsk k pochodu do Cech a na
Moravu zacaly pracovat pfedem pripravené instituce némecké
vojenskeé spravy. Stejné jako pfedtim po obsazeni tzv. Sudet, tak
i nyni pti okupaci zbytku Cech a Moravy byl vykon civilni spravy
v obsazeném tzemi svéfen némecké branné moci.” Pti velitelstvi
kazdé ze dvou armdadnich skupin, které se na okupaci podilely
(tzv. Heeresgruppe 3 obsazovala Cechy a Heeresgruppe 5 Mora-
vu), byla zfizena instituce tzv. $éfa civilni spravy (Chef der Zivil-
verwaltung) a obdobné tomu bylo i u velitelstvi kazdého z podtize-
nych armadnich sbort (tzv. Korpsverwaltungschef). (Séfem civilni
spravy u armdadni skupiny 3 v Cechach byl jmenovan Konrad Hen-
lein.) Tento postup byl pfedem pfedvidan v nacistickych dobyvagé-
nych planech. Nacisté se pritom ridili némeckou zkusenosti se
spravou obsazeného uzemi tzv. Kralovstvi polského za prvni svéto-
vé valky. Princip byl kodifikovan za vrcholicich priprav agrese
proti CSR, 4. z4#i 1938. Tzv. Reichsverteidigungsgesetz ve svém
¢lanku 2. stanovi plnou svrchovanost vojenského velitele nad ves-
kerou sprévou v prisluSném opera¢nim prostoru okupovaného
uzemi, ddva mu pravo vydavat prisluSnd nafizeni, ustavovat zvlast-
ni tribundly atd.® Tento zdakon byl pak i vychodiskem pro upravu
spravy v dalSich zemich, které se staly obéti némeckého vpadu.

7 Verordnungsblatt fiir Bbhmen und Méhren 1939, ¢. 1, s. 1. Provolani vrchniho velitele
némecké armady k obyvatelstvu v Cechach a na Moravé. Ze dne 15. bfezna 1939.

8 Srov. Procés des grands criminels de guerre, t. XXIX,, s. 319-327.
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Avsak vojenskd okupacni sprava neméla byt trvalym fesenim
statopravniho postaveni a praktickych pomérd v ¢eskych zemich.
Nacisté méli s porobenou zemi jiné zameéry a na vojenskou okupac-
ni spravu se od pocatku divali jako na feSeni ¢isté pfechodné, jez
zvolili pouze se zietelem k praktickym vyhoddm; moc a autorita
okupacni armady byly nejlep$im vychodistém k zavedeni trvalych
instituci okupacni sprévy. Jiz v pfedem pripravenych smérnicich
pro postup vojenské okupaéni spravy v obsazenych ¢astech Ces-
koslovenska® se vyrazné rysuji dva principy: pfedné se nafizuje
sprava zemé zaloZzend na normadlni funkci, jiz si md i naddle zacho-
vat ,landeigene Verwaltung“; organtim vojenské okupacni spravy
se jmenovité ukladd vykondvat pouze dozor. To je samo o sobé
vyznamnd modifikace némeckych pfedpist, kterd také nebyla
vzdy pouzita pti pozdéjsich némeckych vpadech do jinych zemi.
Za druhé se organtim vojenské okupacni sprdavy ukldada uvést
v zivot organy némecké riSské spravy na obsazeném uzemi.”

Tyto dva principy sleduji pak nacisté i v dalSich opatfenich.
Prvni rozkaz $éfa spravy pfi armadni skupiné 3, vydany jesté
v DrdZ?danech 15. bfezna, natizuje ponechat v ¢innosti ¢eské uta-
dy; cilem vojenské okupacni spravy je dosdhnout podrizeni ceské
spravy a hospodairstvi. Snahy ¢eskych mist v uvedeném sméru
maji se podporovat."

Nasledujici denni rozkaz ¢. 2 pak prfimo prohlasuje veSkeré
zdsahy do spravy za nezdkonné a nafizuje jim zabrdnit, i kdyby se
dély ,ze strany politickych organizaci®.”

9 SUA, f. B IV/20, URP, krabice 2, Richtlinien fiir die Durchfiihrung der Zivilverwaltung
im Operationsgebiet. Nedatovany obtisk byl pfrilohou k Dennimu rozkazu ¢&. 1, vydané-
mu v Drazdanech 15. 3. 1939.

10 Séf spravy u armadni skupiny mél uvést v ufad tzv. oberlandraty, jmenované vrchnim
velitelstvim pozemniho vojska v dohodé s fiSskym ministerstvem vnitra, a na navrh ober-
landratl jmenovat podle potfeby komisate ke sprdvé urcitych obci. - Tamtéz.

11 Tamtéz, Tagesbefehl No. 1.
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Tyto skutecnosti, patrné z ptriprav okupace vojenskymi organy,
se tedy zdaji nasvédcéovat pfedem existujicimu zdméru nacistd,
aby pfi spravé okupované ¢eské zemé bylo dalekosdhle vyuzito
mistnich, ndrodnich spravnich instituci, coz musime povazovat za
jeden z charakteristickych prvkid autonomnich. V pfedchozich
nacistickych ivahach a piipravéch na akci proti Cechiim méla asi
ta ¢i ona forma autonomie své pevné misto bez ohledu na pozdéjsi
postup Hachtv. Potvrdi-li se dalS$im bddanim tento predpoklad,
bude to jisté dilkazem, ze onen tak velebeny Hachuv ,proziravy
krok” nebyl ni¢im jinym nez splnénim vSeho a praveé toho, co si
nacisté prdli. K témto otazkdm se vSak jesté pozdéji vratime.

Mezitim - v patdch postupujici okupaéni armdady, hned 15. biez-
na - prijel na PraZzsky hrad sdm Hitler a zde jesté téZe noci po
poradach se svymi ufedniky a bez jakékoli konzultace s ¢eskymi
misty podepsal sviij Vynos o Protektoratu Cechy a Morava, ktery
byl pak vyhldSen nasledujiciho dne.” Tento naprosto jednostran-
ny, a tedy i z hlediska mezindrodniho prava zavadny akt se stal
zdkladnim ,ustavnéprdvnim“ dokumentem okupaéniho rezimu.
I pro tento vynos jsou pfizna¢né - byt ovSem pouze skryté - zmi-
néné dva hlavni principy:

Nové vznikly dtvar se ve vynosu vyslovné oznacuje za autonom-
ni; ,spravuje se sdm [...], svoje vysostna prdva vykondva [...] vlast-
nimi ufady, orgdny a ufedniky [...].“ Ma vlastniho pfedstavitele se
vSemi pravy hlavy stdtu, vlastni vojsko, vlastni vladu. Souc¢asné
jsou v Hitlerové vynosu zakotveny i prvky druhého principu. Je

12 Tamtéz, Tagesbefehl No. 2. byl vydan 18. 3., a odvolava se tedy jiz na Hitleriv vynos
o Protektoratu, srov. Verordnungsblatt fiir B6hmen und Mé&hren 1939, ¢. 3, s. 11.

13 Erlass des Fiihrers und Reichskanzlers {iber das Protektorat Bohmen und Méadhren
vom 16. Marz 1939, in Verordnungsblatt flir Béhmen und M&hren 1939, ¢. 2, s. 7-10; pub-
likovano v Dokumenty z historie ¢eskoslovenské politiky 1939-1943, ptipravily Libuse
Otdhalova a Milada Cervinkova, Praha, Academia 1966 (dale jen DHC'P), dil II.,
s. 418-420.
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vSak charakteristické, Ze jsou tu fec¢eny velmi decentné. Reichsp-
rotektor ma vystupovat jako strdZzce némeckych z4jm1, ktery bude
sledovat autonomni zdkonodarnou a vykonnou moc vlastné pouze
z tohoto hlediska, a zfizeni némecké civilni spravy, které v té chvi-
li jiz probihalo, je tu uvedeno v ¢lanku 11 spiSe jako moZnost
a pohruZka, stejné jako naznac¢end moznost odlisné statopravni
upravy.

Historik, ktery ¢te Hitleriv vynos dnes, se znalosti souvislosti
a pozdéjsiho vyvoje, musi se nutné ptdt, zda tento vynos neni také
jednim z onéch proslulych Hitlerovych propagandistickych tahi,
zdali formulace v ném pouzité nejsou pfedem vypocitany na vyvo-
lavani iluzi o $iroké autonomii, kterd se Cechiim poskytuje, zdali
se tu védomeé nehraje s mysSlenkou, Ze situace mohla byt - a také
miZe byt - mnohem hor$i. Nemdme doklady, abychom mohli
vyslovit takové minéni. Je proto nutné spokojit se s konstatovanim,
ze v tomto sméru také Hitlerova autonomie ptisobila na ¢eské
vefejné minéni i na postup ¢eskych politikl - at jiz to bylo pfedem
planovéno ¢i at by vysloveni tohoto predpokladu znamenalo doda-
te¢né vnaseni rozumu do historie.

Je pak charakteristické, Ze prakticka opatfeni v duchu Hitlero-
va vynosu nendsledovala okamzité, nybrz Ze jesté po celé tii tyd-
ny trvala vojenskd okupacni sprava a nejistota a napéti, vyvolava-
né timto pfechodnym stavem. Pod ochrannym §titem vojenské
okupacéni sprdvy se zaroven zabydlovaly instituce, které byly
v rozporu s autonomii dokonce i ve smyslu Hitlerova vynosu.

Béhem jara 1939 se tyto instituce postupné konsolidovaly a cely
systém vykrystalizoval do podoby charakteristické potom pro dvé
a pul 1éta nacistického panstvi. Dne 5. dubna pftijel do Prahy fis-
sky protektor svobodny pan von Neurath a ujal se svého utradu.
O dva dny pozdéji byla pak vojenska okupaéni sprdva zruSena
a vrchni i§skd moc v zemi pfenesena na protektora.

Vychodiskem dalsiho postupu byla nacistim pfedevsim zdsa-
da dvojiho statniho obc¢anstvi, ohldSend jiz v Hitlerové vynosu
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z 16. bfezna. Zasada je zakotvena fisskym zdkonem z 20. dubna
1939," ktery stanovi, Ze riSskymi stdtnimi pfisluSniky se stdvaji
v8ichni byvali ¢s. prislusnici - Némci. Tentyz princip byl apliko-
van i na pravnické osoby.”® V souladu s timto pojetim stanovil také
tissky zdkon ze dne 13. dubna 1939 zastoupeni protektoratnich
Némci v Reichstagu.® Tato zdsada pfedstavuje skute¢né charakte-
risticky kolonialni prvek nacistického rezimu v Protektoraté. Nacis-
tické prevzeti této zasady se vSak nezastavovalo u pouhého vydéle-
ni vlastnich ,kolonistd“ z pravomoci ,domorodé“ spravy, nybrz
meélo v celém systému funkci mnohem dalekosdhlejsi. V prvni chvi-
li po ztrizeni Protektordtu bylo toto opatfeni tu¢nym soustem, které
uspokojilo a ddle podnitilo nadseni protektoratnich Némci. Déva-
lo tisskym pfisluSnikdm v Protektoraté vSechna prava prislusnika
protektoratnich, nikoli vsak jejich povinnosti. Méli ptistup ke vsem
zivnostem, ifadim atd. (dokonce privilegovany), nevztahovala se
na neé vsak jejich plisobnost. Podle tohoto principu méli rissti pti-
slusnici prednostni ptistup k protektoratnim dfadim a jejich sluz-
by musely byt honorovany nikoli podle smérnic obecné platnych,
nybrz osobnimi platy. Radou pravnich norem bylo kodifikovéno
zvyhodnéni Némci ve vSech sektorech vefejného Zivota.

Toto nacistické opatieni tedy predevsim tvofilo z némecké
mensiny v Protektoraté privilegovanou slozku bezmezné oddanou
novému rezimu; velkou vyhodou pftitom bylo, Ze tato vrstva existo-
vala v zemi jiZ po staleti, a byla tedy mnoha svazky svazdna se
zemi i jejim ¢eskym obyvatelstvem.”

Zdanlivé pouze pro tyto novopecené své statni prislusniky budo-
vala RiSe od poé&atku zakladni &lanky své vlastni izemni spravy

14 Reichsgesetzblatt I, 1939, s. T1.
15 Tamtéz, s. 169.
16 Tamtéz, s. 762.

17 Na tizemi o rozsahu asi 49,4 tis. km? (tedy velikosti zhruba Danska nebo Svycarska)
zilo podle rtznicich se udajii v roce 1940 ptiblizné 7 380 000 obyvatel (SUA Praha,

16



Cexpr s \m\ngkc\N

2215605

., oy

e mé_v ° 2olzPrg uon 5
/ -
nopos 7 e 2oy o oo
| mmpea o N g

v NS . °
.%}i/ mﬁ«ﬁ ~ L

4 -
A/..uu..mam
o 4//\.\
o 2omepFedoy )
NGRS

A 00

®

_
Wee {

2 oxshem
[~y

o Seeon,
rum oy >,

pey /rouzoy 121Nz
A .

@

[}
zomoxsog

o
#etruny

N Ao A
o pepgun
3 il
“_i% & fre
\ -
o o
G o095 ) Kyanesen
UAGYLS0 0] ’ nw\ ° A
€) [ ACISEQ® plop gupny -~
wipnay) 4 P
ALHINY TS LHY NP { e~ ey

5o |

NN~y oy

DLHONIOSINYT k%0504

A
-2 N
o

ALIANITISTONY T

|
o, g, ol
(eduy e edejsag R

g5 Aunpeyp Adpriopng suchysod yeuz) Gs VaNYWHONZLYSNIT

O
M
1 |
1mnzosaonviyizo M 28
(€)
@

O _ser © 1o ] { AT
DLVIINYTYT80 100150 FoNVeK 0 o’ &g e L
o ° N et PR VoY

PLYANYTIFE0  H10)S PR/ M H»./ﬁw

o ataoT ypoul ~
(SN0 HIANIILITd SOV T :E,...,M ol e
Wiz,
(,vAvdds IWONOLnY ") [39%0 Homanos  eps o o N
/ 7 22
..\VS\&Q im\\_\m,wsxa elps @

Az A

6e6F U N ANVIZO  INTINID - TASS/I



v Protektoraté. Jak jsme jiz vidéli, poc¢inaje 15. bfeznem byly po celé
zemi tvofeny tzv. oberlandraty. Oficidlné mély byt zdkladnim ¢lén-
kem fiSské statni sprdvy, vztahujicim se na némecké prislusniky.
Béhem dubna mély byt ztizeny oberlandraty v Praze, Mélniku, na
Kladné, v Plzni, Klatovech, Tabote, Ceskych Budgjovicich, Némec-
kém Brodé, Koliné, Ji¢iné, Hradci Kralové, Pardubicich, v Brné, Jihla-
vé, Prostéjové, Olomouci, Kroméftizi, Zliné a Moravské Ostraveé.®

To je ovSem samo o sobé podstatny pralom do proklamované
zdsady autonomie. Jesté zdvaznéjsi vSak bylo kontrolni pravo téch-
to orgdnti nad administrativou protektoratni. Oberlandrati méli jiz
od prvni chvile moZnost zmafrit jakékoli narizeni autonomniho zem-
ského ufadu a pravomoc k zdsahtim ziistala jim automaticky zacho-
véana i po 7. dubnu. Mohli i zcela vyloucit ptimy styk okresnich ufa-
dd s nadfizenymi protektoratnimi organy. Po zruSeni vojenské
okupacni spravy vSak automaticky prevzali funkci séft spravy
u sborovych velitelstvi, tedy predevSim prdvo kontroly ¢eskych
okresnich uradii a volného zdsahu do jejich sluzebniho styku.*

Z pravomoci autonomnich ufadi byly okamzité vynaty vsechny
obce (zejména na Jihlavsku a Vyskovsku) s némeckou vétsinou.
V nich byla neprodlené nastolena obecni sprava podle totalitnich
zdsad. Ale nejen to. Jiz vojenskd okupacni sprava dosazovala bez

URP-67-2- Verwaltung 1, s. 59-62 - ptehled z 28. 11. 1940), tedy piiblizné stejné jako
v pozdéjsim Charvatsku. Celkova hustota obyvatelstva na tomto nepatrném tzemi ¢inila
asi 150 obyvatel na 1 km? a byla tedy jednou z nejvétsich v tehdejsi Evropé - vyssi byla
pouze v Belgii, Nizozemi a Velké Britdnii, viz Politicky atlas svéta, Praha 1944. Z tohoto
poctu bylo asi 235 000 domdacich Némct. Tento pocet je ovSem tieba doplnit o nékolik
tisic nacistickych ttednikii a hospodaiskych expertii z Rige, a pozdéji rozhojiovali
pocet Némcu jednak kolonisté, jednak konjunkturni Zivly, hlasici se k némectvi.

18 Viz prilozenou mapu. Tato sit oberlandrati (i jejich tloha v okupac¢nim systému) pak
trvala az do roku 1943 bez vétsSich zmén. Jenom ve druhé poloviné roku 1940 byly zruse-

slouc¢eny v jeden se sidlem v Mladé Boleslavi.

19 Také tato zasada je obsaZena v citovanych jiz Smérnicich k provddéni civilni sprdvy
v operac¢nim uzemi, které vydalo Oberkommando des Heeres (dale jen OKH).

17



jakékoli diskuse s protektoratnimi ufady tzv. némecké komisatské
vedouci i do nékterych vyslovené ¢eskych mést a vesnic. Byla to
predevSim mésta, v nichz méstska sprava do roku 1918 byla
v rukou némecké privilegované mensiny. Bylo jednou z prvnich
starosti okupac¢ni moci, aby byla smyta ,urdzka“ zptisobend
némeckému zivlu tim, Ze po 28. fijnu 1918 presla sprava v téchto
méstech do rukou osmdesatiprocentni ¢eské vétsiny. Po zruSeni
vojenské okupacni spravy podléhali komisaisti vedouci pouze
oberlandratim, zcela se vymykali z pravomoci i autonomnich
ministerstev. Tak byla jiz béhem jara 1939 nastolena pfimd némec-
k& sprava nad nékolika z nejvyznamnéjsich ¢eskych mést: Brnem,
Olomouci, Moravskou Ostravou, Jihlavou, Frydkem-Mistkem, Ces-
kymi Budéjovicemi a nad fadou dalSich obci. Pfes vSechny protes-
ty hachovské autonomni reprezentace se pak pocet téchto mést
ustaviéneé rozsiroval.

Némecké komisaiské méstské spravy a oberlandraty se tak
vlastné staly zdkladnim ¢lankem vlastni fisské sprdvy uchvacené
zemé, a predstavuji tedy v politickém systému ¢eského protekto-
ratu prvek vyrazné anekéni.

Podobné tomu bylo i s organizaci soudni. Zistala sice zachova-
na a na poc¢atku nebyla nijak omezovana dosavadni organizace,
jez se méla nadale vztahovat pouze na prislusniky protektoratni.
Souc¢asné - béhem bfezna aZz srpna 1939 - bylo v Protektoraté zri-
zeno némecké trestni, ob¢anské a vojenské soudnictvi. Byl ztizen
némecky vrchni zemsky soud v Praze, némecké zemské soudy
v Praze a Brné a dvandct némeckych ufednich soudt: v Praze,
Plzni, Strakonicich, Cesk}'rch Budéjovicich, Némeckém Brodu, Par-
dubicich, Ji¢ing, Jihlavé, Brné, Olomouci, Hodoniné a Moravské
Ostravé.®

20 Natizeni fiSského ministra justice a vnitra ze dne 14. dubna 1939, Reichsgesetzblatt I,
s. 152-754; opatfeni fiSského ministerstva justice ze dne 7. 8. 1939 (Deutsche Justiz,
s. 1311). - Také v pfipadé némeckého soudnictvi zlstala pak puvodné vybudovana
uzemni organizace v podstaté zachovana i v ptistich letech. Od 1. dubna 1941 zacaly
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