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      DĚJINY ZÁPADNÍ LITERATURY1


      


      Literární historie se až doposud nacházela ve stavu hluboké krize. Čistě teoretická metoda, kterou pracovaly celé generace, badatele stále více odváděla od vlastních literárních faktů anutila je obracet pozornost spíše kvazbě historických událostí se slovesným uměním než kvnitřní analýze akdůkladnému zkoumání literárních děl samotných. Vprotikladu kní se vyvinula ještě jiná, čistě psychologická metoda, pro niž se slovesné umění stalo psychologickým dokumentem, duševní zpovědí, acílem zkoumání bylo postihnout podstatu té či oné tvůrčí osobnosti, proniknout do tajemství tvůrčího procesu, vymezit jeho východiska. Ukázalo se však, že itento postup je neuspokojivý, protože literaturu rovněž pojímá jen jako prostředek kpostižení umělcova duševního života. Badatele tak nutně odváděl od samostatné, původní práce spísemnými památkami avedl je knaprosto povrchní psychologické indukci. Biografie nabyla forem celé vědy, či alespoň zvláštní oblasti psychologického zkoumání, čímž literární historie nejen nic nezískala, ale naopak se její jasné úkoly začaly zamlžovat avytrácet.


      Vedle historické apsychologické metody se postupně rozvíjela metoda na první pohled daleko skromnější– metoda ryze filologická, která se zabývala zkoumáním textu, jeho variant, přejímáním, vlivy apod. Důkladné studium stylu, historie textů apod., na něž se vposlední době zaměřovala německá filologická škola, již přineslo určité kladné výsledky. Namísto některých sice objemných, ale povrchních „seminárních“ prací se začínají objevovat nové studie, vnichž se podrobují revizi dřívější literární klasifikace, periodizace, členění spisovatelů do škol atd.


      Takové pečlivé azasvěcené studium literatury ztohoto úhlu pohledu zároveň zcela zabránilo tomu, aby nad jakýmkoli spisovatelem či literární skupinou bylo vynášeno objektivní, jednou provždy hotové hodnocení. To je zcela přirozené. Pouze „školní“ literatura, která zběžně přehlédne celá staletí, mohla aspirovat na kategoricky objektivní hodnocení. Při uplatnění jiné metody je každý literární jev natolik prohlubován ado té míry zaměstnává badatelovu pozornost, že všechna dřívější hodnocení, zdánlivě naprosto objektivní, se hroutí avyžadují revizi. Úkolem naší doby možná bude nalézt úplně jiný přístup jak kzadáním literární historie, tak ksamotné její metodě. Nedospějeme pak kzávěru, že vědecká činnost literárního historika musí být zaměřena na to, aby vminulosti hledal takové literární období či proudy, jež jsou co nejúžeji, co nejintimněji spojeny se současností? Aneshledáme, že právě takové práci bude souzeno objevit vminulosti hodnoty, které pozornosti „seminárních“ vědců unikaly? Nepůjde vpodstatě oliterární historii, ale prostě oliterární vědu– vyžaduje však taková věda skutečně nevyhnutelně „historismus“ (jako princip, nikoli jako pomocný metodologický prostředek)? Nejsou jí ajejí podstatě bližší jiné, nehistorické vědy?


      Zdá se, že je to paradox, avšak historie aliterární věda se od sebe zásadním způsobem liší. Historie nemá co do činění suměním; zná pokrok, ale nezná „věčné hodnoty“, jež umění vytvářejí. Pojem pokroku, jenž vhistorii zaujímá ústřední postavení, je vědě oliteratuře naprosto cizí. Žádný literární historik si nemyslí, aani si netroufá pomyslet, že Aischylovy tragédie stojí „níže“ než tragédie Shakespearovy. Tyto veličiny jakožto veličiny umělecké jsou jednoduše nesouměřitelné, neboť svou podstatou jsou zcela rovnocenné. Kdybychom historii odňali myšlenku pokroku, změní se celá její konstrukce, veškeré její postavení mezi ostatními vědami. Věda oslovesném umění naopak jen získá tím, když vní pojetí pokroku nebude upevňováno. Je-li tomu skutečně tak, není-li pojetí nepřetržitého rozvoje pro literární vědu zásadním principem, pak se veškerý její „historismus“ hroutí. Literární fakta ať spolu se všemi fakty minulosti opečovává historie, avšak literární věda musí neustále obrozovat to, co je vdané době životné, co je skrze tradici blízké současnosti. Ktomu je třeba vypracovat metodu, vníž se tato životnost bude projevovat zvlášť ostře azřetelně. Věda oliteratuře se nemůže rozvíjet mimo vazbu se současností, nesmí být archeologická.


      [...]
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          1 Dějiny západní literatury (Istorija zapadnoj literatury), red. F. D. Baťuškov, Moskva, Mir 1912.

        

      

    

  


  
    
      OUMĚLECKÉM SLOVU


      „Příliš jsme si zvykli hledět na slovo svrchu

      jako na něco bezbarvého aslužebného.“


      I. ANNĚNSKIJ:


      Kniha odrazů (Kniga otraženij)


      


      Naivní lidé si zpravidla myslí, že slovo je pouze konvenční znak kvyjadřování pojmů. Připusťme, že to platí ve všední, obyčejné, pracovní řeči. Vobvyklém rozhovoru či vúředním dopise jsme zvyklí používat slova jako značky, sjejichž pomocí můžeme lehce aúsporně vyjádřit vlastní myšlenky. Úspornost– to je zákon všední, praktické řeči. Myšlenka se vtomto případě jeví jako něco hotového, jako něco, co vnašem vědomí stojí mimo slova, aslovo je pouhou její formou, slupkou.


      Jinak však se slovem zacházíme ajinak ho prociťujeme, jestliže od řeči neosobně všední přejdeme křeči vzrušené, chceme-li se podělit oněco důvěrného, osobního. Slova pak volíme ařadíme tak, aby sama jejich výslovnostní (artikulační) stránka byla „výrazná“– zabstraktního konvenčního znaku se slovo mění vcosi významuplnějšího abohatšího. Zpřítomňována je výrazová síla slovních zvuků, odhaluje se prapůvodní založení lidské řeči– živelné, citové, neoddělitelně spojené smimikou, spohybem řečových orgánů, stónem hlasu, sgestem. Jistě, abstraktní slovo-znak je pro rozvoj kultury velmi podstatné, stejně jako písemnictví. Jazyk písmen však není skutečně živým jazykem. Akakij Akakijevič je milovník písmene, jeho umělcem (nikoli byrokratem!), ale jak ubohá abezmocná je jeho živá řeč! „Některá písmena měl ve zvláštní oblibě, akdyž knim došel, hned se celý proměnil– usmíval se, mžikal očima, pomáhal si rty, takže se mu dalo na tváři přečíst každé písmeno, které jeho pero zrovna kroužilo. [...] Ale ikdyž se Akakij Akakijevič na něco díval, na všem viděl své úpravné, krasopisně vyvedené řádky, [...]. Když se dost nabažil psaní, šel si lehnout auž napřed se usmíval, když si představoval, co mu asi pánbůh sešle kopisování zítra.“1 Gogol ojeho živé řeči říká: „Nutno uvést, že Akakij Akakijevič se vyjadřoval většinou předložkami, příslovci akonečně itakovými částicemi, které nemají vůbec žádný smysl.“2 Je zde patrná naprostá odtrženost, oddělenost světa písmen od světa slov. Písmeno tu představuje samostatnou hodnotu, cosi soběstačného, co uAkakije Akakijeviče vyvolává umělecké vytržení („hned se celý proměnil“!), co stojí mimo veškerou souvislost sjeho výslovnostním významem. Písmeno je Akakijevičovým jazykem, který se vyznačuje svou vlastní expresivitou. Proto je jeho živá řeč tak ubohá.


      Taková míra rozlišení sice není běžná, avšak abstraktní písemná kultura živé slovo ovlivňuje aumrtvuje. Naše obvyklá pracovní řeč je šedá anevýrazná. „Cit pro slovo“ projevujeme vrozrušení. Spolu se změnou záměru, snímž člověk slova pronáší, se mění ivztah knim. Akakij Akakijevič měl písmena natolik voblibě ado té míry je prociťoval, že „se mu dalo na tváři přečíst každé písmeno, které jeho pero zrovna kroužilo“. Co ujiných lidí probíhá mechanicky, uněj zabarvuje umělecký cit. Básníkův vztah ke slovu, anejen to– ke „zvukům“ slov– je stejný. Všední vztah mluvčího ke zvukové avýslovnostní podobě slova je mechanický– pozornost se soustřeďuje pouze na abstraktní slovní významy. Tento proces zachycuje stať D. N. Ovsjaniko-Kulikovského: „Jestliže je určitý akt řeči-myšlenky určen ktomu, aby byl předán partnerovi, zvuková forma slova se musí ve vědomí tak či onak projevit, ale nezůstává vněm anevyžaduje, aby na ní pozornost významně utkvěla. Je jí zapotřebí jen tolik, abychom zvuky slov slyšeli. Jinak řečeno: na zvukovou formu se spotřebovává minimum námahy... Při tichém uvažování je zvuková forma vypuštěna zcela– tento článek, abych tak řekl, zcela vypadává zmyšlenkového procesu... Co se artikulace týče, probíhá umluvčího, který předává myšlenku, autoho, kdo uvažuje vduchu, automaticky, přičemž vposledním případě (uvažování vduchu) je skoro vždy fiktivní, nezavršená. Přemýšlíme-li vduchu, nevědomky provádíme odpovídající pohyby jazykem, rty apod., ale tyto artikulační pohyby nejsou dovedeny do konce.“3


      To, co je automatické vobyčejné řeči, není automatické vřeči umělecké. Na nejvyšším stupni umělecké řeči– ve verši– je zvuková avýslovnostní stránka slova vyzdvižena téměř na první místo, takže se pozornost do značné míry soustředí právě na tyto prvky. Ovsjaniko-Kulikovskij, jenž vytrvale zjednodušoval jevy, jež zkoumal (takže vzniká falešný dojem, že otázka je uzavřena, vyčerpána), nečiní kvalitativní rozdíl mezi praktickým abásnickým vztahem ke slovu apo Potebňovi opakuje, že básnická slova (nikoli slovo!) se od slov prozaických odlišují především přítomností obraznosti: „stůl“ je slovo prozaické, „mateřídouška“ slovo básnické. Tento rozdíl rozebereme níže, zatím se spokojme stvrzením, že tím se básnický apraktický jazyk nemohou odlišovat aže použitím slov typu „mateřídouška“ se jazyk nestává básnickým.


      Naše obvyklá chůze je automatická, ale přitanci se tato automatičnost vytrácí– pohyby těla nabývají významu uměleckého materiálu. Kněčemu podobnému dochází při přechodu od řeči praktické křeči básnické. Ivobyčejném jazyce vydělujeme zvláštní kategorii slov, která jsou „zvukomalebná“: hihňat, pípat, pčíkat, kvákat, škytat, čimčarat, kvíkat, frnknout atd. Avšak oblast výrazových slov, tj. takových, jejichž výslovnostní stránka nese vlastní význam, se neomezuje na onomatopoia. Silnou výslovnostní výrazností, která je na obecném významu nezávislá, se zpravidla vyznačují nadávky. Jindy slovo nese význam jen ve spojitosti smimikou tváře či vnitřních řečových orgánů, anemůže být ani jinak pochopeno– na taková slova je velmi bohatý lidový jazyk: bambula, ťululum, odkráglovat.4 Zajímavá jsou pozorování dětské řeči, která je na nejvyšší míru osvobozena od praktického vztahu kjazyku. Děti milují slova ibez toho, aby chápaly jejich smysl. Výslovnostní azvuková stránka jim sama osobě přináší požitek jako například „nesmyslné“ hravé písně: „enyky benyky kliky bé, ábr fábr dominé.“ Ani příkladů zliteratury není málo. V. G. Korolenko vHistorii mého vrstevníka (Istorija mojego sovremennika) vypráví, jak soblibou odříkával „Otčenáš“, aniž by něčemu rozuměl, akomolil při tom slova; když mu jeho otec vysvětlil význam všech slov avět, modlitba pro dítě ztratila celý svůj půvab. Všimněme si, že vztah dětí ke slovu je zvláště patrný ve hře avmodlitbě. Nevzniká básnický jazyk právě ztěchto prvků?


      Vbásnickém, azejména veveršovém jazyce zaujímají roli svého druhu „nesmyslných“ slov vlastní jména apojmenování. Někdy jsou snimi spojovány určité literární asociace, jindy ale ani ty. Například geografický název obvykle vbásni funguje jako zvuk, ne jako slovo:


      


      Noční zefír,


      plyne vesmír,


      šumí,                 A. S. PUŠKIN:


      běží                  ŠPANĚLSKÁ ROMANCE


      Guadalquivir.           (ISPANSKIJ ROMANS).5


      


      „Guadalquivir“ je stěžejní „slovo“ této básně (ne náhodou se spolu scelou slokou opakuje třikrát)– ale znamená to, že tu jsou geografické asociace důležité? Obdobně čteme uŽukovského: „Anakrammorskou bitvu baron neviděl“, nebo: „Byl to rytíř Richard Koldingam“ (Zámek Smalgolm, Zamok Smal’gol’m); anebo uPuškina: „veselé břehy uSalgiru“ (Bachčisarajská fontána, Bachčisarajskij fontan) či „jméno něžné Mariuly“. Můžeme jmenovat zajímavé příklady, vnichž je celková výstavba založena na takových zvukových kombinacích, jako uŽukovského:


      


      Atam uprostřed samoty


      vtáhlých horských údolích


      doupě má Balkar, jako Bach,


      Abazech aKamukiněc,


      Karbulak aAbaziněc


      iČečerejec aŠapsuk.


      Vojejkovovi (K Vojejkovu)


      


      Čím se to liší od „enyky benyky“? Copak potřebujeme vědět, ojaké kmeny tu jde azda skutečně existují? Apokud si je ze zvědavosti vyhledáme ve slovníku, změní se pro nás básnický význam těchto slov?


      Tyto případy se přímo vnucují, ale role zvuků vjazyce azvláště ve verši jimi nekončí. Všichni se shodnou na tom, že řeč básnická, apředevším řeč verše, se vyznačuje zvláštní melodikou či „libozvučností“. Avšak nazýváme-li tento jev „libozvučností“, nic tím nevystihujeme. Podstatná není „libozvučnost“, ale určitý zvukový systém. Ztohoto pohledu byl verš zkoumán vřadě německých odborných prací. Unás dosud často pouhé nastolení této otázky vyvolávalo odpor, rozhořčené nepochopení či ironii. Přitom je však naprosto nepochybné, že verš se odlišuje od ne-verše právě zvláštnostmi zvukového– anikoli významového– řádu. Vedle základní složky verše– rytmu– působí idalší složky: rým, asonance, aliterace atd. Řekněme, že při vytváření veršové řeči mají výslovnostní (artikulační) azvukové představy prvořadý význam. Pokud tomu tak je, pak slouží obyčejné slovo pro básníka jako materiál, vjehož povaze objevuje to, co se při běžném použití stírá. Anejen to– dokonce musí se slovy jako shotovým materiálem, který mu byl zvnějšku vnucen akterý jím nebyl vytvořen, bojovat. Můžeme si dokonce představit, že básník má určitý výslovnostní záměr (vnitřní mimika řečových orgánů), jenž se nespojuje shotovými slovy. Následně proběhne proces boje se slovem ana báseň lze pak pohlížet jako na svého druhu kompromis mezi čistým záměrem apovahou materiálu. Úplně se osvobodit od hotových, jazykem vytvořených slov, tj. od „významu“, znamená odmítnout materiál aboj sjeho povahou. To by však zároveň znamenalo odmítnout tvorbu, jejíž půvab asíla do značné míry spočívá vboji avpřekonávání, nikoli vprostém výmyslu. Onen proces boje apřekonávání lze vypozorovat vkaždém umění. Vslovesném umění je oto složitější, že jeho materiál má mnohem samostatnější, mimouměleckou existenci. Na straně druhé ale vsobě slovo díky této existenci často shromažďuje hodnoty, unichž postačí, aby je umělec objevil.6 Slovesný umělec se od ostatních lidí liší mimořádným, jemným citem pro slovo. Rozmohla se formule, podle níž prozaické myšlení je myšlením ve významech, zatímco básnické vobrazech. Je nutné namítnout, že samo osobě obrazné myšlení zčlověka básníka nečiní, jde totiž opouhý následek rozvinuté představivosti, jež může být vlastní umělci stejně jako hudebníku či každému obyčejnému smrtelníkovi. Ale podobně jako hudebník disponuje zvláštní muzikálností ibásník musí disponovat zvláštním sluchem aslovním citem. Pokud je hudebníku vlastní specifické hudební prožívání, básníku je vlastní prožívání specificky výslovnostní, řečové. Nikoli myšlení, ale prožívání, anikoli obrazné, ale řečové– taková je nejvlastnější charakteristika básníka. Apokud chce čtenář básníka pochopit, nesmí vsobě probouzet pocity smutku či radosti (jaký smysl má toto umělecké sebeprobouzení– copak ho neposkytuje život dostatek přirozeným způsobem?), ale cit pro slovo, tedy cit osobitý, který není evidovatelný fyziologií. Jsou lidé, kteří si myslí, že „rozumět“ hudbě znamená umět vkaždém okamžiku určit, jaký pocit (radosti, neštěstí, stesku, lásky atd.) určité spojení zvuků či daná melodie „vyjadřuje“. Poslech hudebního díla pro ně znamená vypozorovat celý sled vyjadřovaných pocitů. Místo symfonií, sonát či kvartet pro ně existují jiné kategorie: hudba smutná, veselá atd. Málokdo může něco namítat, nazveme-li takové „posluchače“ analfabety, kteří vhudbě ničemu nerozumějí. Totéž však platí vpoezii, vní se ale každý cítí být povolaný soudit aschopný rozumět. Blízkost básnického materiálu aživota, spojitost mezi praktickou abásnickou řečí situaci nezlehčuje, ale naopak znesnadňuje. Musíme se umět osvobodit od automatičnosti, kníž došlo praktickým používáním jazyka, abychom dokázali umělecké slovo „pochopit“. Proto názor, že umělecká řeč– ařeč verše především– je řečí úspornou, zjednodušenou (to je mj. také názor Ovsjaniko-Kulikovského), není správný. Skutečně porozumět básnickému jazyku není onic méně obtížné než jazyku hudebnímu. Vyjádřit „obsah“ básně vlastními slovy je stejně nemožné jako učinit to vpřípadě díla hudebního. Básnický jazyk je jazykem ve velké míře obtížným– jeho lehkost je jen zdánlivá. Lehký se zdá pouze tomu, kdo klouže po slovech tak, jak tomu navykl vpraktické řeči.
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      Dosud jsme se věnovali výhradně zvukové avýslovnostní stránce uměleckého slova. Co se však při přechodu od řeči praktické křeči básnické děje svýznamy slov aco světou?


      Přednostně upozorněme na to, že vobyčejné řeči se slovo nesoucí význam vztahuje kcelému druhu jevů, je společným znakem nejrůznějších, individuálně odlišených představ, pocitů, předmětů apod. Básník vždy potřebuje udělat slovo nějak zvláštním, najít odstín výraznosti, která je vpraktické řeči přehlušena. Tady musí básník stejně jako ve zvukové oblasti bojovat shotovým materiálem. Sami básníci otomto zápase nejednou mluvili. Zajímavá jsou například Schillerova slova vdopise příteli Körnerovi: „Slova jsou stejně jako zákony jejich pozměňování aspojování jevy veskrze obecné, jež jako znaky neslouží individuu, ale nekonečnému množství lidí. Ještě horší je to soznačením vztahů, soznačeními, která se řídí pravidly, jež se uplatňují současně vnesčíslných anaprosto různých případech akterá se vindividuální představě mohou uplatnit jen díky zvláštní rozumové operaci. To znamená, že objekt podléhající zobrazení, dříve než vyvstane vpředstavivosti apřemění se vreflexi, musí projít velmi dlouhou cestou plnou oklik, na níž ztrácí mnohé ze své přirozené živosti (síly citu). Básník, jenž chce zobrazit něco osobitého, nemá jiný prostředek, než dovedně konfrontovat obecnosti... Povaha materiálu, který básník používá, směřuje kobecnému, aproto soupeří stím, co označuje něco individuálního (což je vlastní básnické poslání).“


      Básník tedy bojuje nejen se zvuky, ale isvýznamy agramatikou. Zde je na místě citovat Puškina:


      


      Já bez chybičky vgramatice,


      jak bez úsměvu svěží líce,


      svou mateřštinu nemám rád.7


      


      Básník musí umně konfrontovat obecnosti anepozorovaně (tj. dovedně) pozměňovat všeobecně přijímané obraty. Vobdobích, kdy se zvlášť usilovně vypracovává básnický jazyk avytváří styl, se tento boj vyostřuje avyžaduje velkou míru uvědomění. Ruský básnický jazyk takové období prodělal na přelomu 18. a19. století. Ne náhodou nacházíme vKaramzinově článku Proč je vRusku nedostatek autorských talentů (Otčego vRossii malo avtorskich talantov, 1803) následující úvahu: „Dosud jsme měli tak málo skutečných spisovatelů, že nám vmnohých druzích nestihli vytvořit vzory; nestačili slova obohatit odstíněnými myšlenkami; neukázali, jak se mají vhodně vyjadřovat některé, iobyčejné, myšlenky... Co zbývá autorovi? Vymýšlet si, vytvářet výrazy; odhadovat co nejlepší výběr slov; dávat těm starým pozměněný význam, předkládat je vnové souvislosti, avšak tak dovedně [srov. sSchillerem], aby byli čtenáři oklamáni aneobvyklost výrazu byla zastřena.“ Čemu slouží toto klamání azastírání? Tomu, aby byl potlačen dojem násilí na materiálu, snímž básník bojuje anad nímž má se ctí zvítězit. Vtomto ohledu jsou zajímavá idalší Karamzinova slova: „Ačkoli talent je inspirace darovaná Přírodou, musí být povzbuzován studiem adozrávat vneutuchajících cvičeních... Kolik času je potřeba pouze ktomu, aby člověk dokonale ovládl ducha vlastního jazyka? Voltaire správně řekl, že za šest let se lze naučit všechny hlavní jazyky, ale celý život se je třeba učit vlastní mateřštině... Práce je podmínkou umění; odhodlanost aschopnost překonávat obtíže patří kpovaze talentu. Buffon aJ.-J. Rousseau nás uchvacují silným amalebným slohem aod nich samotných víme, kolik je palma vítězství krasořeči stála!“


      Ochota amožnost či schopnost překonávat obtíže charakterizují také čtenáře. Pozoruhodným příkladem zdařilého „klamání“ je Puškinův Eugen Oněgin. Jak je zde básnická řeč na první pohled lehká, prostá anevyumělkovaná! Vtéto zdánlivé prostotě je však dovedně skryta „neobvyklost výrazu“. Takový jazyk starší poezie neznala:


      


      Nuž začíná se nová scéna,


      vníž představím vám Taťánu.


      Já po prvé snad toho jména


      jsem směle užil vrománu.8


      


      Tato „prostota“ je výsledkem překonávání, aproto se, zpohledu básnického jazyka, jedná ovelmi složitý jev. Ne náhodou Puškin osvé múze říká:


      


      Zapomenuvši metropole,


      kde hostin lesk ahudby van,


      vchudobě Moldavie holé


      tak často vešla vklidný stan


      toulavých cikánů azcela


      tam mezi nimi zdivočela;


      řeč bohů zapomněla tam


      pro divnou řeč, jíž mluví chám,


      pro zpěv, jímž divočina zalká.9


      


      Začleňování prostých slov ahovorových obratů je rovněž postup, který naivní čtenáře šikovně klame. Ani vnejmenším to však neznamená, že se pokrok či vývoj dá určit mírou přiblížení hovorovému jazyku. Básnický jazyk vždy zůstane jazykem veskrze konvenčním, uzavřeným, se svými tradicemi asvou vlastní historií. Složitý rétorický styl je vystřídán stylem „oproštěným“, jenž postupně dospívá kvytvoření nové „složitosti“. Před našima očima se vyvinul složitý styl symbolismu, jenž nebyl onic méně vzdálený hovorovému jazyku než ve své době styl Lomonosova. Tato složitost je střídána novou, zvláštní „jednoduchostí“ ve verších Majakovského, vnichž jakoby se ponejprv rodil celý slovník, celá výstavba obratů aspojovaní slov.


      VRuských nocích (Russkije noči) V. F. Odojevského je znázorněn stařec Albrecht, varhanní mistr amoudrý učitel. Neutuchající služba hudbě, tomuto nejvyššímu jazyku, vněm vypěstuje vyhraněnou vnímavost apozornost ke slovu: „Vpodvečer, po návratu domů nacházel tam Albrechta, unaveného celodenním lopocením aobklopeného učedníky; rozmlouval snimi tichým hlasem azjeho úst jako by sama sebou plynula povznášející slova, prozářená jinotajnými náznaky. Ale nedomnívejte se, vážené panstvo, že Albrecht patřil koněm krasořečným orátorům, kteří nejprve naznačí holou kostru apak na ni kpotěše ctěného publika začnou navěšovat nejrozmanitější metafory, alegorie, metonymie apodobná cingrlátka. Běžná mluva zaznívala zAlbrechtových úst tak zřídka proto, že vní nenalézal slova, jimiž by mohl vyjádřit své myšlenky: byl nucen hledat vcelé živé ineživé přírodě kolem obrazy apříměry, schopné zachytit city, které nedokázal vyslovit přímo. Existuje jazyk, jímž hovoří poloviční divoch, dosáhne-li prvních stupňů osvěty astane-li, oslněn, tváří vtvář zcela novým, dosud neprozkoumaným poznatkům. Týmž jazykem však hovoří iten, kdo vejde do svatyně tajemných nauk asnaží se vypodobnit věci, vůči nimž je lidský jazyk bezmocný. Tímto jazykem hovořil iAlbrecht, jenž vsobě patrně slučoval první idruhý případ.“10


      Jazykem, vněmž zaznívají ohlasy pradávné, živelné řeči, mluví také básníci. Význam slov vpraktické, obyčejné řeči je abstraktní, mrtvý, neosobní. Básníkovi se však pomocí jedinečného dotyku slov daří vtěchto obnošených znacích probudit jiskru nového života. Existují slova naprosto mrtvá, vytvořená pracovní, vědeckou prózou, která nejsou zmasa akrve. Ale jsou islova, vnichž se zdřívějška zachoval citový odlesk, apokud ne ona sama, pak ve spojení sjinými slovy dávají pocítit prostor ahloubku. UV.F.Odojevského nacházíme tuto pozoruhodnou myšlenku: „Když mluvíme, každým slovem zviřujeme prach tisícera významů, vložených do tohoto slova nejrůznějšími věky azeměmi adokonce jednotlivými lidmi.“11 Básník ve slově pociťuje tyto věkem nahromaděné významy aspojováním slov někdy odkrývá jejich prastaré založení. Slovo ožívá vdotyku sjiným slovem. Rozdělení slov na prozaická abásnická podle zřetelnosti etymologie, jak to učinil D. N. Ovsjaniko-Kulikovskij („stůl“ a„mateřídouška“– viz výše), tady není na místě. Kdyby toto dělení mělo pro básnický jazyk skutečně nějaký význam, ukázalo by se, že slovo „samovar“ má nesrovnatelně větší básnickou aodtud iestetickou sílu než slova jako „oceán“, „sen“, „živel“ atd. Podstatná tedy není etymologie, lingvistický úhel pohledu zde nemá co dělat. Nazývat básnickými slova, která mají jasnou etymologii, znamená používat slovo „básnický“ vjakémsi jemu naprosto cizím významu avkládat estetické hodnocení tam, kde mu žádné místo nepřísluší.


      Slovní význam je cosi vrtkavého, nestálého– na mnohých slovech spočívá „prach tisíce významů“. Vpraktické řeči jim nenasloucháme, potřebujeme totiž to nejobecnější, nejabstraktnější, potřebujeme slova jasná, tj. taková, která vnás neprobouzejí rozmanité asociace. Ve skutečnosti jsou ale téměř vždy ve slově tyto asociace skryty – tyto složité vztahy snaším duševním světem, jichž básník využívá. Jinak řečeno: slovo je kromě svého věcného významu zabarveno tím či oním citovým tónem. Vnašem básnickém jazyce se například dlouho používala pouze slova, snimiž se spojoval slavnostní pocit– slova církevněslovanská. Dosud má vjazyce svůj estetický význam přítomnost takových párových slov jako chleba– chléb, šťastný– šťasten. Etymologie tu nehraje žádnou roli– jde opříbuzná slova, jež náležejí, řekněme, krůzným třídám. Vjiných případech tato příbuznost již není vůbec pociťována– jako například ve slovech „stéblo“ a„zblo“. Když se zeptáte, co znamená „Nepřehnout přes cestu ani zbla“, dozvíte se: pranic, vůbec nebylo ublíženo. Ve skutečnosti to znamená: nepoložit stébla. Tento význam byl ale úplně setřen aoprášit ho může jedině filolog. Básník má co do činění sživým slovem asživým ovzduším, kterým slovo dýchá. Neexistují sama osobě slova básnická aslova prozaická. Měl-li básnický jazyk navodit slavnostní pocit, za básnická se pokládala slova církevněslovanská– takový je slovník ruských básníků 18. století. Když se změnila představa opoezii, změnil se ijejí slovník. Určující je to, jaký citový tón básník potřebuje, co je zvykem vdaném období pokládat za „poezii“. Začlenění (samozřejmě dovedné) „prozaismů“ způsobuje vbásnickém jazyku zvláštní efekt.


      Značný význam má „konfrontace“ či dotyk slov, onichž mluvil Schiller. Pokud je pro básníka důležitý citový tón slova, může použít asociace, které se se slovem spojují, azvýraznit je pomocí zvláštních postupů. Vjedné slovní představě může odhalit shodu sjinou ajejich konfrontací překonat abstraktnost aneosobnost všedního významu. Říkáme „červ pochybností“ či „paprsek naděje“ atato spojení odosobňujeme. Básník řekne:


      


      Do očí věčnost mi pohlédla,


      seslala klid mému srdci,


      vzrušení oheň zhasila


      vláha chladivé noci.


      A. Blok


      


      Důležitá tu není, jak se má obvykle za to, „vynalézavost“; tím méně „ekonomie“ či „odlehčení“. Možná, že jsou lidé, jejichž vizuální fantazie je tak rozvinutá, že slova „vidí“, tj. jejich vnitřní zrak lehce vytváří všelijaké obrazy. To je ale psychologická zvláštnost, která sama osobě spoezií nijak nesouvisí. Člověk tohoto typu může něco „vidět“ ipři zvucích hudby, to však vůbec neznamená, že hudbě rozumí. Řečová či slovní představa se nijak nerovná představě vizuální.12


      Skrze takový dotyk se vabstraktním slově vyděluje určitý příznak. „Oheň vzrušení“– to už není „vzrušení“ obecně.


      Známe ipostupy jiného druhu. Andrej Bělyj si uBaratynského povšiml zvláštního způsobu dotyku, spočívajícího vnezvyklém spojení zcela obvyklého adjektiva se zcela obvyklým substantivem: vábný zákon, vítězící hřbet, způsobný hrob, neplodný večer atd.13 Nejde tu oprostou „neobvyklost“, ale oto, že ksubstantivu se připojuje epiteton, jež toto substantivum citově zabarvuje. Tímto způsobem se neosobní či neosobně abstraktní význam slova přeměňuje vosobitý, jedinečný, individuálně aemocionálně zabarvený.


      Důležitý je taktéž pořádek slov. Ruština je vtomto ohledu mnohem svobodnější než francouzština nebo němčina, ale ivní je vzávislosti na pořadí slov pociťován různý stupeň výraznosti. Ať vezmeme jakoukoli větu, můžeme si představit takové rozmístění slov, při němž má tato věta jakoby nulovou expresivitu. Toho si povšiml již Karamzin: „Zdá se mi,“ napsal, „že přeskupování slov se vruském jazyce řídí jistým zákonem; pokaždé je větě dán jedinečný význam. Tam, kde se má říci ‚slunce dává život zemi‘, bude chybné: ‚zemi dává život slunce‘ či ‚dává život slunce zemi‘. Každé rozpoložení má vždy jen jeden správný, tj. pravdivý pořádek.“ Zde je příklad:


      


      Ještě zkrajiny stoupá žal,


      však vzduch již jarem voní


      amrtvé kzemi stéblo kloní


      ajedlí větve rozhoupal.


      F. Ťutčev


      Koniec ukážky

    

  

OEBPS/Images/patitul_fmt.jpeg





OEBPS/Misc/template.xpgt
<ade:template xmlns="http://www.w3.org/1999/xhtml" xmlns:ade="http://ns.adobe.com/2006/ade"

		 xmlns:fo="http://www.w3.org/1999/XSL/Format">



  <fo:layout-master-set>

		<fo:simple-page-master master-name="full_page" margin-bottom="0pt" margin-top="0pt" margin-left="5pt" margin-right="5pt">

			<fo:region-body />

		</fo:simple-page-master>

		

    <fo:simple-page-master master-name="single_column" margin-bottom="0.5em" margin-top="0.5em" margin-left="0em" margin-right="0em" >

			<fo:region-body />

    </fo:simple-page-master>



    <fo:simple-page-master master-name="two_column" margin-bottom="1.5em" margin-top="1.5em" margin-left="1.5em" margin-right="1.5pt" >

	<fo:region-body column-count="2" column-gap="15pt"/>

    </fo:simple-page-master>



    <fo:simple-page-master master-name="three_column"  margin-bottom="1.5em" margin-top="1.5em" margin-left="1.5em" margin-right="1.5pt" >

	<fo:region-body column-count="3" column-gap="10pt"/>

    </fo:simple-page-master>



    <fo:page-sequence-master>

        <fo:repeatable-page-master-alternatives>

            <fo:conditional-page-master-reference master-reference="three_column" ade:min-page-width="80em"/>

            <fo:conditional-page-master-reference master-reference="two_column" ade:min-page-width="50em"/>

            <fo:conditional-page-master-reference master-reference="single_column"/>

        </fo:repeatable-page-master-alternatives>

    </fo:page-sequence-master>



  </fo:layout-master-set>



</ade:template>





OEBPS/Images/titul.jpg
BORIS
EJCHENBAUM

TRIADA





OEBPS/Images/bookcover.jpg
BORIS
EJCHENBAUM

JAK JE
Za., UDELAN

/ GOGOLUV
PLAST

AJINE
STUDIE

TRIADA





